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RELATORIO

Adoto como parte integrante do Relatorio a instru¢do da auditora da Secex-MT (peca
51), que obteve a anuéncia do corpo diretivo da referida unidade técnica (pegas 52 e 53):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo, em razido da
impugnacdo total das despesas realizadas com recursos do Convénio 872/2009, celebrado entre o
tomador de contas e o Municipio de Cacimba de Areia/PB, tendo por objeto o apoio a realizagdo do
Projeto intitulado “Jodo Pedro”, orcado em R$ 210.000,00, sendo R$ 200.000,00 & conta da
concedente e R$ 10.000,00 de contrapartida da convenente.

HISTORICO

2. O convénio em analise teve vigéncia de 20/8/2009 a 20/11/2009, com prazo de prestagdo de contas
até 20/12/2009. Como ndo foi apresentada tempestivamente, foi encaminhado oficio de notificacdo a
prefeitura a fim solicitar as referidas contas, peca 2, p. 66-68. Sem resposta, houve reiteragdo por meio
do documento de peca 2, p. 69-70.

3. A primeira analise técnica realizada pelo Ministério do Turismo, segundo NT 1361/2010, peca 2, p.
77-82, entendeu que, na prestacdo de contas inicial do convénio, ndo haviam sido apresentadas fotos
devidamente identificadas com data, local, nome do evento ¢ da banda, bem como dos comprovantes
de veiculagdo nas midias televisiva e radiofonica. Em razao disso, foi proposta diligéncia a peca 2, p.
83.

4. Apos resposta da prefeitura, foi realizada nova avaliag@o por meio da NT Reanalise 448/2012, pega
2, p. 88-93, na qual foi informado que a convenente havia encaminhado as mesmas fotos anteriores, as
quais ndo eram suficientes para comprovar a realizacdo do evento. Ademais, a reportagem pds-evento
apresentada também era insuficiente para essa finalidade. Quanto a demonstragdo da veiculacdo em
emissora de TV, foi noticiado que, nos casos em que houve apresentagdo do comprovante de
veiculagdo, este estava incorreto, pois a autorizacdo apresentada ndo tinha data nem valores
correspondentes. Em relacdo ao comprovante de veiculacdo na midia radiofénica, foi apontado que o
documento enviado ndo tinha valor e nem era possivel identificar a assinatura ¢ o nome do
representante da empresa. Em face do exposto, a unidade técnica concluiu pela reprovagdo da
execucao fisica do convénio.
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5. A seguir, foi feita a analise financeira por meio da NT Analise 269/2012, pega 2, p. 95-97, que
concluiu pela reprovacao da prestacao de contas, solicitando, por essa razdo, a devolucdo dos recursos
conveniados. Foi encaminhada notificacdo dessa reprovagao por meio do oficio de peca 2, p. 129-130,
datado de maio de 2013, mas ndo foi juntada copia de seu recebimento. Novo oficio de notificagdo foi
encaminhado em julho de 2013, peca 2, p. 139-140, no entanto, conforme copia do AR, peca 2, p. 146-
147, ndo conseguiu ser entregue. Assim, foi publicado edital para esse fim, conforme documento
juntado na pega 2, p. 148, datada de 28/10/2013.

6. Apos transcorridas todas essas etapas, foi elaborado o Relatorio do Tomador de Contas Especial
36/2015, peca 2, p. 165-169, no qual houve registro de que os fatos apurados na TCE indicavam
ocorréncia de prejuizo ao erario decorrente de irregularidade na execugdo fisica do convénio,
quantificado no valor total repassado pela concedente, a ser atualizado a partir de 6/10/2009. Foi
imputada responsabilidade ao Sr. In4cio Roberto de Lira Campos, uma vez que era o responsavel pela
gestdo dos recursos federais recebidos por meio do referido ajuste.

7. A CGU se manifestou nos autos por meio do Relatorio de Auditoria 1157/2015, pega 2, p. 196-198.
Com fundamento nas razdes expostas no Relatorio da TCE, concluiu que o responsavel ja mencionado
encontrava-se em débito com a Fazenda Nacional nos termos propostos pelo 6rgdo concedente. O
Certificado de Auditoria, o Parecer do Dirigente do Orgdo de Controle Interno e o Pronunciamento
Ministerial ratificaram as conclusdes do o6rgdo técnico, concluindo pela irregularidade das contas
tratadas nos autos, encaminhando, a seguir, o processo a esta Corte de Contas, peca 2, p. 200-201 e
206.

8. No ambito desse Tribunal, instrug@o precedente constante a peca 5 concluiu que, de acordo com a
analise empreendida pelo 6rgdo tomador de contas, os documentos apresentados na prestagdo de
contas do Convénio 872/2009 n3o haviam sido suficientes para comprovar a realizacdo do objeto
pactuado, motivo pelo qual deveriam ser glosadas todas as despesas realizadas com os recursos
transferidos pela Unido, por intermédio do Ministério do Turismo, ao municipio de Cacimba de
Areia/PB. Em razdo disso, foi proposta citagdo do responsavel para que apresentasse suas alegacoes
de defesa.

9. Ademais, como os documentos que haviam instruido o processo de tomada de contas especial no
orgdo de origem ndo haviam sido juntados aos autos em tela, fez-se proposta de realizagdo
concomitante de diligéncia junto ao Ministério do Turismo, a fim de que fossem encaminhados a esta
Corte de Contas. Entendeu-se que a realizagdo concomitante da diligéncia com a citagdo ndo traria
qualquer prejuizo ao direito do contraditorio e da ampla defesa do responsavel, tendo em vista que os
documentos solicitados haviam sido enviados pelo préprio responsavel ao Ministério do Turismo,
que os analisou para chegar a conclusio pela irregularidade das contas.

10. A proposta de encaminhamento foi ratificada pelo dirigente da subunidade, peca 6, e acolhida
pelo dirigente da unidade, peca 6, que atuou por meio da delegacdo de competéncia que lhe foi
conferida por meio do artigo 1°, inciso X, da Portaria-MIN-RC n.° 1, de 2 de abril de 2007. Em
cumprimento ao Despacho do Secretario da Secex-MT, foi promovida tentativa infrutifera de citagao
por carta registrada com aviso de recebimento do Sr. Indcio Roberto de Lira Campos, mediante
Oficio 424/2016 - TCU/SECEX — MT (pecas 12 e 13), e realizada diligéncia junto ao Ministério do
Turismo, por meio de oficio de peca 8, cuja resposta encontra-se acostada as pecas 10-11.

11. Em razdo do insucesso da tentativa de citacdo, foram enviados novos oficios, pecas 15 e 17, a
enderecos buscados em outros processos de responsabilidade do Sr. Indcio Roberto de Lira Campos
que tramitavam na Secex-PB, cujas ciéncias foram juntadas as pecas 18-19. Salienta-se que, segundo
instru¢do pretérita realizada a peca 20, tais citagdes ndo poderiam ser entendidas como efetivadas
regularmente, uma vez que os enderecos para os quais haviam sido enviadas ndo tinham sido
levantados em sistemas publicos, de alimentacdo obrigatoria pelo responsavel e nem havia qualquer
outro meio de prova que demonstrasse algum vinculo do responsavel com tais enderecos. Além disso,
as assinaturas apostas nos respectivos ARs eram de pessoas diversas do responsavel, salientando-se
que tal condigdo s6 pode ser dispensada, segundo jurisprudéncia pacifica do TCU, quando a citagdo ¢
encaminhada ao endereco correto do destinatario, o qual sé pode ser presumido quando se tratar da
base de dados da Receita Federal ou de endereco fornecido pelo proprio responsavel a diversos orgaos
federais (Acordaos 3254/2015 - BZ e 559/2008 - AN, ambos da Primeira Camara).

12. De acordo com a analise de mérito empreendida na instrugdo anterior, foi possivel concluir que
houve execucao de parcela significativa do objeto pactuado no Convénio 872/2009. Foi levantado que
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apenas 31,22% dos servicos de inser¢des de midias radiofénica e televisiva ndao haviam sido
executados. A aplicagdo desse percentual sobre o montante de R$ 28.571,43 referente aos recursos da
Unido destinados a prestagdo dos servigos de midia (R$ 200.000/R$ 210.000 x R$ 30.000,00), resultou
num débito no valor de R$ 8.920,00 (R$ 28.571,43 x 31,22%), o qual, mesmo devidamente atualizado
a partir do dia 15/10/2009, data em que houve compensacdo do cheque emitido para pagamento dos
servicos contratados, totalizou quantia de valor bem abaixo do limite fixado no artigo 6°, inciso I, da
IN-TCU 71/2012 para instaurag@o de tomada de contas especial.

13. Em face do exposto, considerando que o processo ainda estava pendente de citagdo valida do
responsavel e que o montante do débito levantado nos autos encontrava-se abaixo do valor minimo
estabelecido pelo TCU para instauragdo de TCE, propds-se arquivamento do presente processo, sem
cancelamento do débito, a cujo pagamento continuaria obrigado o responsavel, para que lhe fosse dada
a regular quitacao.

14. Apesar de ter sido ratificada pelos dirigentes da subunidade e da unidade técnica instrutora, pegas
21-22, o Ministério Publico de Contas, a pega 23, divergiu do encaminhamento proposto, por entender
que ndo teria havido comprovagdo da condi¢do de empresario exclusivo da empresa contratada para a
apresentagao artistica objeto do convénio analisado. Por essa razao, manifestou-se pela necessidade de
citacdo do Sr, Inacio Roberto de Lira Campo e¢ da empresa contratada. O Ministro-Relator,
concordando com o parecer do Ministério Publico de Contas, restituiu os autos a esta unidade técnica
a fim de que fossem tomadas as medidas preliminares propostas, peca 24.

15. Dando cumprimento ao determinado pelo Relator do processo, a Secex-MT realizou instrugdo pela
citacdo dos responsaveis pela contratagdo por inexigibilidade de licitagdio sem comprovacdo da
condi¢do de empresario exclusivo da empresa contratada e pelo débito referente a falta de
comprovacdo de 100 inser¢gdes de 60 segundos nas radios de maior frequéncia da regido. A cita¢ao da
empresa Xoxoteando Produgdes Artisticas Ltda. foi promovida por meio do Oficio 1372/2016 —
TCU/Secex-MT, peca 32, cuja ciéncia se deu em 30/12/2016, conforme copia do AR de pega 33.
Quanto a empresa Vierberton da Silva Feitosa — ME, foram feitas duas tentativas infrutiferas de
citacdo por meio dos oficios de pecas 31 e 37, cujas copias de AR encontram-se acostadas as pegas 34
e 39. Por essa razdo, foi realizada por meio de edital, cuja copia da publicag@o foi anexada a pega 41.
Por fim, em relagcdo ao Sr. Indcio Roberto de Lira Campos, foi citado mediante Oficio 1370/2016 —
TCU/SECEX-MT, peca 30, cuja copia do AR encontra-se juntada a pega 38.

16. Na instru¢do promovida a pecga 46, foi destacado que o Sr. Inacio Roberto de Lira Campo havia
sido citado no mesmo enderego ao qual foi encaminhado o oficio de pega 17, que foi obtido junto a
Secex-PB, onde havia processo em que esse destinatario figurava como responsavel. Salienta-se, no
entanto, que esse endereco ndo havia sido retirado de sistemas publicos, de alimentagdo obrigatdria
pelo responsavel, como o sistema CPF, por exemplo, € nem por qualquer outro meio de prova que
demonstrasse existéncia de algum vinculo do responsdvel com ele. Mesmo com essas ressalvas, o
oficio de citagdo do Sr. Inacio Roberto de Lira Campos foi encaminhado ao referido endereco e,
conforme copia do correspondente AR, acostado a pega 38, foi assinado por pessoa distinta do
destinatario.

17. Destaca-se que a dispensa de aposicdo da assinatura do responsavel s6 pode ser feita quando a
citacdo for encaminhada ao endereco correto do destinatario, o qual s6 pode ser presumido quando se
tratar da base de dados da Receita Federal ou de enderego fornecido pelo proprio responsavel a
diversos 6rgdos federais (Acorddos 3254/2015 e 559/2008, ambos da Primeira Camara). No caso
objeto de exame, no entanto, ndo ¢ possivel fazer tal afirmagdo. Além disso, como o responsavel em
tela havia deixado transcorrer in albis o prazo para apresentagdo de suas alegacdes de defesa, ndo era
possivel entender que até aquele momento processual teria ocorrido sua regular citagdo. Por essa
razdo, foi proposta citagdo por edital do Sr. Inidcio Roberto de Lira Campos, antes que fosse
promovida a andlise de mérito dos autos.

EXAME TECNICO

18. A proposta de citagdo foi ratificada pelos dirigentes da subunidade e da unidade técnica instrutora,
pecas 47 e 48, respectivamente, e promovida por meio do edital de peca 49, o qual foi publicado no
Diario Oficial da Unido de 15/5/2017, cuja cOpia encontra-se acostada a peca 50. O responsavel em
tela, por sua vez, nao atendeu a citagdo e ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas.

19. Considerando que o Sr. Inacio Roberto de Lira Campos e a empresa Vierberton da Silva Feitosa —
ME foram regularmente citados, mas mantiveram-se inertes durante o prazo regimental fixado, impde-
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se que sejam considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o disposto no
artigo 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, o que gera presun¢do de veracidade dos fatos a eles imputados, mas
tdo somente viabilizam a normal tramitacdo do processo, conforme pacifica jurisprudéncia do TCU
(Acordaos 309/2017— Min Rel. VR e 2449/2013 — Min. Rel. BZ, ambos do Plenario).

20. A empresa Xoxoteando Produgdes Artisticas Ltda., por outro lado, apresentou sua defesa a pega
42, cujo teor sera exposto e analisado logo a seguir.

EMPRESA XOXOTENADO PRODUCOES ARTISTITICAS LTDA.

Alegacoes de defesa

21. Argumentou que, em diversas ocasides, o0 TCU relevou a questdo da contratagdo de bandas por
inexigibilidade por meio de cartas de exclusividade, com aprovacgdo das contas dos gestores, uma vez
que, até o momento de ser formalizado o contrato, ndo teria havido ampla divulgagdo e conhecimento
do entendimento apresentado no Acorddo 96/2008 — TCU — Plenario — BZ. Por meio dessa
deliberagdo, o TCU passou a exigir a copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, ¢ ndo apenas a autorizagdo de exclusividade tdo somente para os dias do evento, como
condi¢do para a inexigibilidade de licitacdo nas contratacdes de artistas com aplicacdo de recursos de
convénios firmados com o Ministério do Turismo. Para subsidiar tais argumentos, trouxe cépias dos
acordaos prolatados no TC 002.281/2011-2, em sede de Recurso de Reconsideragdo (Acordio
5153/2015 — TCU — 1* Camara — Min. Rel. JM), e no TC 001.331/2015-9, no Acoérdao 2013/2017 —
TCU - 2* Camara — Min. Rel. AS.

Analise

22. Com relagdo aos fatos que estdo sendo imputados aos responsaveis listados no processo, tratando
especificamente da questao referente a contratacdo por inexigibilidade de licitagdo sem comprovagio
da condi¢do de empresario exclusivo da empresa contratada, cabe salientar que ja esta pacificado no
ambito desta Corte de Contas que, para contratagdo de artista consagrado com recursos de convénio
firmados com a Unido, se ndo for evidenciado dano ao erario e restar comprovada a execucao do
objeto conveniado com os recursos pactuados, ndo ha que se falar em débito devido a utilizagdo
irregular do instituto da inexigibilidade de licitacdo em razdo da falta de apresentacdo de contrato de
exclusividade do artista com o empresario contratado pela Administragdo (Acoérdios 4639/2016 —
TCU — 1* Camara — Min. Rel. WA, 2821/2016 - TCU — 1* Camara — Min. Rel. WO, 5662/2014 - TCU
— 1* Camara — Min. Rel. BD).

23. No caso objeto de exame, houve contratacdo de duas empresas: uma para a apresentacdo de shows
artisticos e outra para a divulgacdo do evento em midias radiofonica e televisiva. Conforme ja
destacado no historico da presente instrucdo, apos andlise integral da TCE enviada em sede de
diligéncia, subsistiu apenas um pequeno débito relativo ao contrato de divulgacdo do evento, no valor
original de R$ 8.920,00. Em relagdo aos shows contratados, o conjunto das evidéncias trazidas aos
autos, juntamente com as informacdes retiradas da internet, permitiram concluir que foram realizados
nos termos pactuados com o MTur e pagos com aplicagdo dos recursos do convénio objeto de exame.
24. Salientam-se tais aspectos porque a empresa Xoxoteando Produgdes Artisticas Ltda. foi chamada
em sede de contraditério para se manifestar sobre suposto débito decorrente de sua contratagdo por
inexigibilidade de licitacdo sem a regular comprovagdo de seu contrato exclusivo com as bandas
artisticas que se apresentaram no evento pactuado. No contrato mencionado, no entanto, ndo restou
demonstrada incidéncia de qualquer dano ao erdrio, haja vista que os shows contratados foram
realizados e pagos com recursos do convénio ora tratado. Desse modo, considerando a pacifica
jurisprudéncia dessa Corte de Contas acima apresentada, ndo ha que se falar em débito tdo somente
porque houve utilizagdo irregular do instituto da inexigibilidade de licitacéo.

25. Apesar de nao haver débito em relagdo ao mencionado contrato, subsiste a contratagdo irregular,
uma vez que foi realizada com empresa que ndo demonstrou ser empresaria exclusiva dos artistas
contratados, condi¢do exigida nos termos do artigo 25, inciso III, da Lei 8.666/1993. Sobre esse tema
o TCU ja prolatou diversos julgados confirmando que a simples autorizag@o ou carta de exclusividade
ndo substitui o contrato de exclusividade para comprovar a inviabilidade de competi¢do, sendo
necessaria a apresentagdo do contrato de exclusividade entre o artista € o empresario contratado pela
Administracdo (Acérdaos 6076/2016 e 374/2017, ambos da Primeira Camara; Acoérdaos 4299/2014
1590/2015, ambos da Segunda Camara; e Acordao 2235/2014- Plendrio).

26. Quando a contratacdo se faz por meio de empresa interposta, sem comprovacdo de contrato de
exclusividade, o TCU tem apresentado diversas deliberacdes no sentido de que tal falha caracteriza

4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64774279.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.837/2015-7

grave infracdo a norma legal e regulamentar, ndo mera impropriedade de natureza formal, ensejando,
ainda que nao configurado dano ao erario, condenacdo em multa e julgamento pela irregularidade das
contas (Acordaos 5871/2016 e 374/2017, ambos da Primeira Camara).
27. Esse tema, no entanto, ndo esta pacificado no ambito do TCU. Cabe destacar que, no Acérdao
5069/2016 — Primeira Camara, de relatoria do Ministro Weder de Oliveira, foi adotado o seguinte
entendimento:
Enunciado:
Na contratagdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade de licitagdo, comprovada a
realizacio do objeto e ndo havendo evidéncias de sobrepreco, caracterizam impropriedades formais
a apresentacio de cartas e declaracdes de exclusividade firmadas entre o empresario do artista ou
banda e a empresa contratada pelo convenente, restritas aos dias e a localidade do evento, bem
como a ndo apresentagdo de comprovantes do recebimento do caché por parte dos artistas e bandas, ainda
que o termo do convénio explicitamente exigisse a apresentacdo dos comprovantes do recebimento do
caché e do contrato de exclusividade registrado em cartério, celebrado entre o artista ou banda e o
empresario contratado pelo convenente. (grifei)
28. Posicionamento similar foi defendido no Acordio 5070/2016 — Primeira Camara, também de
relatoria do Ministro Weder de Oliveira, que apresentou o seguinte enunciado:
Enunciado
Na contratagdo de profissional do setor artistico por inexigibilidade de licitagdo, a apresentagao de carta
de exclusividade, restrita aos dias e a localidade do evento, em vez de contrato de
exclusividade, ainda que este seja explicitamente exigido no termo de convénio, caracteriza
impropriedade formal, sem gravidade bastante para ensejar, por si s6, condenagdo em multa, débito ou o
julgamento pela irregularidade das contas. (grifei)
29. Compreende-se que esse ultimo posicionamento protege o interesse do erario, pois, assim como as
obras de arte, os shows promovidos por artistas consagrados também sio dotados da qualidade da
infungibilidade, ou seja, ndo podem ser substituidos por outros da mesma espécie, qualidade e
quantidade. Desse modo, se ficar demonstrado que o artista contratado pela Administragdo ¢
consagrado pela critica especializada e pela opinido publica e que o show pactuado foi realizado, sem
ter sido demonstrada qualquer evidéncia de sobrepreco, ndo havera qualquer risco ao interesse
publico, visto que o objeto foi realizado, sem nenhum prejuizo ao erario, ainda que ndo tenha sido
apresentado o contrato de exclusividade do artista com a empresa contratada.
30. Por conseguinte, entender que tal falha caracterizaria mera falha formal, como foi defendido nos
Acordaos 5069/2016 e 5070/2016, ambos da Primeira Camara — Min. Rel. WO, pode ser uma solugdo
mais razoavel quando se esta diante de situagdes nas quais o gestor tenha contratado artista consagrado
para realizacdo de shows por meio de empresa interposta, sem, no entanto, ter exigido apresentacao de
contrato de exclusividade, mas tdo somente cartas e declaragdoes de exclusividade firmadas entre o
empresario do artista ou banda e a empresa contratada pelo convenente, restritas aos dias e a
localidade do evento. Salienta-se, no entanto, que essa solucdo s6 pode ser aplicada nos estritos limites
definidos nos acorddos mencionados, ou seja, quando restar demonstrado que o show foi realizado e
que nao houve nenhum indicio de sobreprego, como no caso do contrato ora analisado.
31. Em razéo do exposto, entende-se que, em relacdo a irregularidade mencionada, contratagdo da
empresa Xoxoteando Producdes Artisticas Ltda., sem que ficasse comprovado que se tratava de
empresaria exclusiva das bandas contratadas para o evento pactuado no convénio em tela, deve ser
entendida como mera impropriedade formal, visto ndo ter havido gravidade bastante na formalizagdo e
na execucdo desse contrato que possa justificar condenagdo em multa, débito ou o julgamento pela
irregularidade das contas.
32. Superada a andlise dessa irregularidade, cabe, ainda, avaliar o débito referente a falta de
comprovagdo de 100 insergoes de 60 segundos nas radios de maior frequéncia da regido. Abaixo,
transcreve-se o trecho da instrucdo de peca 20, na parte em que avalia essa situacao:
19. Quanto ao objeto do convénio referente as inser¢cdes nas midias de radio e TV, salienta-se que foram
apresentadas declaracdes da empresa contratada pela Prefeitura em conjunto com as das respectivas
empresas de radio e TV veiculadoras das noticias, peca 11, p. 26-36. Sobre esses documentos, de acordo
com a analise empreendida pelo MTur, peca 2, p. 89-92, houve falhas em tais documentos, porque ndo
traziam valores das referidas veiculagdes. Esses valores, no entanto, ndo interferem na comprovagdo da
realizagdo do objeto pactuado. Desse modo, diversamente da analise do Ministério do Turismo, entende-se
que os documentos juntados na prestagdo de contas do convénio demonstram que houve comprovagio de
realizagdo de 400 insergdes de 60 segundos na midia radiofénica, sendo 150 na Radio FM Itatiunga Ltda.
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(peca 11, p. 27), 150 na FM da Radio Panati (pega 11, p. 29) e 100 na AM da Radio Panati (peca 11, p. 31),
e de 49 chamadas na TV Paraiba, pega 11, p. 33-34. Assim, ficaram faltando 100 inser¢des em radio e todas
as inser¢des que deveriam ter sido feitas na TV Correio.
20. Nos termos do Plano de Trabalho juntado na pega 2, p. 12-14, os valores referentes a tais servi¢cos niao
comprovados totalizaram R$ 1.505,00, em relacdo a midia radiofonica e R$ 7.860,00, relacionados a
veiculagdes na TV Correio, totalizando R$ 9.365,00. Esse valor representa 31,22% do valor do convénio
referente aos servicos de midias. Considerando que a proporc¢ao de recursos da Unido nesse convénio ¢ da
ordem de R$ 200.000/R$ 210.000, mantendo essa mesma razdo em relagdo ao valor destinado aos servigos
de midias, tem-se que a Unido respondeu pela quantia de R$ 28.571,43.
21. Como os documentos juntados aos autos ndo comprovaram a realizacdo de 31,22% desses servigos,
tem-se que caberia imputacdo de débito no valor de R$ 8.920,00 (R$ 28.571,43 x 31,22%). A data dessa
imputagdo deve ser remetida a0 momento do pagamento indevido desse valor, o que s6 ocorreu em
15/10/2009, pega 10, p. 23, quando houve compensacao do cheque de R$ 20.000,00 emitido nominalmente
a empresa contratada para prestacdo dos servigos de midia, pega 10, p. 114.
33. Em relagdo a esse contrato, remanesce um débito decorrente da parcela do servigo de midia
radiofénica e em TV contratada que ndo foi executada em valor de baixa materialidade. Como o Sr.
Inécio Roberto de Lira Campos (CPF: 686.893.574-91) e a empresa Vieberton da Silva Feitosa — ME
(CNPJ 09.565.396/0001-99) foram devidamente citados, respectivamente, por meio dos editais de
pecas 49 e 40, cujos comprovantes de publicagdo no Diario Oficial da Unido estdo anexados
sucessivamente as pegas 50 ¢ 41, ndo ha mais que se falar em arquivamento dos autos devido a baixa
materialidade do débito (artigo 6°, inciso I, da IN-TCU 71/2012), visto que, nos termos do §1° do
artigo 19 da IN-TCU 71/2012 “instaurada a tomada de contas especial e citados os responsaveis, ndo
se lhe admitira o arquivamento, mesmo na hipétese de o valor apurado como débito ser inferior ao
limite estabelecido no art. 6° desta Instru¢do Normativa”.
34. Nesse sentido, portanto, como os responsaveis, apesar de citados, mantiveram-se inertes, ha que
ser aplicado sobre eles o instituto da revelia, mantendo-se sobre eles a responsabilidade ja imputada na
analise empreendida na pega 25, nos seguintes termos:
Ocorréncia: Nao comprovacao de 100 inser¢des de 60 segundos nas radios de maior frequéncia da
regido, em horarios rotativos, por um periodo de 3 dias a contar de 21 de agosto de 2009, das 500
veiculagdes previstas no Plano de Trabalho do Convénio ¢ no Contrato 044/2009, firmado entre a
Prefeitura Municipal de Cacimba de Areia (PB) e Vierton da Silva Feitosa- ME, e ndo apresentacao do
comprovante de veiculagdo da emissora de TV, contendo a programacao de inser¢des com o valor, o
atesto da TV e o “de acordo” do convenente da midia televisiva, relativos as seguintes insercoes
prevista no Plano de Trabalho do Convénio e no Contrato 044/2009:

N° (?corrézncia: Nz'io’ C.Ompl'O\.’i{QﬁO das s.eg’l\lil.ltes Valor total Parcela da Unido (RS)
inser¢oes em midia televisiva e radiofonica (RS)

3 inser¢des na TV Correio (afiliada da Rede

1 Record), programa “Fala Brasil” que foi ao ar as R$ 1.068,00 R$ 1.017,14
8h do dia 21/8/20009.
2 inser¢des na TV Correio (afiliada da Rede

2 Record), programa “Hoje em Dia” que foi ao ar as R$ 1.125,00 R$ 1.071,43
9h10 do dia 21/8/2009.
3 inser¢des na TV Correio (afiliada da Rede

3 Record), programa “O Melhor do Brasil” que foi R$ 2.124,00 R$ 2.022,86

ao ar as 16h30 do dia 22/8/2009.

3 inser¢des na TV Correio (afiliada da Rede
4 Record), programa “Tudo ¢ Possivel” que foi ao R$ 3.543,00 R$ 3.374,29
ar as 13h45 do dia 22/8/2009.

100 inser¢des de 60 segundos nas radios de maior
frequéncia da regido, em horarios rotativos, por

3 um periodo de 3 dias a contar de 21 de agosto de R$ 1.505,00 R$ 1.433,33
2009.
Total (RS) RS$ 9.365,00 RS 8.919,05

Critérios normativos violados: Artigos 71, paragrafo nico, da Constitui¢do Federal, 93 do Decreto-
lei 200/1967.

Cofre para recolhimento: Tesouro Nacional.

Responsavel: Inacio Roberto de Lira Campos (CPF: 686.893.574-91), ex-Prefeito do municipio
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convenente e gestor do Convénio §72/2009:

- conduta: ndo se desincumbiu do 6nus constitucional e legal de comprovar as despesas glosadas
(inser¢des em midia televisiva e radiofonica).

- nexo de causalidade: os documentos apresentados na prestagdo de contas ndo tiveram o condao de
comprovar a realizagdo do objeto pactuado no convénio objeto da TCE sob exame, obrigacao esta que
cabia ao responsavel por forma de dispositivos constitucionais e legais;

- culpabilidade: o responsavel assinou o convénio e assumiu sua gestdo, avocando para si, por
consequéncia, o Onus de regular execucdo das despesas, ndo havendo, portanto, como pressupor sua
boa-fé, visto que, nos processos relativos ao controle financeiro da Administragdo Publica, a boa-fé do
gestor ndo pode ser presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que
integram os autos (Acorddos 203/2010, 276/2010, 860/2009, 1007/2008, 88/2007, todos do Plenario;
Acordaos 1895/2015 e 8928/2015, ambos da 2* Camara);

Responsavel: Vieberton da Silva Feitosa - ME (CNPJ 09.565.396/0001-99):

- conduta: recebeu valores para a prestacdo dos servicos discriminados de inser¢do de midia televisiva
e radiofonica, que ndo foram comprovados como efetivamente realizados.

- nexo de causalidade: sem a comprovagao da realizagdo dos servigos contratados, ndo ha direito a
percepcao dos valores respectivos;

35. Por conseguinte, em face dessa irregularidade, propde-se julgamento pela irregularidade das contas
do Sr. Inacio Roberto de Lira Campos e da empresa Vieberton da Silva Feitosa — ME, imputando-lhes
solidariamente o débito no valor original de R$ 8.920,00, o qual deve ser atualizado a partir do dia
15/10/2009, aplicando-lhes individualmente a multa do artigo 57 da Lei 8.443/1192.

CONCLUSAO

36. Apos instrugdo desta unidade técnica com proposta de arquivamento dos autos porque o processo
ainda estava pendente de citag@o valida do responsavel e o montante do débito levantado nos autos nido
alcangava o valor minimo estabelecido pelo TCU para instauracdo de TCE, peca 20, o processo
recebeu parecer divergente do Ministério Publico de Contas, peca 23, que foi acompanhado pelo
Ministro-Relator, peca 24, no sentido de que deveria haver citagdo do Sr. Inacio Roberto de Lira
Campos e da empresa Xoxoteando Produgdes Artisticas Ltda., uma vez que havia sido promovida
contratag¢do desta ultima por inexigibilidade de licitacdo sem comprovagao da condicdo de empresario
exclusivo das bandas artisticas (itens 12-14 desta instrugao).

37. Depois de providenciadas as medidas preliminares determinadas, pecas 31-44, os autos retornaram
para instrucdo desta unidade técnica, a qual, antes de adentrar no mérito, verificou necessidade de
saneamento dos autos, com encaminhamento do processo para citacdo do Sr. Indcio Roberto de Lira
Campos por edital, peca 46. A medida preliminar foi providenciada conforme elementos
comprobatorios de pegas 49 e 50 e o processo retornou (itens 15-18 desta instrugao).

38. Na avaliacdo empreendida nesta instrucdo, foi analisada a questdo referente a inexigibilidade de
licitagdo sem comprovacdo da condigdo de empresario exclusivo das bandas artisticas, tendo sido
apontado que a jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acérdaos 4639/2016 — TCU — 1* Camara — Min.
Rel. WA, 2821/2016 - TCU — 1* Camara — Min. Rel. WO, 5662/2014 - TCU — 1* Camara — Min. Rel.
BD) ¢ firme no sentido de que essa irregularidade ndo deve dar ensejo a débito se ndo ficar
evidenciado dano ao erario e restar comprovada a execugdo do objeto conveniado com os recursos
pactuados (item 22 desta instrugao).

39. No presente caso, o conjunto de evidéncias trazidas aos autos, juntamente com as informacdes
retiradas da internet, permitiram concluir que os shows contratados foram realizados nos termos
pactuados com o MTur e pagos com a aplicagdo dos recursos do convénio objeto de exame. Por essa
razdo, considerando a pacifica jurisprudéncia dessa Corte de Contas acima apresentada, nao ha que se
falar em débito tdo somente porque houve utilizacdo irregular do instituto da inexigibilidade de
licitagdo (itens 23-24 da presente instrugdo).

40. Subsiste, no entanto, a contratacdo irregular, uma vez que foi realizada com empresa que ndo
demonstrou ser empresaria exclusiva dos artistas contratados, condi¢do exigida nos termos do artigo
25, inciso III, da Lei 8.666/1993. Sobre esse tema, ha diversos julgados do TCU no sentido de que tal
falha caracteriza grave infracdo a norma legal e regulamentar, ndo mera impropriedade de natureza
formal, ensejando, ainda que ndo configurado dano ao erario, condenacao em multa e julgamento pela
irregularidade das contas (Acoérddos 5871/2016 e 374/2017, ambos da Primeira Camara). Apesar
disso, ha deliberagoes também desta Corte de Contas, de relatoria do Ministro Weder de Oliveira

7

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64774279.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 027.837/2015-7

(Acoérdaos 5069/2016 e 5070/2016, ambos da Primeira Camara — Min. Rel. WO), adotando o
entendimento de que tal falha deve ser entendida como mera falha formal, quando restar comprovado
que o objeto pactuado foi realizado e ndo houver evidéncias de sobreprego (itens 25-28 desta
instru¢do).

41. Entende-se ser mais razoavel aplicar o posicionamento desses ltimos julgados ao caso em tela,
pois tal entendimento ndo pde em risco o interesse publico, visto que o objeto foi realizado, sem
qualquer prejuizo ao erario, ainda que ndo tenha sido apresentado o contrato de exclusividade do
artista com a empresa contratada. Por essa razdo, tal falha foi entendida como mera impropriedade
formal, visto ndo ter havido gravidade bastante na formalizacdo e na execugdo desse contrato a ponto
de justificar condenag¢do em multa, débito ou o julgamento pela irregularidade das contas (itens 39-31
desta instrug@o).

42. Superada essa questdo, foi tratado o assunto referente ao débito resultante da falta de comprovagao
de 100 inser¢des de 60 segundos nas radios de maior frequéncia da regido, no valor original de R$
8.920,00, a ser atualizado a partir do dia 15/10/2009, data da compensagdo do cheque emitido para
pagamento dos servigos contratados. Como os responsaveis por esse débito, Sr. Inacio Roberto de Lira
Campos e a empresa Vieberton da Silva Feitosa — ME, foram regularmente citados, pecas 40-41 ¢ 49-
50, mas se mantiveram inertes durante o prazo para apresentagdo das alegagdes de defesa, ha que ser
aplicado sobre eles o instituto da revelia, mantendo-se a responsabilidade que ja lhes havia sido
imputada na instru¢cdo de peca 25 (o Sr. Inacio Roberto de Lira Campos nado se desincumbiu do 6nus
constitucional e legal de comprovar as despesas glosadas e a empresa Vieberton da Silva Feitosa — ME
recebeu valores para a prestacdo dos servigos discriminados de inser¢do de midia televisiva e
radiofonica que ndo foram comprovados como efetivamente realizados) — itens 32-34 da presente
instrugao.

43. Em face dessa irregularidade, propde-se julgamento pela irregularidade das contas do Sr. Inacio
Roberto de Lira Campos e da empresa Vieberton da Silva Feitosa — ME, imputando-lhes
solidariamente a responsabilidade pelo débito no valor original de R$ 8.920,00, o qual deve ser
atualizado a partir do dia 15/10/2009, aplicando-lhes individualmente a multa do artigo 57 da Lei
8.443/1192 (item 35 desta instru¢do).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

44. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

44.1. julgar irregulares as contas Sr. Inacio Roberto de Lira Campos (CPF 686.893.574-91), com
fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alinea “c”; 19 e 23, inciso 111, da Lei 8.443/1992;

44.2. julgar irregulares as contas da empresa Vieberton da Silva Feitosa — ME (CNPJ
09.565.396/0001-99), com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso 11, alinea “d”; 19 e 23, inciso
111, da Lei 8.443/1992;

44.3. condenar os responsdveis arrolados nos itens 44.1 e 44.2, solidariamente, ao pagamento das
quantias a seguir especificadas, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas
dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma

prevista na legislacdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os valores porventura ressarcidos:
VALOR ORIGINAL (R$) DATA DA OCORRENCIA
8.919,05 15/10/2009

44.4. aplicar, individualmente, ao Sr. Indcio Roberto de Lira Campos (CPF 686.893.574-91) e a
Vieberton da Silva Feitosa — ME (CNPJ 09.565.396/0001-99), a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data deste acorddo até a do
efetivo recolhimento, se forem pagas ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

44.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificagées;

44.6. autorizar, caso solicitado, o pagamento das dividas dos responsaveis em até 36 (trinta e seis)
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 217 do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de
15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar perante o Tribunal o
recolhimento da primeira parcela, ¢ de 30 (trinta) dias, a contar da parcela anterior, para comprovar o
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recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma da legislagcao em vigor;

44.7. alertar os responsaveis de que a falta de comprovag¢do do recolhimento de qualquer parcela
importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento
Interno deste Tribunal,

44.8. encaminhar cdpia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do voto que a
fundamentarem ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica do Estado de Mato Grosso, nos
termos do § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender
cabiveis.

2. O Ministério Publico de Contas, representado pelo Subprocurador-Geral Lucas Rocha
Furtado, divergiu parcialmente da proposta da unidade técnica, nos termos do parecer transcrito a
seguir (peca 54):

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo, em razdo
de irregularidades na aplicagdo dos recursos do Convénio 872/2009, celebrado com o Municipio
de Cacimba de Areia/PB, tendo por objeto o apoio a realizagdo do projeto intitulado “Jodo
Pedro”.

A Secex/MT propos inicialmente o arquivamento dos autos por entender que o débito imputado
aos responsaveis era inferior ao limite fixado no artigo 6°, inciso II, da IN-TCU 71/2012 (pega
20).

Porém, o processo recebeu parecer divergente deste representante Ministério Publico de
Contas (pega 23), que foi acompanhado pelo Ministro-Relator (peca 24), no sentido de que
deveria haver citagdo dos responsaveis, uma vez que havia sido promovida contratagdo da
empresa Xoxoteando Produgdes Artisticas Ltda. por inexigibilidade de licitagdo sem
comprovagdo da condicdo de empresario exclusivo dos artistas contratados.

Na sequéncia foram citados os responsaveis tanto pela contratagdo direta por
inexigibilidade sem cumprimento de todos os requisitos legais necessarios quanto pela nao
comprovacdo de divulgagdo televisiva e radiofonica do evento, havendo apenas a empresa
Xoxoteando Produgdes Artisticas Ltda. apresentado resposta.

A Secex/MT realizou nova instrugdo dos autos, analisando os fatos e a Unica resposta
recebida, e concluiu que a contratacdo foi considerada irregular, uma vez que foi realizada com
empresa que ndo demonstrou ser empresaria exclusiva dos artistas contratados, condi¢do exigida
nos termos do artigo 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, ¢ que ndo houve comprovagdo das
insergoes televisivas e radiofonicas para divulgagdo do evento, como previsto no contrato.

Assim, ndo havendo os defendentes apresentado argumentos/elementos suficientes a
afastar esses indicios de irregularidade, manifesto-me de acordo com a proposta da Secex/MT
no sentido de julgar irregulares as contas do Sr. Inacio Roberto de Lira Campos (CPF
686.893.574-91), condenando-o, solidariamente, com a empresa Vieberton da Silva Feitosa —
ME (CNPJ 09.565.396/0001-99) pelo débito apurado nesta TCE, relacionado & nao
comprovagdo da divulgagdo do evento, no valor de R$ 8.919,05, na data de 23/10/2009. Da
mesma forma, concordo com a sugestdo de aplicacdo, individual, aos aludidos responsaveis, da
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Especificamente no que se refere a proposta da Secex/MT de julgar irregulares também as

contas da empresa acima mencionada, tenho posicionamento divergente.
Conforme ja tive oportunidade de me manifestar anteriormente (Acordao 2.663/2010-TCU-
Plenario e Acorddos 5.047/2010 e 3.265/2010, ambos da Segunda Camara), entendo que ndo
compete a essa Corte julgar contas de particulares contratados pela Administracdo e que ndo
exercam nenhuma fungdo publica, tendo em vista que a obrigagdo de prestar contas se dirige
apenas aqueles a quem foram confiados recursos publicos a serem aplicados em beneficio da
sociedade.

Sendo assim, diante de dano ao erario causado por agente publico em concurso com
particular meramente contratado, pode-se julgar irregulares as contas do agente publico e
condena-lo ao pagamento do débito solidariamente ao terceiro contratado, o qual, conforme
tenho sustentado, ndo tem contas a serem julgadas.
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Entendo oportuno reproduzir os seguintes excertos do parecer de minha autoria constante do
TC-006.921/2009-0:

A jurisdicdo de contas do TCU ¢ preceituada no artigo 71, inciso II, da Constituicao
Federal. Esse dispositivo estabelece que compete ao Tribunal "julgar as contas dos
administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da administracio
direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico
federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao erario publico”". Se examinado isoladamente, o aludido dispositivo
constitucional suscita a equivocada conclusdo de que estariam sujeitos a jurisdicdo de contas do
TCU todos os que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
ao erario. Todavia, esse equivoco ¢ afastado quando aquele dispositivo é considerado, em
interpretagdo logica e sistematica, junto a outras disposi¢cdes da Constituicao alusivas a matéria.
Sendo, vejamos.

Se compete ao TCU julgar as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que resulte prejuizo ao erario, esse julgamento s6 sera possivel se houver
previsdo para a existéncia dessas contas, isto é, se houver a obrigatoriedade da prestagdao de
contas. Acontece que a propria Constituico Federal, no pardgrafo finico de seu artigo 70, trata
de identificar quem estd obrigado a prestar contas: “Prestara contas qualquer pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigagdes de natureza pecuniaria”.

()

Dessa forma, claro resta que a simples ocorréncia de prejuizo ao erario ndo constitui
condicio suficiente para que se submeta o caso a jurisdicdo de contas do TCU. E necessario,
ainda, para tanto, que o prejuizo tenha decorrido de um ilicito causado pela conduta irregular de
um gestor publico, seja este um agente publico propriamente dito ou um gestor publico em
sentido lato, isto é, qualquer pessoa que esteja, ainda que eventualmente, desempenhando um
munus publico. (grifei)

No plano infraconstitucional a conclusdo ndo ¢ diferente. Considero relevante sublinhar
que o art. 188 do RI/TCU estatui que t€ém o dever de prestar contas “as pessoas indicadas nos
incisos I e III a VII do art. 5° deste Regimento”. Note-se que o inciso II do art. 5° do normativo
em destaque se refere aqueles “que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte dano ao erario” e nao ¢ contemplado pelo j& mencionado art. 188. Consequentemente,
extrai-se dessa composi¢do normativa, combinada com o que dispde o art. 189 do mesmo
diploma, a conclusdo de que, se por um lado os agentes constantes do inciso II do art. 5° do
RI/TCU estao sob a jurisdicao dessa Corte, por outro ndo tém o dever de prestar contas e
tampouco dispdem de contas a serem julgadas.

De igual modo, divirjo da unidade técnica em relagdo a sua conclusdo de que ndo cabe a
aplicagdo de multa ao responsavel quanto a irregularidade concernente a contratacao direta de
empresa por inexigibilidade sem a comprovagao de exclusividade na representagdo dos artistas
que se apresentaram no evento, por considerar mera falha formal.

Diversamente da Secex/MT, considero irregularidade grave, e ndo mera falha formal, o
ato acima praticado. Nao pode o gestor publico escolher, ao seu talante, se a contratagdo sera
por meio de licitacdo, dispensa ou inexigibilidade. Se a empresa ndo comprova a exclusividade,
ndo pode ser contratada por inexigibilidade. Independentemente da existéncia ou ndo de débito,
a irregularidade € grave e o ato deve ser sancionado com multa do art. 58, incisos I e I, da Lei
8.443/1992, consoante decidido pelo TCU por intermédio dos Acordaos 6.730/2015, 660/2016,
4799/2016 € 5662/2014, todos da 1*. Camara.

Em razdo disso, entendo que o Sr. Inacio Roberto de Lira Campos também deve ser
multado pela irregularidade acima descrita, com base no art. 58, incisos I e II, da Lei
8.443/1992.

E o Relatorio.
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