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VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por George Morais Ferreira em face do
Acordao 5.370/2020 - TCU - 1* Camara, por meio do qual o Tribunal ndo conheceu do recurso de
reconsideragdo por si interposto em razao da intempestividade em periodo superior a 180 dias.

2. Nesta oportunidade, o embargante alega que a deliberacdo recorrida estaria eivada de
contradigdes e omissoes, conforme os argumentos detalhados no relatorio precedente

3. Satisfeitos os requisitos atinentes a espécie, os presentes embargos devem ser conhecidos,
com fundamento nos arts. 32, inciso II, e 34, da Lei 8.443/1992.

4. Preliminarmente, acerca da natureza dos embargos declaratorios, julgo relevante
transcrever o seguinte excerto do Acérdao 1.218/2015-TCU-Plenério:

“Antes de tratar especificamente dos argumentos trazidos pelos embargantes, lembro que essa
espécie recursal, cujo objetivo € sanar eventuais omissdes, obscuridades ou contradi¢des, ndo deve
ser manejada para rediscussdo de mérito, o que representa, na pratica, a possibilidade de repeti¢ao
de um mesmo recurso, ferindo os principios da singularidade, da isonomia e da celeridade
processual. Os embargos declaratorios devem ter como fundamentagcdo a obscuridade (falta de
clareza na redag@o do julgado), contradicdo (existéncia de proposi¢des inconcilidveis entre si) e
omissao (falta de pronunciamento judicial sobre matéria que deveria ter sido apreciada pelo juiz).”

5. Elucidativo é o Acordao 3.339/2013-TCU-1? Camara:

“A omissao para o acolhimento dos declaratorios € a que diz respeito a questdo que deveria ter sido
apreciada pelo colegiado, mas ndo o foi. Nao constitui omissdo ou contradicdo a adogdo de
entendimento diverso do preferido pela parte, segundo seus proprios critérios de justica e de acordo
com sua particular interpretacdo das leis e da jurisprudéncia. Nao ha falar em omissdo quando o
acorddo analisa todas as questdes submetidas a exame e as decide com base em teses juridicas,
jurisprudéncia, interpretacdo de leis e analise dos fatos que sdo diversos dos que os jurisdicionados
entendem como mais adequados.

(...) a contradicao deve estar contida nos termos do decisum atacado, este compreendido no ambito
desta Corte como o conjunto: Relatorio, Voto e Acorddo. Ndo cabe alegagdo de contradigdo entre o
acorddo embargado e ‘doutrina’, ‘jurisprudéncia’ ou mesmo ‘comando legal’. A alegacdo ¢
pertinente em recurso de reconsideracdo ou pedido de reexame, no qual o comando atacado ¢
contrastado com a jurisprudéncia, a doutrina € o ordenamento juridico. Entretanto, é descabida em
embargos de declaragdo, cuja Unica finalidade ¢ esclarecer ou integrar a decisdo embargada,
excepcionalmente modificando-a.”

6. Dito isso, observo que o recurso merece parcial acolhimento, diante do ndo enfrentamento
da alegacdo de cerceamento de defesa pelos supostos vicios apontados nas notificagdes € no acesso aos
autos, 0 que passo a examinar.

7. O recorrente aduz que teria mudado de endereco em 13/9/2013 (data da escritura publica
constante a pega 103), quando adquiriu outro imovel. E que o oficio expedido em 14/7/2014 teria sido
enviado para o endereco antigo.

8. Inicialmente, cabe registrar que o recorrente ndo comprovou a mudanca anterior de
domicilio. Apenas juntou copia parcial de escritura publica referente a aquisicdo de um imével (pega
103). Inclusive a segunda pagina do documento ndo corresponde com o final da primeira, que
terminou com a seguinte expressao: “(...) ajustado de R$ 430.000,00 (quatrocentos e trinta mil reais),
pagos da seguinte forma: R$ 100.000,00 (cem mil reais), neste ato, em moeda (...)".
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9. Esse documento, por si s6, ndo permite verificar se houve realmente alteracao de endereco
ou tdo somente uma aquisi¢ao imobilidria.

10. E mesmo que restasse comprovada a mudanca de endereco, o que ndo acato, verifico que a
unidade instrutora pesquisou o domicilio do recorrente na base de dados da Receita Federal (peca 11) e
para 1a enviou o oficio. Nessa situagdo, a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, respaldada em
precedentes oriundos do Supremo Tribunal Federal, ¢ no sentido da inexisténcia de nulidade, pois
caberia ao recorrente manter seus dados atualizados perante os 6rgaos publicos:

“Compete ao responsavel manter atualizada a informagao sobre seu domicilio na base da Receita
Federal. Aquele que deixa de fazé-lo ndo pode alegar nulidade da comunicagdo processual por
desatualizagdo do endereco constante em base oficial” (Acorddo 1523/2016-TCU-Plenario. Rel.
Min. Ana Arraes)

“O responsavel que deixa de atualizar seu endereco na base de dados da Receita Federal (CPF ¢
CNPJ) ndo pode invocar a nulidade de comunicagdo processual do TCU enviada ao endereco
desatualizado constante da referida base, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro ndo admite
arguicdo de nulidade por quem lhe deu causa” (art. 243 do CPC) (Acoérddao 371/2016-TCU-
Plenario. Rel. Min. Vital do Régo)

“A utilizagdo do enderego constante na base de dados da Receita Federal ¢ valida para fins de
citacdo. Compete ao responsavel manter seu domicilio atualizado perante os 6rgdos publicos”
(Acordao 3254/2015-TCU-1a Camara. Rel. Min. Benjamin Zymler)

“Havendo qualquer alteracdo de domicilio, incumbe aos cidaddos informar as modificacdes
ocorridas a Receita Federal, sob pena de, ndo o fazendo, terem de arcar com as consequéncias da
omissdo” (Acordao 3404/2014-TCU-1a Camara. Rel. Min. Benjamin Zymler)

11. Ademais, a circunstancia de ter sido recebida por terceiros a correspondéncia ndo prejudica
0 ato, pois, nos termos do Regimento Interno/TCU, basta sua entrega no enderego do destinatario:

“Art. 179. A citacdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacdo de diligéncia e de
rejei¢do de alegacdes de defesa, far-se-do:

IT — mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do
destinatario;”
12. De igual forma ndo houve cerceamento de defesa no acesso aos autos pelo recorrente.

Apenas em 22/8/2019 (pega 96) foi postulada a vista do processo. E no dia seguinte foi concedida
(peca 97). Em nenhum momento foi demonstrado qualquer obstaculo ao acesso aos autos.

13. Sobre a suposta divergéncia da data constante do aviso de recebimento da notificagdo do
acordao, creio que o recorrente tenha se equivocado. Isso porque o oficio de audiéncia foi expedido em
10/7/2019 (data da assinatura eletronica). E consta do AR o carimbo de entrega pelos Correios em
18/7/2019, data compativel com sua expedigao.

14. Por fim, o recorrente foi notificado do acordao em 18/7/2019. Contudo, apenas em
22/8/2019 postulou o acesso aos autos, quando ja havia decorrido o prazo de 15 dias para interposi¢ao
do recurso. E apenas em 26/2/2020 manejou o recurso. Logo, ndo ha como se declarar prejuizo quando
0 proprio recorrente o provocou, tampouco devolver o prazo.

15. Assim, sano as lacunas da deliberagdo anterior, sem, contudo, alterar sua conclusao.
16. Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acérddo que ora submeto a deliberagdo
deste Colegiado.
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TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 28 de julho de
2020.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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