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GRUPO I - CLASSE IT - 2* Camara
TC-019.376/2019-7

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgdo: Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos.
Responsaveis: Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento
Sécio-Cultural (02.473.832/0001-50) e José Vicente (001.902.118-
65).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
MAPEAMENTO DO PERFIL DOS 1.500 ALUNOS DA
FACULDADE DA CIDADANIA ZUMBI DOS PALMARES.
NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO
DA VERBA CONVENIADA. CITACAO. ALEGACOES DE
DEFESA. REJEICAO. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA.

1) Julgam-se irregulares as contas e em débito os responsaveis,
com aplicagdo de multa, em fun¢do da ndo comprovagao da boa e
regular aplicacdo de recursos federais recebidos mediante convénio
com a Unido.

2) O 6nus de comprovar a regularidade da integral aplicacdo dos
recursos publicos ao objeto ajustado compete ao gestor, por meio
de documentagdo idonea, que demonstre, de forma efetiva, os
gastos efetuados e o nexo de causalidade entre as despesas
realizadas e a verba federal.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério da Mulher, da Familia e
dos Direitos Humanos em desfavor da Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Sécio-Cultural e
do Sr. José Vicente, em razdo da ndo comprovagao da regular aplicacdo dos recursos repassados pela
Unido no ambito do Convénio 16.281/2009, registro Siafi 720631 (peca 7).
2. Mencionado ajuste foi firmado entre a entdo Secretaria de Politicas de Promocdo da
Igualdade Racial e a Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento S6cio-Cultural, e tinha por objeto
tracar o perfil dos 1.500 alunos da Faculdade da Cidadania Zumbi dos Palmares (pecga 7, p. 1).
3. Transcrevo, a seguir, com os devidos ajustes de forma, a instrucdo da Secretaria de
Controle Externo de Tomada de Contas Especial — Secex/TCE, por meio da qual o presente feito ¢é
analisado (peca 82):
“HISTORICO
2. Em 19/5/2017, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos
autorizou a instauracao da tomada de contas especial (peca 51). O processo foi registrado no
sistema e-TCE com o numero 390/2018.
3. O Convénio 16281/2009, registro Siafi 720631, foi firmado no valor de R$ 490.194,50, sendo
R$ 465.869,50 a conta do concedente e R$ 24.325,00 referentes a contrapartida do convenente.
Teve vigéncia de 28/12/2009 a 28/6/2010, com prazo para apresentagao da prestagao de contas
até o dia 28/7/2010. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 465.869,50 (peca 8).
4. A prestacdo de contas e complementagdes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pegas 15, 36, 39 e 42.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 64935312.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.376/2019-7

5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na
matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:
‘Impugnagdo total das despesas realizadas em decorréncia da auséncia de documentos
complementares, ndo aplicacdo dos recursos no mercado financeiro e inconsisténcias
detectadas na documentagdo apresentada.’
6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugao dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.
7. No relatorio (pega 59), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 465.869,50, imputando-se a responsabilidade a Sociedade Afro Brasileira de
Desenvolvimento Soécio-Cultural, na condi¢do de contratada, ¢ ao Sr. José Vicente, Diretor
Executivo, no periodo de 22/12/2006 a 22/12/2010, na condicao de dirigente.
8. Em 1/7/2019, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (pega 60), em
concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas
61 e 62).
9. Em 8/7/2019, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e [no] certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo
do dirigente do 6rgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 63).
a. Na instrucdo inicial (pe¢a 66), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacao de citagdo [dos responsaveis em face da ndo comprovagao da execucao
financeira do objeto do convénio, o que ocasionou dano ao erario de R$ 465.869,50].
(...)
12. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 68), foi efetuada citagdo dos
responsaveis, nos moldes adiante:
a) Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento So6cio—Cultural: promovida a citacdo da
responsavel, conforme delineado adiante:

Comunicacio: Oficio 7578/2019 — Seproc (pega 71)

Data da Expedicao: 31/10/2019

Data da Ciéncia: ndo houve (Recusado) (peca 74)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme
pesquisa de enderego no sistema da Receita Federal.

b) José Vicente - promovida a citagao do responsavel, conforme delineado adiante:

Comunicaciao: Oficio 7579/2019 — Seproc (peca 72)

Data da Expedicao: 31/10/2019

Data da Ciéncia: 31/10/2019 (peca 73)

Nome Recebedor: Rogério

Observacgdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme
pesquisa de endereco no sistema da Receita Federal.

Fim do prazo para a defesa: 15/11/2019

13. Conforme Despacho de Conclusio das Comunicagdes Processuais (pega 78), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

14. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis Sociedade Afro Brasileira de
Desenvolvimento Socio-Cultural e José Vicente apresentaram defesa (peca 77), que sera
analisada na secdo Exame Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Apreciacio do Prejuizo ao Contraditorio e Ampla Defesa
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15. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez
que o fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 2/2/2010, e os responsaveis foram
notificados sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:
15.1. Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Socio-Cultural, excepcionalmente, nao
houve notificagdo. Porém, apresentou defesa na data de 27/11/2019.

15.2. José Vicente foi notificado por meio do Oficio 89/2015, com ciéncia em 8/5/2015,
conforme documentac¢ao acostada a pecga 16.

Valor de Constituicao da TCE

16. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢é de
R$ 731.927,57, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.
OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

17. Informa-se que foi encontrado processo no Tribunal com os mesmos responsaveis:

Responsivel Processos
Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Sécio- 014.969/2019-0 (TCE, aberto) e
Cultural 033.830/2019-3 (TCE, aberto)
18. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida ¢ em condi¢ao de ser

instruida.
EXAME TECNICO
Da defesa dos responsaveis Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Sécio-Cultural e
José Vicente
19. Os responsaveis Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Socio-Cultural e José
Vicente apresentaram defesa, que passa a ser analisada em seguida:
20. Argumento 1 (peca 77, p. 10):
20.1. O responsavel alega que apresentou toda documentacdo comprobatdria para prestagdo de
contas na data correta, comprovando que as despesas executadas foram compativeis com o plano
de trabalho executado.
21. Analise do argumento 1:
21.1. No presente caso, a documentagdo comprobatoria apresentada nao foi suficiente para a
comprovagdo da boa e regular prestagdo de contas. A auséncia dos elementos comprobatorios
das despesas efetivamente realizadas em favor dos objetivos conveniados (Notas fiscais, no caso
de contratagdo com pessoa juridica etc.) compromete o estabelecimento do necessario nexo de
causalidade entre as receitas e as despesas do convénio.
21.2. A jurisprudéncia do TCU hé muito se consolidou no sentido que incumbe ao gestor o 6nus
de produzir as evidéncias necessarias para comprovar o bom e regular emprego dos recursos
publicos, em consonancia as disposi¢cdes contidas no art. 70, paragrafo inico, da Constituicdo
Federal, e no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967. Dentre os inimeros julgados nesse sentido,
destaca-se excerto do voto condutor do Acordao 2435/2015 - TCU - Plenario, proferido pela
Exma. Ministra Ana Arraes, nos termos que se seguem:
‘8. Acompanho os pareceres, uma vez que ndo ficou comprovado o nexo de causalidade
entre a documentagdo juntada aos autos e o objeto do convénio supostamente executado.
Como consignou o MPTCU, ndo basta demonstrar a execucdo de um determinado objeto.
E dever do gestor piblico, em especial em tomada de contas especial, aduzir elementos
probatdrios consistentes, coerentes e suficientes, habeis a demonstrar, de forma inequivoca,
o bom e correto emprego das verbas geridas, de acordo com as normas pertinentes.
9. O art. 30 da Instrucdo Normativa STN 1/1997, que regulamentava a aplicagdo de
recursos transferidos por meio de convénio a época, determinava expressamente que as
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despesas ser[iam] comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatorios
ser emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente
identificados com referéncia ao titulo e nimero do convénio.’
21.3. Nessa mesma linha, ¢ oportuno destacar os ensinamentos do Ministro Ubiratan Aguiar, em
sua obra ‘Convénios € Tomadas de Contas Especiais’, verbis:
‘Para comprovar a boa aplicacdo dos recursos € necessaria a existéncia de uma série de
nexos: o extrato bancario deve coincidir com a relagdo de pagamentos efetuados, que deve
refletir as notas fiscais devidamente identificadas com o nimero do convénio, que devem
ser coincidentes com a vigéncia do convénio e com as datas dos desembolsos ocorridos na
conta especifica. (In Convénios e Tomadas de Contas Especiais: manual pratico, 2° ed. rev.
e ampl., Ubiratan Aguiar et. al. Belo Horizonte: Forum, 2005, p.43).
21.4. Destarte, se o gestor ndo comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos que
estdo sob sua tutela gerencial, a ele serdo imputados o débito correspondente e a multa aplicavel
ao caso concreto. Trata-se, em verdade, da culpa presumida, pela incidéncia da culpa contra a
legalidade, tendo em vista tratar-se de atos dos responsaveis que descumpriram a norma legal.
21.5. No que se refere aos documentos de liquidacao para comprovagao das despesas realizadas,
a convenente apresentou apenas ‘recibos’, como podemos detalhar na tabela 1 (peca 42, p. 6).
Ademais, os respectivos recibos ndo contém o atesto de recebimento do material e/ou servigo e
nem o numero de referéncia ao convénio. Portanto, ndo tém valor fiscal e ndo comprovam os
servicos prestados, uma vez que nao nos permite auferir o nexo de causalidade entre os recursos
repassados pela concedente e as despesas realizadas. Por se tratar de contratacdo e prestacao de
servicos efetuadas por meio de empresas privadas, o correto seria o envio de Notas Fiscais, de
modo que fossem tributados os devidos impostos, o0 que ndo ocorreu.
21.6. Desse modo, ndo se acata o argumento apresentado.
22. Argumento 2 (peca 77, p. 10-12):
22.1. O responsavel alega que o objeto foi executado, conforme reconhecimento feito no Parecer
Técnico Final 13/2011/SPAA/SPPIR/PR. Dessa forma a sang¢do proposta ¢ desproporcional, pois
os objetivos do convénio foram atingidos sem que houvesse qualquer prejuizo ao erario.
23. Analise do argumento 2:
23.1. No presente caso, a auséncia dos elementos comprobatorios das despesas efetivamente
realizadas em favor dos objetivos conveniados (notas fiscais, uma vez que foram contratadas
empresa privadas) compromete o estabelecimento do necessario nexo de causalidade entre as
receitas e as despesas do convénio.
(...)
23.6. Ademais, a atestagdo do documento comprobatério dos gastos € procedimento
imprescindivel a comprovacao da correta liquidagdo da despesa, pois certifica o recebimento dos
bens ou servigos a serem pagos (ver Acérdaos 5848/2013-TCU-Primeira Camara, Rel. Min. Ana
Arraes, 1213/2014-TCU-Primeira Camara, Rel. Min. José Mucio Monteiro, 5335/2011-TCU -
Primeira Camara, rel. Min. Ubiratan Aguiar).
23.7. O fato de o gestor ter apresentado apenas recibos, para comprovar servigos executados por
pessoa juridica, impossibilita garantir o nexo entre as despesas apresentas e efetivo pagamento
destas com os recursos do convénio. De modo que o responsavel nao apresentou elementos
(como comprovantes das TED realizadas ou copia de cheques, além das respectivas notas fiscais
emitidas pelas empresas contratadas) que pudessem conferir a regularidade na aplicagdo das
verbas recebidas no objeto do convénio em questao.
23.8. Desse modo, ndo se acata o argumento apresentado.
24. Argumento 3 (peca 77, p. 12-14):
24.1. O responsavel alega que a convenente estaria dispensada de realizar processo licitatorio ou
concorrencial em fun¢do da especificidade dos conhecimentos necessarios para a realizacdo do
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objeto do convénio. Portanto, ndo houve irregularidade na contratagdo das empresas prestadoras
de servigo.

25. Analise do argumento 3:

25.1. Quanto aos Processos de Execugdo (peca 42, p. 2): A convenente nao realizou cotagao
prévia de pre¢o nem pesquisa de mercado. Tampouco enviou os trés orcamentos de
fornecedores, o que contrariou o disposto no art. 45 da Portaria Interministerial 127/2008.

25.2. Referente aos Contratos/Subcontratacdo (peg¢a 42, p. 3): No contrato de prestacdo de
servicos firmado com a empresa Francisca Rodrigues Pereira Grafica — ME, nome fantasia
Maximagem Midia, a empresa, para executar os servigos contratados, utilizou-se da
subcontratacdo de outras organizagdes, o que fere o art. 78, inciso VI, da Lei de Licitacdes e
Contratos (...).

25.3. Ficaram evidenciadas irregularidades na contratagdo da empresa Francisca Rodrigues
Pereira Eventos — ME, pois ela faz parte do quadro organizacional das organizagdes contratante e
contratadas apontadas, ensejando indicios de favorecimento na referida contratagdo, o que
contraria também o disposto no art. 9°, inciso III, da Lei n°. 8.666/93 (pega 42, p. 4).

25.4. Desse modo, ficou comprovado que a convenente ndo se atentou aos procedimentos
licitatorios, ndo os realizando sob a alegacdo de notoria especializagdo fundamentada por
analogia do art. 25 da Lei 8.666/93, o que ndo ¢ o caso em questdo, ocasionando assim, falha
grave no processo, contrariando o que determina o art. 45 da Portaria Interministerial n°.
127/2008.

25.5. No entanto, o particular, ao firmar convénio com a administragdo publica, assume todos os
deveres e obrigagdes de qualquer gestor publico, estando, como este, sujeito aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade e dos demais principios informadores da gestdo da
coisa publica, bem como ao dever da licitagao.’

25.6. Diante do exposto, nao se vislumbra motivo para que, na aplicacdo de recursos
provenientes de convénio, ainda que firmado com entidade privada, quando esta exerce fungdo
indiscutivelmente publica, ndo se proceda a licitagdo. Trata-se de dar cumprimento ao que
determina o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, o qual, em sintese, possibilita a todos
os interessados, pessoas fisicas ou juridicas, a participacdo, em igualdade de condic¢des, em todas
aquisi¢des realizadas pela Administragdo Publica.

25.7. Todavia, observa-se que, ante a comprovagdo da execugdo fisica do objeto, ndo foi essa
irregularidade a causadora de dano ao erario, sendo a auséncia de comprovantes de pagamentos
(copia do cheque, TED, DOC, transferéncia etc.) e a falta de comprovagdo de documento de
despesas, como Notas fiscais, que impediram verificar o nexo causal entre a aplicagdo dos
recursos e as despesas apresentadas.

25.8. Desse modo, ndo se acata o argumento apresentado pela defesa.

26. Argumento 4 (peca 77, p. 16-17):

26.1. O responsavel alega que ndo houve extrapolacdo das metas nem auséncia do pagamento
da contrapartida. Ocorreram algumas alteracdes nas metas de gastos a fim de viabilizar a
conclusdo dos gastos, objetivando atender aos principios da efetividade e da eficiéncia. Assim
como, o valor da contrapartida foi superado em R$ 674,96.

27. Analise do argumento 4:

27.1. A irregularidade aludida nao fez parte do rol de irregularidades da citagao (...).

(...)

28. Argumento S (peca 77, p. 17-18):

28.1. O responsavel alega que os extratos apresentados sdo suficientes para comprovar os
dispéndios realizados, demonstrando que nao foi necessario realizar a aplicacao desses valores
em conta poupanca, ante o pouco tempo em que os recursos foram utilizados.

29. Analise do argumento 5:

(..)
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29.3. [A] aludida irregularidade nao foi objeto de citacao.

(...)

30. Argumento 6 (peca 77, p. 14-15):

30.1. O responsavel alega que a empresa Maximagem prestou adequadamente os servigos
contratados, fazendo jus a remuneracdo auferida, e que o objeto social da pessoa juridica ndo
precisa, necessariamente, corresponder as atividades que ela exerce para que o contrato de
prestagdo de servigos seja valido. Dessa forma, ndo teria ocorrido nenhum prejuizo ao contrato.
31. Analise do argumento 6:

31.1. Deve ser observado que a defesa alude a uma irregularidade que ndo foi objeto de citacdo.
(...)

32. Argumento 7 (peca 77, p. 18):

32.1. O responsavel alega que todos os gastos havidos para alcangar o objeto do convénio foram
devidamente comprovados por meio de recibos de pagamento, notas fiscais e holerite das
pessoas envolvidas, conforme documentos apresentados na justificativa e na prestacdo de contas
do convenente.

33. Analise do argumento 7:

33.1. Os responsaveis ndo apresentaram qualquer nova evidéncia/documentacao até a elaboragao
da presente instru¢do. Foram solicitados comprovantes de pagamentos (copia do cheque, TED,
DOC, transferéncia etc.) e os comprovantes fiscais ou equivalentes como faturas, recibos, notas
fiscais e quaisquer outros documentos comprobatdrios das respectivas empresas contratadas.
33.2. No entanto, todos cles devem ser emitidos em nome da Convenente e devidamente
identificados com referéncia ao titulo € ao nimero do convénio, bem como com o atesto de
recebimento do material e/ou servigo, conforme Clausula Décima do convénio em questdo.

(...)

33.6. Desse modo, ndo se acata o argumento apresentado.

34. Argumento 8 (peca 77, p. 19):

34.1. O responsavel alega que apresentou praticamente toda documentagcdo obrigatéria a
prestacdo de contas ao concedente, restando apenas alguns documentos de menor relevancia.
Dessa forma, entende que, devido as falhas formais, a questao sequer deveria ter sido levantada e
a auséncia dos documentos jamais seria suficiente para rejeicdo das contas nos moldes citados,
uma vez que o objeto previsto no convénio foi alcancado.

35. Analise do argumento 8:

35.1. No presente caso, a auséncia dos elementos comprobatorios — tanto comprovantes de
pagamentos quanto Notas Fiscais — relativos as contraprestagdes de servigos contratadas de
pessoas juridicas, compromete o estabelecimento do necessario nexo de causalidade entre as
receitas e as despesas do convénio.

(...)

36. Da analise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram suficientes
para elidir a irregularidade pela qual estdo sendo responsabilizados, de forma que devem ser
rejeitados.

37. Nao ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-fé
na conduta da Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Socio-Cultural e do Sr. José
Vicente, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade
das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU,
condenando-se os responsaveis ao débito apurado e aplicando-lhes a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992. Ressalta-se que a andlise da boa-fé relativa a pessoa juridica de direito privado ¢
realizada considerando as condutas de seus administradores, uma vez que os atos destes obrigam
a pessoa juridica, desde que exercidos nos limites dos poderes definidos no ato constitutivo do
ente, nos termos do art. 47 do Codigo Civil (Acordao 1723/2016-TCU-Plenario, Ministro-
Relator Raimundo Carrero).
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Prescricao da Pretensao Punitiva
38. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acoérdao 1.441/2016 — Plenario,
relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescricao indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de dez
anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do
Cdédigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdao, a audiéncia ou a
oitiva dos responsaveis.
39. No caso em exame, ndo ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada
ocorreu em 2/2/2010, e o ato de ordenagao da citagcao ocorreu em 10/9/2019.”

Com base em tais consideracdes, a unidade especializada, em unissono, apresentou a

seguinte proposta de mérito (pegas 82, pp. 10/11, 83 e 84):

“I) rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pela Sociedade Afro Brasileira de
Desenvolvimento S6cio-Cultural e pelo Sr. José Vicente;
IT) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma lei, as contas da Sociedade Afro Brasileira de
Desenvolvimento Socio-Cultural e do Sr. José Vicente, condenando-os solidariamente ao
pagamento da importancia a seguir especificada, atualizada monetariamente e acrescida dos
juros de mora, calculada a partir da data discriminada até a data da efetiva quitagdo do débito,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento da
referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da
citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno do TCU:
Data Valor (R$)

2/2/2010 465.869,50
Valor atualizado do débito (com juros) em 26/5/2020: R$ 1.058.194,85
IIT) aplicar a Sociedade Afro Brasileira de Desenvolvimento Socio — Cultural e ao Sr. José
Vicente, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do
Regimento Interno do TCU, fixando-lhe[s] o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para
que comprove[m], perante o Tribunal (art. 214, III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da[s] divida[s] aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada[s] monetariamente
desde a data do acordao que vier a ser proferido por este Tribunal até a do efetivo recolhimento,
se pagas apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;
IV) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notifica¢des, na
forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;
V) autorizar, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da Lei 8.443, de
1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em
até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacao,
para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar
da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na
forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovacao
do recolhimento de qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;
VI) enviar cépia do Acorddo a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado de Sao
Paulo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adogao das medidas cabiveis; e
VII) enviar copia do Acérdao que vier a ser proferido ao Ministério da Mulher, da Familia e dos
Direitos Humanos e aos responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdo,
acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a consulta no
endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera
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fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa.”
5. O Parquet especializado, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral Lucas Rocha
Furtado, anuiu ao encaminhamento alvitrado pela Secex/TCE sob os seguintes fundamentos (pega 85):
“Manifesto-me de acordo com o encaminhamento alvitrado pela Secex-TCE (pegas 82-84), no
sentido de rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas, julgando irregulares as contas dos
responsaveis, com condenagdo em débito e imputacdo de multa fundamentada no art. 57 da Lei
8.443/1992.
Com efeito, ndo restou demonstrada a regular aplicacao dos recursos repassados.
Causa espécie que, a titulo de prestagdo de contas, os responsaveis encaminharam, inicialmente
(pega 10):
a) copias de contratos que teriam sido celebrados com:
- o Instituto Afrobrasileiro de Ensino Superior, no valor de R$ 13.000,00, que deveria ter sido
representado pela Sra. Ruth Lopes Costa (o contrato ndo foi assinado pela contratada - peca
10, p. 3-13), ¢
- a empresa Maximagem — Francisca Rodrigues Pereira Grafica-ME, sem valor especificado
(peca 10, p. 15-21), assinado pela Sra. Francisca Rodrigues Pereira. E de se ressaltar que a
Sra. Francisca Rodrigues Pereira figura como Diretora de Comunica¢io da AFROBRAS a
peca 2, p. 7, e que a Sra. Ruth Lopes Costa era, a época da celebra¢ao do convénio, Vice-
Presidente da entidade;
b) relagao de pagamentos e recibos, totalizando o pagamento de R$ 324.756,00 a Maximagem ¢
RS 185.618,96 ao Instituto Afrobrasileiro de Ensino Superior (peca 10, p. 105-123). Ressalto
que:
- foram juntados apenas recibos, sem qualquer referéncia ao convénio em apreco (peca 10,
p. 125-163);
- os recibos emitidos pelo Instituto Afrobrasileiro de Ensino Superior foram subscritos pela
Sra. Raquel Lopes Costa, que também integrava o grupo de dirigentes da AFROBRAS,
ocupando o cargo de Diretora Administrativo Financeira da entidade (peca 2, p. 7).
Posteriormente, demandados a complementar a documentagdo e esclarecer questdes suscitadas,
os responsaveis — alegando que ‘apos nos debrucarmos sobre os autos, verificamos que foram
anexadas minutas primitivas dos contratos administrativos, ou seja, ndo refletiram a realidade
da contrata¢do, ndo delimitando o objeto de forma clara, valores envolvidos e cronograma de
pagamento’ (grifo no original) — fizeram juntar novos contratos administrativos (peca 38, p. 47-
57), recibos de pagamentos a pessoas fisicas que teriam prestado servicos no ambito do convénio
(peca 38, p. 59-95), e duas notas fiscais emitidas pela Maximagem, para fins de comprovagao da
contratagao dos servigos.
A respeito desses documentos cabe ressaltar que:
a) os recibos de pagamento fazem referéncia ao Convénio 72063/2009, e nao 720631/2009, o
que poderia ser apenas um problema de digitagdo. Todavia, nenhum dos documentos esta
assinado pelos supostos beneficiarios dos pagamentos;
b) o contrato que teria sido firmado com o Instituto Afrobrasileiro de Ensino Superior, sem data
e assinado por pessoa nao identificada (peca 38, p. 53), totalizaria R$ 287.799,98, sendo R$
246.799,98 referentes a gastos com pessoal, R$ 20.000,00 pela locagdo de duas salas mobiliadas,
além de R$ 21.000,00 por servigos operacionais (peca 38, p. 49-50). Afora isso, teriam sido
pagos RS 6.715,50 pela locagcdo de equipamentos de informatica e RS 6.959,52 por servicos
de cerimonial (pega 38, p. 55-56), por for¢a de aditivo. Esses valores divergem, em muito, das
informacoes originalmente enviadas (contrato de R$ 13.000,00 e recibos no total de R$
185.618,96);
c) o mesmo se verifica quanto ao novo contrato com a Maximagem e as correspondentes
notas fiscais, no valor de RS 208.900,00 (peca 38, p. 97-99 e 101-104), montante que
contrasta com o somatorio dos recibos remetidos inicialmente (R$ 324.756,00).
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Tem-se, portanto, que, a despeito da alardeada aprovagdo do convénio do ponto de vista técnico,
e das diversas oportunidades concedidas aos defendentes, o fato € que, sob o aspecto financeiro,
os responsaveis nao lograram demonstrar a regular destinagdo dada aos recursos repassados,
comprometendo o estabelecimento do necessario nexo de causalidade entre as receitas e as
despesas do convénio.

Ante o exposto, aquiescendo a proposicao da unidade técnica, manifesto-me pela irregularidade
das contas dos responsaveis, com condenacdo em débito, sem prejuizo da imputagdo de multa
fundamentada no art. 57 da Lei 8.443/1992.”

E o Relatério.
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