TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I ‘ Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 001.852/2015-9

Tipo: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Unidade jurisdicionada: Entidades/Orgios do
Estado do Maranhdo/Geréncia de Estado de
Desenvolvimento Social do Maranhdao (GDS/MA)

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni
(CPF 114.355.341-15); Lucio de Gusmao Lobo Junior
(CPF 183.437.081-72); Jos¢ de Ribamar Costa Correa
(CPF 025.454.703-68); Ricardo Nelson Gondim de
Faria (CPF 706.068.383-68); Hilton Soares Cordeiro
(CPF 289.105.753-87); Elito Hora Fontes Menezes
(CPF 077.017.485-04) e Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPIJ:
03.775.543/0001-79)

Advogado ou Procurador: Jos¢ Henrique Cabral
Coaracy — OAB/MA 912 (peca 61), Gentil Augusto
Costa — OAB/MA 2682 e outros (peca 57)

Interessado em sustentac¢ao oral: ndo ha
Proposta: de mérito

INTRODUCAO

l. Trata-se de tomada de contas especial - TCE instaurada pela Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego —SPPE/MTE por forca do disposto no item 1.8.1 do Acérdao 3.114/2014 -
TCU — 2* Camara (peca 1, p. 3), o qual determinou ao Ministério do Trabalho que reinstruisse os
elementos probatdrios que deram origem a tomada de contas autuada sob TC 018.969/2013-5,
esmiucando a totalidade das situacdes faticas e juridicas que caracterizassem o real descumprimento
das normas legais, bem como das clausulas do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi
505.624) e do Contrato 27/2004-Sedes, em desfavor dos Senhores Ricardo Alencar Fecury Zenny,
Gerente da Sedes, gestdo 11/6/2002 a 7/3/2005, Lucio de Gusmao Lobo Junior, Secretario Adjunto
do Trabalho, gestdo 19/8/2002 a 4/6/2003, 7/3/2005 a 31/8/2005, José Ribamar da Costa Correia,
Superintendente do Trabalho, gestdo 22/5/2003 a 5/9/2005, Ricardo Nelson Gondim de Faria,
Supervisor de Qualificagdo Profissional, gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007, Hilton Soares Cordeiro,
encarregado do Servigo de Supervisao da Sedes/MA, gestao 1/10/2001 a 1/1/2007, Elito Hora
Fontes Menezes, Diretor Regional do Senai/MA a época, e o Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial — Senai/MA, devido as irregularidades constantes da Nota Técnica
1.443/2005/DATEM/DA/SFC/CGU-PR e Relatorio de Fiscalizagao 532 — Maranhao, do 2° Sorteio
de Projeto e Fiscalizagdo a partir de Sorteios Publicos — Sorteio de Unidades da Federagao (pega 13,
p. 70-91).

2. O Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi 505624) foi celebrado entre o
Ministério do Trabalho e Emprego, por intermédio da Secretaria de Politicas Publicas de Emprego —
SPPE/MTE e o Estado do Maranhao, por intermédio da Geréncia de Estado e Desenvolvimento
Social -GDS, com a interveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador
— CODEFAT, e tinha por objeto o estabelecimento de cooperagdo técnica e financeira para a
execu¢ao de atividades inerentes a qualificacdo social e profissional, no ambito do Plano Nacional
de Qualificagdo — PNQ, visando beneficiar 18.654 educandos, em varios municipios do estado do
Maranhao, conforme termo de convénio e Plano de Trabalho (pega 1, p. 18-31, 49-61).
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HISTORICO

3. O Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi 505.624) foi firmado o quadriénio
2004-2007, no valor de R$ 9.049.570,26 a cargo da concedente, ¢ R$ 896.804,26 referentes a
contrapartida. Para o exercicio de 2004, foi previsto R$ 1.967.605,00 de recursos federais, e
R$ 216.436,55 de recursos estaduais (pega 1, p. 23-24). A transferéncia para a conta especifica do
ajuste pelo 6rgdo repassador ocorreu mediante as seguintes ordens bancarias:

ﬁag:::il: Data Valor Referéncias
20040B900711 12/8/2004 705.140,28 | Peca 34, p. 103-104
20040B900724 13/8/2004 278.662,22 | Peca 34, p. 105-106
20040B901233 4/11/2004 226.912,31 | Peca35,p.3¢e5
20040B901234 4/11/2004 756.890,19 | Peca 35, p. 4-5
Total 1.967.605,00
4. Para o primeiro exercicio (2004), a vigéncia ficou estabelecida para o periodo de 17/6 a

31/12/2004. Posteriormente foi prorrogada para 28/2/2005 (peca 1, p. 31, 35 e 47, peca 35, p. 14,
42).

5. O objeto do convénio foi fiscalizado pela Controladoria-Geral da Unido no Estado do
Maranhdo, no ambito do 2° Sorteio do Projeto de Fiscalizagdo a partir de Sorteios Publicos —
Sorteio de Unidades da Federagdo, conforme Relatorio de Fiscalizagdo 532 (peca 1, p. 62-74), que
fundamentou a instauragao da tomada de contas especial.

6. A tomada de contas especial foi constituida inicialmente mediante a Portaria
SPPE/MTE, de 17/4/2007, com o objetivo de investigar a aplicagdo dos recursos do convénio em
questdo, e a comissdo de TCE decidiu apurar os fatos autuando processos especificos para cada
contrato firmado com a Sedes/MA (peca 12, p. 5). Neste contexto, foi autuado processo para o
Contrato 27/2004-Sedes celebrado com o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial no Estado
do Maranhdo — Senai/MA, objetivando a capacitacdo de 544 alunos, no valor R$ 261.130,88 (pega
2, p. 34-42) sob analise, que, inicialmente, foi autuado sob TC 018.969/2013-5, cujos recursos
foram transferidos em 22/2/2004, no valor de R$ 130.565,44, em 11/3/2005, no valor de
RS 82.565,44, em 11/3/2005, no valor de R$ 48.000,00 (pega 2, p. 60-62, 116-117).

7. O processo TC 018.969/2013-5 foi arquivado por determinagdo contida no Acordao
3.114/2014-2* Camara, fundamentada na auséncia dos pressupostos de desenvolvimento valido e
regular do processo. Sobredito acérddao determinou ainda a SPPE que reinstruisse os elementos
probatorios, no prazo improrrogavel de 120 dias, primando pela correta caracterizagdo do débito e
identificacao dos responsaveis (peca 1, p. 3).

8. Em cumprimento a determinagao supra, os autos foram reinstruidos, e elaborada a Nota
Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014 (peg¢a 12, p. 5-20), que reproduziu as

irregularidades apontadas na tomada de contas instaurada anteriormente, conforme transcri¢ao
abaixo:

a) Reembolso de despesas que se reportam a data anterior ou posterior a vigéncia do
pacto selado entre a Sedes e o Senai para realizacdo das metas do PNQ2004 (peca 12, p. 7-15);

b) Notas fiscais sem data de emissdo (peca 12, p. 15-17);

¢) Documentos de comprovagdo de gastos sem referéncia ao Convénio MTE/SPPE
42/2004-GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes ou aos cursos ministrados pelo Senai (peca 12, p.
17);
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d) Despesas sem pertinéncia com o objeto do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA,
e do Contrato 27/2004-Sedes, no valor de R$ 8.400,80 (pega 12, p. 17);

e) Auséncia de documentos comprobatorios de despesas no valor de R$ 7.684,52 (peca
12, p. 17);

f) Dissonancia entre os documentos comprobatorios da realizagdo dos cursos
previstos no Contrato 27/2004-Sedes (peca 12, p. 19);

g) Turmas com alunos inscritos muito tempo depois apos iniciado o curso ou apds o fim
do cronograma letivo (peca 12, p. 19);

h) Expedicao de relatério antes da efetiva conclusao das turmas (pega 12, p. 19);

1) Divergéncia entre os alunos dados como inscritos € os que aparecem na lista de
frequéncia dos cursos (pega 12, p. 19);

j) Deficiente trabalho de acompanhamento e fiscalizagdo por parte da Sedes/MA da
execu¢ao das agdes previstas no Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, e no Contrato 27/2004-
Sedes (pega 12, p. 19);

9. Os responsaveis foram notificados das irregularidades, da reprovagdo contas,
requerendo a devolugdo dos recursos, pela Secretaria de Politicas Publicas de Emprego, por
intermédio dos seguintes oficios:

a) Ricardo de Alencar Fecury Zenni, ex-Gerente da Sedes/MA: Oficio
700/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 8/10/2014 (pega 12, p. 22);

b) Elito Hora  Fontes  Menezes, ex-Diretor do  Senai: Oficio
701/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 11/10/2014 (pega 12, p. 26 € 30-31);

¢) Hilton Soares Cordeiro, ex-encarregado dos Servicos de Supervisdo da Sedes/MA:
Oficio 702/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 8/10/2014 (pega 12, p. 33);

d) José Ribamar Costa Correa, ex-Secretario do Trabalho da Sedes/MA: Oficio
703/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 8/10/2014 (peca 12, p. 38);

e) Lucio de Gusmao Lobo Junior, ex-Secretario Adjunto do Trabalho da Sedes/MA:
Oficio 704/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 8/10/2014 (pega 12, p. 43);

f) Ricardo Nelson Gondim de Faria, ex-Supervisor de Qualificacdo Profissional da
Sedes/MA: Oficio 705/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014 (pe¢a 13, p. 3), o qual ndo foi
encontrado no enderego (mesma pega, p. 7), motivo pelo qual a notificagcdo foi feita por edital,
publicado no DOU em 10/10/2014 (mesma pega, p. 8);

g) Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA: Oficio
706/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014, recebido em 8/10/2014 (peca 13, p. 9).
10. Os responsaveis foram notificados anteriormente pelas mesmas irregularidades,

conforme quadro de peca 13, p. 82.

11. O Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni apresentou defesa, por intermédio de advogado
(peca 13, p. 19-48), conforme procuracdo (mesma peca, p. 51). O Senai’/MA e o Sr. Elito Hora
Fontes Menezes também se manifestaram nos autos (mesma peca, p. 53 e 56-69).

12. Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas e da nao devolu¢do dos
recursos, instaurou-se a Tomada de Contas Especial. No Relatério de Tomada de Contas Especial
7/2014, concluiu-se que o prejuizo importaria no valor total dos recursos repassados, imputando-se
a responsabilidade aos seguintes gestores (pecga 13, p. 70-91):

a) Sr. Ricardo Alencar Fecury Zenni, ex-Secretario de Estado de Desenvolvimento

SisDoc: idSisdoc_20387336v38-99 - Instrucao_Processo_00185220159.docx - 2020 - Secex-TCE 3

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65083521.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I ‘ Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

Social — Sedes/MA, em razao de ser o responsavel pela gestao dos recursos publicos repassados ao
Senai/MA, contudo, deixou de acompanhar, fiscalizar e zelar pela efetiva realizagdo e comprovagao
das a¢des contratadas;

b) Sr. Lucio de Gusmao Lobo Junior, ex-Secretario Adjunto do Trabalho;
¢) Sr. Jos¢ Ribamar da Costa Correia, ex-Superintendente do Trabalho da Sedes/MA;

d) Sr. Ricardo Nelson Gondim de Faria, ex-Supervisor de Qualificagdo Profissional da
Sedes/MA e responsavel pela autorizagdo do pagamento das parcelas a entidade executora e pelo
acompanhamento do programa;

e) Sr. Hilton Soares Cordeiro (relatério parcial, peca 2, p. 47, 58, 66, 111) ex-
encarregado do Servigo de Supervisdo Sedes/MA e atestou que as acdes de qualificagdo profissional
foram integralmente realizadas.

f) Servigco Nacional de Aprendizagem Industrial - Senai/MA, entidade executora e o
Senhor Elito Hora Fontes Menezes, ex-Diretor Regional do Senai/MA foram responsabilizados
solidariamente pelo dano ao erario, em decorréncia da execucdo fora do prazo de vigéncia objeto
pactuados, conforme os motivos expostos no relatorio de andlise do TCU e Nota Técnica
066/2014/GETCE/SPPE/MTE.

13. O Relatorio de Auditoria da Controladoria Geral da Unido 2.245/2014 (pega 13, p. 146-
149) também chegou as mesmas conclusdes. Apos serem emitidos o Certificado de Auditoria, o
Parecer do Dirigente e o Pronunciamento Ministerial (mesma pega, p. 152-153, 156), o processo foi
remetido a este Tribunal.

14. Na andlise inicial, no ambito desta Corte de Contas (pega 15), o auditor do feito
entendeu que embora no relatério refeito conste a andlise dos itens irregulares apontados na
instrucao original do TC 018.969/2013-5, a SPPE nao cumpriu a determinagao contida no Acordao
TCU 3.114/2014-2* Camara, porque ndo houve uma vinculacdo entre as irregularidades e as
evidéncias constantes dos autos que pudessem sustentar a glosa integral proposta pelo tomador de
contas, inclusive, o somatorio dos valores demonstrados no item 14 do Relatorio da TCE € inferior
ao total dos repasses.

15. Neste contexto, consignou que no caso das despesas realizadas fora do prazo de
vigéncia do contrato, o tomador de contas deixou de realizar o confronto entre as acdes
efetivamente realizadas no periodo da vigéncia do contrato que, conforme relatorios parciais, seria
de 13/12/2004 a 31/12/2004. Acrescentou ainda que embora na jurisprudéncia do TCU a realizagao
de despesas fora do prazo de vigéncia do convénio configure irregularidade grave, as circunstancias
no caso concreto devem ser analisadas, constituindo fato crucial para atenuacao da irregularidade, a
comprovagdo da efetiva utilizacdo dos recursos no objeto pactuado ((Acérdaos 1.823/2015-TCU-1?
Camara, Relator Benjamin Zymler; 5.674/2015-TCU-2a  Céamara, Relator Vital do Régo;
7.147/2015-TCU-1* Camara, Relator Bruno Dantas e 7.493/2015-TCU-1a Camara, Relator Weder
de Oliveira). Desse modo, se as atividades realizadas fora do prazo de vigéncia puderem ser
confirmadas em favor das a¢des do convénio, ndo se pode falar em glosa total.

16. Ainda no entendimento do nobre auditor, a questao acima levantada foi um dos motivos
da determinagdo do item 1.8.1 do Acordao 3.114/2014-2* Camara de reandlise das irregularidades,
relacionando-as com cada evento que deveria ser realizado, permitindo que a quantificagdo do
débito pudesse ser feita de forma segura e individualizada para cada conduta dos responsaveis, e
isto ndo foi cumprido. Desse modo, propos a realizagdo de diligéncia a Secretaria de Politicas
Publicas de Emprego, solicitando a realizagdo da correlacdo entre o evento (curso), valor,
documento comprobatdrio, irregularidade, evidéncia, conforme planilha abaixo:

Curso Folha Nota Folha Ordem Folha Valor da | Motivo | Evidéncias Folha
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(Nome) (Localiz Fiscal (Locali | Bancaria | (Localiza Glosa da que (Localizagdo
agdo no (N°) 7agao ¢30 no (RS$) Glosa | fundament | no Processo
Processo no Processo am cada TCE)
TCE) Process TCE) valor de
0 TCE) glosa
17. Apoés anuéncia da instancia superior (peca 16), foi encaminhado a SPPE o Oficio

0622/2018-TCU/SECEX-MA, de 2/3/2018 (peca 17), o qual foi recebido em 15/3/2018 (peca 18).
Ap6s pedido de dilagdo de prazo (pega 19), o qual foi devidamente concedido (pegas 20 a 22), e na
falta de resposta, a comunicagdao supra foi reiterada, por intermédio do Oficio 2086/2018-
TCU/SECEX-MA, de 13/7/2018 (pega 23), recebido em 26/7/2018 (pecga 24). A SPPE novamente
solicitou prorroga¢do de prazo (peca 25) e o pedido foi novamente atendido (pegas 26 a 30).
Finalmente, a demandada encaminhou a resposta ¢ documentagao vistas nas pecas 31 a 39.

18. A andlise da documentacdo mencionada no pardgrafo anterior juntamente com as
irregularidades apontadas na presente tomada de contas especial concluiu pela citagdo dos
responsaveis em face das irregularidades abaixo reproduzida (peca 40). Registre-se que com relagao
aos Srs. Lucio de Gusmao Lobo Junior e José Ribamar da Costa Correia ndo foi proposta a citacao,
tendo em vista que nao foi encontrado nos autos nenhum ato por eles praticado que contribuiu para
a ocorréncia das irregularidades, e que eles foram responsabilizados objetivamente, simplesmente
por exercerem cargos de gestao.

Ocorréncia ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos do Convénio MTE/SPPE
42/2004-GDS/MA (Siafi 505624) e Contrato 27/2004-Sedes, em razdo das irregularidades
abaixo que tornam informagdes concernentes a execu¢do fisica das acgdes pactuadas pouco
confiaveis, bem como impedem o estabelecimento do nexo causal entre as despesas realizadas e
os recursos do convénio, em razdo das seguintes ocorréncias:

Débito:

Valor Original (R$) | Data da Ocorréncia
130.565,44 22/2/2005
85.565,44 11/3/2005
48.000,00 14/3/2005

Valor atualizado até 28/8/2019: R$ 570.305,83

a) irregularidades verificadas na execu¢do fisica do ajuste: dissonancia entre os documentos
comprobatorios da realizagdo dos cursos previstos no Contrato 27/2004-Sedes; turmas com
alunos inscritos muito tempo depois apos iniciado o curso ou ap6s o fim do cronograma letivo;
expedicdo de relatdrio antes da efetiva conclusdo das turmas; divergéncia entre os alunos dados
como inscritos e os que aparecem na lista de frequéncia dos cursos

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Gerente da Sedes/MA
a época; Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do Senai/MA a
época, e Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA (CNPJ: 03.775.543/0001-
79)

Condutas: apresentar documentos comprobatoérios dos procedimentos, concernentes a
realizagdo dos cursos de capacitagdo, com inconsisténcias que suscitam duavidas quanto a
veracidade das informagdes, quando as informagdes deveriam confirmarem-se entre si.

Dispositives Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
30, da IN/STN 1/1997, Clausula Terceira, item 2, inciso I, do Contrato 27/2004-Sedes

Nexo de Causalidade: as divergéncias constatadas nos documentos comprobatérios da
execucdo fisica do pacto maculam a veracidade das informagdes, ndo se podendo afirmar que os
pretensos alunos foram efetivamente capacitados e ainda com recursos convénio, ensejando a
impugnac¢do da despesa com a capacitagao

SisDoc: idSisdoc_20387336v38-99 - Instrucao_Processo_00185220159.docx - 2020 - Secex-TCE 5

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65083521.




TCVU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (pega 22, p. 5-20), instrugdo instruida
no ambito do TC 018.969/2013-5 (peca 1, p. 7-8), documentos de pega 6, p. 12, 22-23, 55, 69,
70, 72, 76, 81, 87, 133, 137, 141, peca 7, p. 124, 155, 157, 159, 161, 163, 165, 167, 173, 175,
177, peca 7, p. 12, 31, 55, 93, 154, 179, 181, 183, 189, 193, 195, 197, 199, peca 9, p. 19-20, 34-
35, 49-52, 74-75, 87-88, 101-102, 114-115, 127-128, 153-154, 180-181.

b) despesas realizadas fora do prazo de vigéncia do Contrato 24/2004-Sedes

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época; Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: realizar despesas fora do prazo de vigéncia do contrato, quando deveria ter
observado o periodo de vigéncia ou solicitado a prorrogacdo do prazo

Dispositives Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
8°, inciso V, da IN/STN 1/1997, Clausula Décima c/c § 3° do Contrato 27/2004-Sedes

Nexo de Causalidade: a realizacdo de despesas fora do prazo de vigéncia do pacto afastam o
nexo causal entre os gastos e os recursos do convénio, ensejando a devolugdo dos recursos aos
cofres da Unido.

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (pega 22, p. 5-20)

¢) notas fiscais sem data de emissdo, no valor de R$ 11.904,60, e com indicios de pagamento de
despesas em duplicidade

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época; Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: utilizar documento comprobatério de despesa sem data de emissdo, quando deveria
apresentar documentos sem quaisquer vicios

Dispositives Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art. 62
e 63 da Lei 4.320/1964

Nexo de Causalidade: a utilizacdo de documentos sem data de emissdo impede atestar que a
despesa foi realizada no periodo de vigéncia do convénio/contrato, ndo podendo serem aceitos
como regulares, devendo os recursos serem devolvidos aos cofres da Unido

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (pega 22, p. 5-20), documentos de pega
3,109-111, peca 4, p. 77-91, pega 5, p. 178-179

d) documentos de comprovagdo dos gastos sem referéncia ao Convénio MTE/SPPE 42/2004-
GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes ou aos cursos ministrados pelo Senai/MA (paragrafo 33);

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época; Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPI:
03.775.543/0001-79)

Condutas: deixar de identificar nos documentos comprobatoérios de despesas, o titulo e numero
do convénio e do contrato, quando deveria ter feito por forca de disposicao legal

Dispositives Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
30, da IN/STN 1/1997, na Clausula Sétima, Paragrafo Sétimo do termo de convénio.

Nexo de Causalidade: a ndo identificacdo do titulo e nimero do convénio e do contrato nos
documentos comprobatoérios da despesa, afasta o nexo causal entre os gastos ¢ os recursos do
convénio, ensejando a devolugdo dos recursos aos cofres da Unido

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 22, p. 5-20)
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e) despesas sem pertinéncia com o objeto do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, do
Contrato 27/2004-Sedes, no valor de R$ 8.400,80 (paragrafo 34);

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época; Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPIJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: realizar despesas ndo previstas no Plano de Aplicagdo, quando deveria limitar-se aos
dispéndios necessarios a consecucao das acdes pactuadas

Dispositives Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
8°, inciso 1V, da IN/STN 1/1997, Clausula Sexta, Paragrafo Quarto, do termo de convénio e
Clausula Sétima, § 2°, do Contrato 27/2004

Nexo de Causalidade: a realizacdo de gastos ndo pertinentes ao objeto do convénio causa
prejuizo ao erario, portanto, os valores devem ser devolvidos aos cofres da Unido

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 22, p. 5-20)
f) Auséncia de documentos comprobatoérios de despesas no valor de R$ 7.684,52

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época; Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPIJ:
03.775.543/0001-79)

Condutas: realizar pagamentos sem o suporte documental, quando deveria fazé-lo apenas apos
a regular liquidacdo da despesa

Dispositivos Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, arts.
62 e 63 da Lei 4.320/1964, art. 30, da IN/STN 1/1997

Nexo de Causalidade: a realizacdo de gastos ndo pertinentes ao objeto do convénio causa
prejuizo ao erario, portanto, os valores devem ser devolvidos aos cofres da Unido

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 22, p. 5-20)

g) dissonancia entre os documentos comprobatorios da realizagdo dos cursos previstos no
Contrato 27/2004-Sedes

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da
Sedes/MA a época; Elito Hora Fontes Menezes (CPF 077.017.485-04), Diretor Regional do
Senai/MA a época, e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPI:
03.775.543/0001-79)

Condutas: apresentar documentos de atestacdo de conclusdo dos cursos com informagdes
destoantes, quando as informagdes deveriam ser convergentes

Dispositives Violados: art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, art. 66 do Decreto 93.872/1986, art.
30, da IN/STN 1/1997, Clausula Terceira, item 2, inciso I, do Contrato 27/2004-Sedes

Nexo de Causalidade: as divergéncias constatadas nos documentos comprobatorios da
execucao fisica do pacto maculam a veracidade das informagdes, ndo se podendo afirmar que os
pretensos alunos foram efetivamente capacitados e ainda com recursos convénio, ensejando a
impugnacado da despesa com a capacitagdo

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (peca 22, p. 5-20), instrucdo instruida
no ambito do TC 018.969/2013-5 (peca 1, p. 7-8), documentos de peca 2, p. 68-69, 97-98, peca
5,p. 191-192, peca 6, p. 10, 23

h) deficiente trabalho de acompanhamento e fiscalizagcdo por parte da Sedes/MA da execugdo
das acdes previstas no Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes

Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), Secretario da

Responsaveis: Ricardo de Alencar
9 4 . ' 0

edes/ MA_a - epoca
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Qualificagao Profissional da Sedes/MA a época; Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87),
ex-encarregado dos Servigos de Supervisdo da Sedes/MA

Condutas: deixar de exercer de acompanhar e supervisionar a execugdo das a¢des pactuadas,
quando deveria ter exercido o seu poder-dever legalmente atribuido

Dispositivos Violados: Clausula Terceira do Contrato 27/2004

Nexo de Causalidade: a falta de fiscalizagdo e acompanhamento da execucdo das acdes além
de configurar infringéncia a norma regulamentar contribuiu para a ocorréncia das
irregularidades constatadas, causando prejuizo ao erario

Evidéncias: Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE (pecga 22, p. 5-20).

19. Em cumprimento ao pronunciamento de peca 42, foi realizada a citagdo dos
responsaveis, conforme detalhado no quadro abaixo:

, . AR/Data do . L
Responsavel Oficio Recebimento Signatario
Senai, na pessoa de seu Oficio 5602/2019- 15/10/2019 . .
representante legal TCU/Seproc, de (AR, peca 48) Lusiane Carneiro
25/9/2019 (peca 43) ’
Ricardo de Alencar Fecury Oficio 5597/2019- 15/10/2019 Luzanira Diniz
Zenni TCU/Seproc, de (AR, peca 53) Avelar
25/9/2019 (peca 44) - Pe¢
Ricardo Nelson Gondim de Oficio 5598/2019- 16/10/2019 .
Faria TCU/Seproc, de (AR, peca 52 Walber Dias
25/9/2019 (pega 45) - Pe¢
. . Oficio 5599/2019- 16/10/20109 | Francisco Everaldo
Hilton Soares Cordeiro TCU/Seproc, de (AR, peca 54 Silva
25/9/2019 (pega 46) - Pe¢ v
. Oficio 5600/2019- 16/10/2019 | Liuza Virginia S.
Elito Hora Fontes Menezes TCU/Seproc, de (AR, peca 49) de Oliveira
25/9/2019 (peca 47) - Pes
20. O Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni, ap6s pedir vista e copia dos autos (peca 50),

que foi concedida (peca 51), apresentou alegacdes de defesa, vistas a peca 60, por intermédio de
advogado legalmente constituido (pega 61). O Sr. Elito Hora Fontes Menezes também apresentou
defesa, vista a peca 62, por intermédio do advogado, contudo, a procuracdo ndo se encontra nos
autos. O Senai/MA constituiu advogado (peca 57), solicitou prorrogagdo de prazo (peca 58) e copia
do processo (peca 58), que foi deferida (pegca 59), ndo obstante, até o presente momento nao
apresentou defesa. Os demais responsaveis, Ricardo Nelson Gondim de Faria e Hilton Soares
Cordeiro, também permaneceram silentes, devendo tanto estes quanto o Senai/MA, serem
considerados revéis, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992.

EXAME TECNICO

21. Passa-se a analise de cada argumento apresentado pelos responsaveis, seguido da
analise técnica.

Alegacoes de Defesa encaminhadas pelo Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni (peca 60), por
intermédio do seu advogado (procuracio, peca 61)

22. Argumento 1: Decadéncia da tomada de contas especial, como forma de extingdo das
imputagdes de débito ao responsavel (peca 60, p. 3-42)
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22.1 Descricio: alega a defesa que transcorreu mais de cincos anos (cerca de 14 anos) entre
a data da ocorréncia das supostas irregularidades que ocasionaram a imputacao de débito (exercicio
financeiro de 2005), nos valores originais R$ 48.000,00, em 14//3/2005; R$ 85.565,44 em
11/3/2005 ¢ R$ 130.565,44 em 22/2/2005, e o Oficio de citagdo 5597/2019 — TCU/Seproc, de
25/9/2019, configurando a decadéncia, nos termos do art. 54, caput, §§ 1° e 2° da Lei 9784/99 c/c
art. 207, 208, 209 e 210, todos do Codigo Civil, uma vez que a tomada de contas especial foi
constituida ap6s a vigéncia do prazo decadencial. Assim, as relagdes do defendente com a
Administragdo estdo consolidadas e albergadas pelo manto da seguranga juridica, ndo tendo
sustentagdo legal a imputacao das irregularidades e do débito ao requerente.

22.1.1 Para corroborar a tese de decadéncia quinquenal, a defesa recorre a jurisprudéncia do
STJ (peca 60, p. 5-35) e compilagdo do trabalho com o titulo Tribunal de Contas: Tomada de
Contas Especial: Prazo decadencial (peca 60, p. 35-38), e o trabalho que tem como titulo:
Decadéncia para Tomada de Contas pelo TCU, de Jos¢ dos Santos Carvalho Filho (peca 60, p.
38-42).

22.2. Analise: em sede preliminar, a defesa alega que caducou o direito de a Administra¢ao
Publica instaurar o processo de tomada de contas especial, porquanto foi instaurado ap6s o decurso
do prazo de cinco anos da ocorréncia dos fatos. O argumento se fundamenta no art. 54 da Lei
9.784/99 c/c os arts. 207, 208, 209 e 210 do Cddigo Civil, bem como em dois processos em que o
Superior Tribunal de Justiga decidiu nesse sentido [RE 1.480.350- RS (2014/0142962-8), de
5/4/2016, pega 60, p. 5-35; RE 1.105.442- RJ (2008/0252043-8)], pe¢a 60, p. 35-38.

22.2.1 Da leitura dos excertos extraidos dos processos judiciais acima identificados pela
defesa, verifica-se que a tese suscitada pelo Excelso Tribunal ¢ a de que a imprescritibilidade das
agoes de ressarcimento de danos causados ao erario, consoante letra do § 5°, do art. 37, da CF/88, s6
se aplica as acdes ajuizadas na esfera judicial, ndo alcangando os atos de competéncia do TCU, no
exercicio constitucional e legal do controle externo, recaindo sobre eles (atos), o instituto da
decadéncia de cinco anos, por analogia a normas que tratam do tema, como a Lei 9.784/99, Lei
9873/99, Lei 8.112/1990, Lei 8429/1992, Lei 6.838/1980, e Decreto 20.910/32.

2222 Em que pese a existéncia de julgados dos tribunais patrios no sentido da
prescritibilidade das agdes com vistas ao ressarcimento por dano ao erdrio causado por agente
publico, a tese que ainda prevalece no ambito desta Corte Contas ¢ a da imprescritibilidade, firmada
pelo STF no Mandado de Seguranca 26.210-9-DF, e na Stimula TCU 282.

2223 A jurisprudéncia do Tribunal preconiza que a tese fixada pelo STF no RE 669.069
(Repercussao Geral 666), que trata da incidéncia da prescri¢do de cinco anos nos débitos com a
Unido decorrentes de ilicitos civis, ndo alcanga prejuizos que decorram de ilicitos administrativos,
como a nao comprovagdo da regular gestdo dos recursos publicos, que sdo imprescritiveis, e alerta
para a necessidade de atencdo quanto ao tipo de ilicito apresentado caso a caso, tendo em vista que
ilicitos civis e administrativos ndo se confundem, conforme Acordaos 5.928/2016-TCU-2* Camara,
Relator Ministro Vital do Régo e 5.939/2016-TCU-2* Camara, Relator Ministro Marcos Bemquerer,
232/2017-TCU-1* Camara, Relator Ministro Bruno Dantas; 2.763/2019-TCU-2* Camara, Relatora
Ministra Ana Arraes; 952/2019-TCU-Plendrio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues;
2.718/2019-2* Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz; 899/2019-TCU-Plenario, Relator Ministro
Benjamim Zymler e 469/2019-TCU-Plendio, Relator Ministro Augusto Nardes.

22.2.4 Recentemente, foi proferida nova decisdo do STF, no julgamento do RE 636886
(Relator Ministro Alexandre de Moraes), apreciando o tema 899 da repercussdo geral, a qual fixou a
seguinte tese: "E prescritivel a pretensido de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal
de Contas" (ATA N° 10, de 20/04/2020. DJE n°® 104, divulgado em 28/04/2020).

22.2.5 Considerando que o TCU ainda ndo se pronunciou sobre os efeitos do julgamento de
mérito da referida decisdo do STF em relagdo as pretensdes de ressarcimento ao erario veiculadas
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por meio dos processos de tomada de contas especiais, por cautela, deve-se adotar a orientacao da
Corte de Contas (mesmo reconhecida repercussao geral do RE 636.886) no sentido de que a matéria
ali tratada alcancaria tdo somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo atingindo os
processos de controle externo, conforme excertos dos acordaos seguintes:

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE
636.886/STF) alcanca tdo somente a fase judicial de cobranga do titulo extrajudicial, ndo
atingindo os processos de controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario
pelo STF, permanece o entendimento do TCU acerca da imprescritibilidade das pretensdes de
ressarcimento decorrentes de tomadas de contas especiais. (Acorddo 1267/2019-Plenario,
Relator: Min. AROLDO CEDRAZ)

A suspensdo pelo STF das demandas nas quais esteja em questdo a prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario com base em decisdo de tribunal de contas (RE
636.886/STF) alcanga tdo somente a fase judicial de cobranga do titulo extrajudicial, ndo
atingindo os processos de controle externo em tramite. Até julgamento definitivo em contrario
pelo STF, permanecem imprescritiveis as pretensdes de ressarcimento decorrentes de tomadas
de contas especiais. (Acordao 7930/2018-Segunda Camara, Relatora: Min. ANA ARRAES)

22.2.6 No caso da decadéncia suscitada pela defesa, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ no
sentido de que o art. 54 da Lei 9784/1999 ndo se aplica aos processos por meio dos quais o TCU
exerce a sua competéncia constitucional de controle externo (Acorddaos 1614/2010-Primeira
Camara, Relator Ministro José Mucio Monteiro; 911/2009-Primeira Camara, Relator Ministro
Marcos Vinicios Vilaga; 1606/2010-Plenario, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues,
413/2012-Segunda Camara, Relator Ministro Augusto Nardes; 2900/2014-Plenério, Relator
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, 44/2019-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas;
3119/2018-Primeira Camara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 845/2020-Primeira
Camara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

22.2.7 Adiciona-se que embora o processo sob exame tenha sido autuado, na fase interna, em
12/8/2014 (peca 1, p. 2), conforme evidenciado na se¢ao “Histérico”, a presente tomada de contas
especial foi instaurada em 2007, por intermédio da Portaria SPPE/MTE, de 17/4/2007, em razao das
irregularidades detectadas pela CGU no ambito do 2° Sorteio do Projeto de Fiscalizacdo a partir de
Sorteios Publicos — Sorteio de Unidades da Federagdo, conforme Relatério de Fiscalizacdo 532
(peca 1, p. 62-74), autuada neste Tribunal sob TC 018.969/2013-5, tendo os responsaveis ciéncia
das irregularidades em 29 e 30/3/2010 e 14 e 15 /7/2010 (pega 11, p. 7-18, 29-30, 361, 367, 373,
379, 385, 391, 397, pega 12, p. 152, 158, 170, 182, 196, 198, 200, 202, 204-205, significando que
tiveram oportunidade de apresentar defesa, inclusive o Sr. Ricardo Fecury apresentou (peca 12, 6-
86). No caso, este Tribunal apenas determinou ao MTE a reinstru¢do do processo no item 1.8.1 do
Acoérdao 3.114/2014 - TCU — 2* Camara, e os responsaveis foram citados pelo Tribunal em 2019.
Estes fatos afastam de uma vez por todas o argumento de decadéncia e até mesmo de
prescritibilidade.

22.2.8 Deste modo, as alegacdes de defesa ndo sdo suficientes para acatar a preliminar de
decadéncia.
23. Argumento 2: prescrigdo decenal, como forma de extinguir a imputagdo da

irregularidade e débito por esta tomada de contas especial, no ambito deste Tribunal (peca 60, p. 42-
49)

23.1 Descricao: a defesa recorre ao incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia do TCU
proferido no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario para sustentar a prescricdo do presente processo.
Defende o requerente que referido acérdao fixou a prescricdo decenal, conforme excertos do
decisum ali transcritos, para, em seguida, afirmar ser este o caso do processo sob exame, com
fundamento no sobredito acérdao c/c o art. 205 do Cddigo Civil, uma vez que transcorreu mais de
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10 anos entre a data do fato gerador da imputagdo da irregularidade e o débito (exercicio financeiro
de 2005) e a citagdo do defendente, em 25/9/2019, pois os valores datam de 14/3/2005,
R$ 48.000,00, 11/3/2005, R$ 85.565,44 ¢ 22/2/2005, R$ 130.565,44.

23.1.1 Para reforcar a sua tese, recorre ainda a andlise contida na instru¢do de peca 40 sobre o
tema, conforme reproduzido abaixo:

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

18. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez
que os recursos foram transferidos 22/2/2005, 11/3/2005 e 14/3/2004, as despesas impugnadas
datam de 11/2004 a 11/2005 (pega 12, p. 7-15) e os responsaveis foram notificados sobre as
irregularidades pela autoridade administrativa competente em 2014, conforme demonstrado no
paragrafo nono acima. (destaque consta da transcrigao original).

19. Além disso, considerando que os fatos descritos na presente tomada de contas especial sdo
os mesmos do processo autuado sob o TC 018.969/2013-5, os mesmos responsaveis tiveram
conhecimento das constatacées em marco de 2010 (peca 11, p. 361-397, do referido
processo). (destaque consta da transcri¢ao original)

20. Verifica-se que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢ superior a
R$ 100.000,00, conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela
IN/TCU 76/2016.

21. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condicao de ser
instruida (destaque consta da transcri¢@o original)

23.1.2 Prossegue, afirmando que os registros supra buscam afastar a ocorréncia da prescrigao,
contudo, estdo totalmente em desacordo com o Acordao 1.441/2016-TCU-Plendrio, o qual trata da
matéria no dmbito do Tribunal, uma vez que a prescrigao prevista no referido decisum é contada a
partir da data da ocorréncia do fato gerador da irregularidade sancionada, interrompida pelo ato que
ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva. No presente caso, verifica-se que houve equivoco no
registro da instrugdo anterior, uma vez que a notificagdo dos responsaveis ndo interrompe a
prescricdo, e sim a citacdo ou audiéncia ou a oitiva. Dessa forma, ratifica a preliminar de prescrigao.

23.2 Analise: o Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, utilizado pela defesa na tentativa de
afastar os pressupostos para o prosseguimento do presente processo, ndo oferece suporte para
afastar o débito, pois referido descisum se refere a aplicacao de multa.

23.2.1 Conforme delineado nos itens precedentes, ainda prevalece no TCU a tese da
imprescritibilidade das agdes com vistas ao ressarcimento de dano causado ao erario por agentes
publicos ou todo aquele revestido deste munus publico. O contrario se verifica com relacdo a
aplicacdo de sangdo aqueles que praticam graves irregularidades de natureza contabil, legal,
operacional, porquanto o Acorddo 1.441/2016-Plenério, que tratou do incidente de uniformizacao
de jurisprudéncia no ambito desta Corte de Contas, firmou entendimento no sentido de que a
pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do
Cdédigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos
termos do art. 189 do Cddigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a
audiéncia ou a oitiva do responsavel. Desta forma, as alegacdes ora analisadas ndo oferecem
elementos suficientes para acatar a preliminar de prescricao do débito.

24, argumento 3: ilegitimidade da parte (peca 60, p. 50-51)

24.1 Descricao: afirma a defesa que as irregularidades objeto da citacdo ndo podem ser
imputadas ao requerente, uma vez que os servigos objeto do contrato celebrado entre a SEDES e o
Senai ndo tinham execugdo direta sob o seu comando, mas, dos setores ligados diretamente ao

~
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24.1.1 Acrescenta que uma analise mais detida das supostas irregularidades constata que se
tratam de meras falhas. Portanto, resta demonstrada a total fragilidade das imputagdes de
irregularidades e débito contidas nos presentes autos, concernente a execug¢ao do Contrato 27/2004,
0 que se confirma pela determinagdo deste Tribunal do arquivamento do TC 018.969/2013-5
(Acordao 3114/2014-TCU-2* Camara), fundamentado na auséncia de pressupostos de constituicao e
desenvolvimento valido e regular.

24.1.2 Por fim, alega que dos pagamentos efetuados a contratada, apenas o de 22/2/2005
ocorreu em sua gestdo, uma vez que foi exonerado do cargo em comissdo em 2/3/2005, e os outros
ocorreram em 11/3/2005 e 14/3/2005, demonstrando total improcedéncia dessa imputagao.

25.1.3 Ao final, requer:
PRELIMINARES:

a) Pela extincdo dessa imputacdo de irregularidade e débito ao Requerente ante a
ocorréncia da Decadéncia dessa Tomada de Contas Especial, imputadora dessas
irregularidades e débito ao Requerente (TC n° 001 852/2015-9); ou

b) Pela extingdo dessa imputacdo de irregularidade e débito ao Requerente ante a
ocorréncia da Prescricdo Decenal, como forma de extinguir essa imputacao de irregularidade
e débito dada por essa Tomada de Contas Especial (Processo TC n°001.852/2015-9), no ambito
dessa Egrégia Corte de Contas.

40. E em ultrapassada essas preliminares, no MERITO:

a) Pela extin¢do do processo, face a improcedéncia dessa imputacio de irregularidade e
débito ao Requerente, considerando a total inconsisténcia de elementos de prova nesses
autos a fundamentar essa imputacao de irregularidade e débito ao Requerente, inclusive,
essas supostas irregularidades ndo podem ser imputadas ao Requerente, como Secretario da
SEDES, vez que, elas estdo afetas a outros setores imediatamente ligados a esses servicos de
execugdo desses cursos pelo Contratado (SENAI);

b) E, também, que todas essas imputagdes de supostas irregularidades, na execugdo fisica dos
cursos e treinamentos, poderem razoavelmente serem entendidas como falhas e niao, como
irregularidades.

24.2 Analise: o Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni foi responsabilizado no presente
processo em razao ser o Secretdrio signatario do contrato e também e também o ordenador da
despesa (peca 1, p. 18-31, pega 2, p. 15-22, 34-42), portanto, era o responsavel pela gestdo dos
recursos, incumbindo-lhe a fiscalizagdo € o acompanhamento da execu¢ao do contrato, bem como o
zelo pela efetiva realizagdo e comprovacao das agdes. A sua omissdo quanto a seu dever legal
contribuiu para a ocorréncia das irregularidades, portanto resta descaracterizada a sua ilegitimidade
passiva.

24.2.1 Nao prospera também a alegagao de que as constatagdes descritas nos presentes autos se
tratam de mera falhas. As irregularidades verificadas na execucao fisica impedem afirmar que os
cursos foram de fato realizados, e se foi, qual a real quantidade de pessoas capacitadas, conforme se
verifica nos paragrafos 30 e subitens da instru¢do de peca 40. Ja as irregularidades verificadas na
execu¢ao financeira impedem estabelecer o nexo causal entre as pretensas despesas € 0s recursos
oriundos do convénio (v. pardgrafos 31 a 36 da instrug¢do de pega 40).

24.2.2 Cabe ao gestor dos recursos comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos que lhes
foram confiados, mediante documentos comprobatorios idoneos que atestem tanto a execucao fisica
quanto a financeira. Ambas as execucoes se complementam. Somente a execugao fisica ndo € capaz
de atestar a efetiva utilizagdo dos recursos no objeto conveniado, bem como a execugdo financeira,
por si sO, sem as evidéncias cabais do cumprimento das metas e agdes pactuadas sdao suficientes
para a aprovagao da prestacao de contas.
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24.2.3 No presente caso, verificou-se que as irregularidades sdo graves, uma vez as
informagdes sobre a execucdo fisica sdo contraditorias e nada confidveis, ¢ os problemas
identificados na execuc¢do financeira impedem atestar que os recursos do convénio foram, de fato,
utilizados em seu objeto. Portanto, as alegacdes de defesa sdo insuficientes para afastar as
irregularidades, devendo ser rejeitadas.

24.2.4 Quanto ao periodo de gestdo alegado pela defesa, examinando as evidéncias constantes
autos (peca 2, p. 60-62 e 116-117), verificou-se que constam a assinatura do defendente apenas nas
autorizagoes relativas ao pagamento no valor de R$ 130.565,44. Nos demais, constam apenas o seu
nome, sem a assinatura, portanto, o valor do débito deve ser reduzido para o mencionado valor.

25. Em face da andlise promovida, as alegagdes de preliminares de decadéncia de cinco
anos, de prescrigao decenal, e no mérito, a ilegitimidade passiva nao podem ser acatadas, devendo
as contas do defendente serem julgadas irregulares e imputado-lhe o débito original de
R$ 130.565,44.

Alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Elito Hora Fontes Menezes (peca 62), por
intermédio de advogado, cuja procuracio nao consta dos autos

26. Argumento 1: nulidade processual (pega 62, p. 1-2)

26.1 Descrigao: argui a defesa que o processo padece de nulidade porque foram apresentados
argumentos ¢ documentos, os quais ndo foram apreciadas, bem como a decisdo foi laconica sem
enfrentar os argumentos faticos e juridicos expostos, num total desrespeito ao Principio da
Legitimidade, conforme exige o art. 489 do Coédigo de Processo Civil, aplicado ao presente caso por
analogia, com fundamento no art. 15 do referido c6digo, reproduzidos abaixo:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as di3posi¢des deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:

()

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca
ou acordao, que:

I - se limitar a indicacdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo
com a causa ou a questdo decidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso;

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,

sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do

entendimento.
26.2 Analise: na fase interna da reinstrucdo deste processo, o responsavel apresentou
justificativas vistas na peca 13, p. 56-69, as quais foram analisadas pelo 6rgdo instaurador e
consideradas insuficientes para sanar as irregularidades (peca 13, p. 85-90). Na fase externa, a
oportunidade de defesa foi conferida mediante o encaminhamento do Oficio 5600/2019-
TCU/Seproc, de 25/9/2019 (pecga 47), recebido em 16/10/2016, conforme AR de peca 49, cujas
alegagdes estdo, no momento, sendo analisadas, ou seja, ndo foi prolatada nenhuma decisio sobre o
presente processo, portanto, nao ha fundamento para a nulidade processual.
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26.2.1 A respeito dos dispositivos do Codigo de Processo Civil suscitado pelo defendente,
registre-se que o processo de tomada de contas especial tem rito proprio, estabelecido pela Lei
8.443/1992 e pelo Regimento Interno do TCU, ndo se submetendo as regras estatuidas no sobredito
codigo, conforme jurisprudéncia deste Tribunal (Acdorddaos 1080/2015-Plenériio, Relator Ministro
Benjamim Zymler, 7434/2016-Primeira Camara, Relator Ministro Bruno Dantas).

26.2.2 Desta forma, as alegacdes de defesa ndo merecem ser acolhidas.
217. Argumento 2: prescricao e decadéncia (peca 62, p. 2-4)
27.1 Descricao: alega a defesa, em sintese, que deve ser reconhecida a prescrigdo dos

presentes autos, tendo em vista que a tomada de contas especial foi instaurada em 2014
relativamente a um convénio firmado em 2004.

27.1.1 Quanto a decadéncia, recorre a duas decisdes do Superior Tribunal de Justica, RE
1.480.350/RS e RE 1.129.206/PR (pec¢a 62, p. 4) que, em agdo anulatoria contra acérdao do TCU,
decidiram que decai no prazo de cinco anos o direito de o Tribunal instaurar tomada de contas
especial com vistas a ressarcimento por dano causado ao erario.

27.2 Analise: as teses de prescricdo e decadéncia ja foram enfrentadas acima, na andlise da
defesa apresentada pelo Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni. Em razdo disso, considera-se
desnecessario deter-se nesta questdo, remetendo-se a leitura dos subitens 22.2 e 23.2 acima, nos
quais as teses foram rechacadas.

28. Argumento 3: cerceamento de defesa (peca 62, p. 4-6)

28.1. Descricao: inicia o defendente alegando que esta privado do seu direito a ampla defesa
porque esta aposentado ha quase 6 anos e nao tem acesso a documentacao. Na sequéncia, esclarece
que o cerceamento de defesa ocorre quando ha limitagdo na producdo de provas de uma das partes
do processo judicial ou administrativo, que a impeca de se defender de forma legalmente permitida,
constituindo motivo para nulidade do processo e dos atos que se seguirem, por violar o principio do
devido processo legal.

28.1.1 Afirma que o pleno exercicio do seu direito de defesa esta seriamente comprometido
ante o “estupro do seu lidimo direito a documentagdo solicitada”, pois exigir de um ex-gestor a
apresentacdo de documentos comprobatérios de despesa de empresa da qual ndo integra mais o
quadro, apos mais de dez naos da realizacao da prestagdao de contas, torna evidente o cerceamento a
defesa.

28.1.2 Assevera que a instauragdo de tomada de contas especial com mais de 10 anos de atraso
pelo TCU, e a exigéncia de documentos contdbeis e ressarcimento ao erdrio, afronta o texto
constitucional, ao mitigar o direito a ampla defesa, bem como a busca pela verdade real, na medida
em que impossibilita os responséaveis de constituir provas em sua defesa.

28.2 Analise: as alegacdes de defesa ora descritas sdo desprovidas de fundamento fatico,
pelas seguintes razdes. Em primeiro lugar, a tomada de contas especial sob andlise ndo foi
instaurada pelo TCU, mas, pelo 6rgao repassador. Em segundo lugar, a sua instauragdo ocorreu em
17/4/2007, por intermédio da Portaria 41/SPPE/MTE, peca 1, p. 4 do TC 018.969/2013-5.

28.2.1 Convém esclarecer que o Acérdao 2740/2015-TCU 2* Camara, Relatora Ministra Ana
Arraes, que determinou o arquivamento do TC 018.969/2013-5, autuado no ambito deste Tribunal
para apurar as irregularidades constatadas na execu¢do do convénio sob exame, ndo deliberou sobre
o mérito das irregularidades apuradas pelo 6rgdo repassador, apenas determinou que a tomada de
contas especial fosse melhor instruida. Assim, em que pese o presente processo ter sido autuado sob
novo nimero, ndo se trata de nova tomada de contas especial, mas, de reinstru¢do promovida em
atendimento ao sobredito acordao.
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28.2.2 Portanto, a tomada de contas especial ndo foi instaurada apds mais de 10 anos da
ocorréncia dos fatos, sequer, 5 anos. Os recursos foram geridos no exercicio de 2005, e naquele
primeiro momento, os responsaveis foram notificados em margco de 2010 e, posteriormente, em
julho daquele mesmo ano (peca 11, p. 7-16, 29-30, peca 361, 373, 379, 385, 391, 397; peca 12, p.
152, 158, 164, 170, 176, 182, 196, 198, 202, 204-205 do TC 018.969/2013-5).

28.2.3 Ademais, ndo ha evidéncias nos autos de que o responsavel envidou esfor¢os para obter
os documentos, a alegada dificuldade de obtengdao em face do decurso prazo foi feita apenas em
tese. Além do mais, em 2010, quando ainda se fazia parte do quadro de pessoal do Senai, teve
oportunidade de se manifestar nos autos, contudo, optou pelo siléncio.

28.2.4 Por essas razdes, seus argumentos ndo podem ser acatados.
29. Argumento 4: incidente de exibi¢ao documental por terceiro (pega 62, p. 7-10)
29.1 Descricao: o responsavel faz referéncia a preceitos legais e doutrinérios a respeito do

processo judicial, invocando principios do devido processo legal, da verdade real, da colaboragao,
da ampla defesa e inquisitério, para induzir ao raciocinio de que cabe ao Tribunal exigir do Senai
toda a documentacdo solicitada para o esclarecimento dos fatos, porque ele estd aposentado e nao
tem mais acesso aos documentos.

29.1.1 Ao final, solicita o sobrestamento do presente processo com vistas a requisicdo dos
documentos essenciais a demonstracao da “liciedade” na condugdo e cumprimento do convénio.

29.2 Analise: ndo cabe ao TCU coletar provas para promover a defesa dos responsaveis. O
exercicio da defesa ¢ um direito e um Onus que cabe a eles. Na hipotese de haver algum embarago
na obten¢do da documenta¢cdo comprobatoria, cabe ao solicitante recorrer ao judiciario. No presente
caso, conforme ja mencionado anteriormente, ndo hé evidéncias de que o defendente adotou alguma
medida para obter os elementos probatérios que, porventura, pudessem comprovar a regular
utilizacdo dos recursos, inclusive, foi concedido a ele oportunidade quando ele ainda estava no
quadro de pessoal do Senai/MA.

29.2.1 Dessa forma, ndo ha fundamento para que o julgamento deste processo seja sobrestado.

30. Argumento 5: flagrante desobediéncia aos principios da legalidade e da seguranca
juridica (peca 62, p 10-16)

30.1 Descrigao: a defesa inicia seus argumentos asseverando que o principio da legalidade e
da seguranca juridicas constituem pilares do estado democratico de direito, o que ndo ocorreu no
presente caso, tendo em vista que a tomada de contas especial autuada sob TC 018.969/2013-5, para
apurar possivel irregularidade na execucao do Contrato 27/2004-SEDES, foi arquivada por auséncia
dos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do art. 212 do
RI/TCU, contudo, para sua surpresa, nova tomada de contas foi aberta para apurar suposto dano ao
erario no mesmo contrato.

30.1.1 Ato continuo, afirma que o Regimento Interno do TCU ¢ claro ao afirmar que as
decisdes que extinguem processo por auséncia de pressupostos t€ém natureza terminativa, € para que
se promova reabertura do processo de tomada de contas especial para apurar dano sobre o mesmo
objeto, ¢ necessaria a existéncia de fatos novos que justifiquem. Contudo, inexistem nos autos
qualquer meng¢do a novos elementos que justifiquem a abertura de nova tomada de contas.
Contrariamente, os documentos analisados sdo os mesmos do processo anterior, 0s quais apenas
foram redirecionados.

30.1.2 Aponta como um possivel motivo para o arquivamento do processo uma falha
administrativa na sua condu¢do que motivou a prolacdo do Acordao 3114/2014 e, na ansia de
corrigir o proprio vicio, o TCU resolveu abrir novo processo, em flagrante desacordo com seu
Regimento Interno, consoante arts. 201 e 211.
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30.1.3 Deste modo, persistir com este processo € gerar instabilidade e inseguranca nas relagdes
sociais, além de se mostrar infrutifera a obtencdo da documentacdo solicitada, em razdo do proprio
periodo a que se refere, pois € pouco provavel que o defendente disponha da documentagao,
passados 10 anos da ocorréncia dos fatos, uma vez que ndo se pode esperar, apos tdo longo tempo
decorrido, que o ex-gestor seja capaz de obter prova suficiente para sanar as supostas
irregularidades, ou mesmo promover sua defesa de forma adequada, restando configurado o
impedimento de forga maior.

30.1.4 Aduz que a jurisprudéncia do Tribunal, em casos semelhantes, considerou as contas
iliquidaveis, ordenando o seu trancamento e arquivamento, conforme Sumula/TCU n. 3. Acrescenta
que o TCU tem se pronunciado no mesmo sentido quando da impossibilidade material de aferir-se a
documentacao habil, no caso de longo intervalo de tempo decorrido entre a liberagdo dos recursos e
a instauracdo da tomada de contas especial, em decorréncia de sucessivas extingdes e criagdes de
orgdos da administracdo, repassadores de recursos, mudancas de governo e de gestdo (Acodrdaos
1081/2009-TCU-1? Camara, 2559/2007-TCU-1?Camara e 598/2009-TCU-Plenario).

30.1.5 Desta forma, considerando as circunstancias excepcionais e especificas verificadas nos
presentes autos, bem como de inimeros precedentes ja adotados por este Tribunal, devem ser
aplicados ao presente caso os arts. 20 e 21 da Lei 8.443/1992, ou seja, as contas devem ser
consideradas iliquidaveis.

30.1.6 Adiciona ainda que a EC 45, ao acrescentar o inciso LXXVIII ao art. 5° da CF/88
garantiu a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel dura¢do do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitagcdo. Por isso, o TCU deve buscar exercer a fiscalizagdo dos
orgdos e entidades jurisdicionados, com eficiéncia e eficdcia, no intuito acompanhar
tempestivamente ou em prazo razoavel os atos e agdes que resultem, em ultima analise, no
pagamento de despesas com recursos publicos. Neste sentido, suscita jurisprudéncia do Tribunal de
Contas do Estado do Minas Gerais, € requer o arquivamento, de plano, da presente tomada de
contas especial (pega 62, p. 14-16).

30.2 Analise: as alegacdes apresentadas pelo responsavel nao se sustentam. Conforme
mencionado anteriormente, ndo foi proferido julgamento de mérito no Acdérdao 3114/2014, apenas
foi determinado ao Orgdo instaurador que reinstruisse o processo. Em segundo lugar, os
responsaveis foram notificados das irregularidades em 2010 e 2014. A ciéncia dos fatos ndo ocorreu
apenas em 2019 com a citagao promovida pelo TCU.

30.2.1 Depreende-se ainda do contetido da defesa que nao restou demonstrado a dificuldade ou
impossibilidade de obter a documentagdo, muito menos de que foi envidado qualquer esforgo neste
sentido. A alegada impossibilidade de promover adequadamente o contraditério e a ampla defesa
foi sustentada apenas teoricamente em fun¢do do tempo decorrido.

30.2.2 A IN/TCU 71/2012 prevé a possibilidade de arquivamento do processo, sem julgamento
do mérito, na hipotese de passado mais de 10 anos entre a ocorréncia do possivel dano ao erario e a
notificacdo do responsavel, ou no caso de processos pendentes de citacdo, fundamentado na
possivel dificuldade do exercicio do contraditorio e da ampla defesa em sua plenitude. Contudo, a
aplicagdo do dispositivo ndo ¢ automatica, cada caso deve ser examinado concretamente, para que
se avalie se houve efetivamente o real prejuizo, e a parte demandada deve demonstrar
categoricamente a existéncia deste prejuizo. No presente caso, a defesa ndo logrou éxito em
comprovar o que alega.

30.2.3 Mais uma vez, repita-se ndo foi aberta uma nova TCE, os elementos instruidos no TC
018.969/2013-5 foram tao somente reinstruidos em um novo TC, em atendimento a determinagao
do acordao identificado acima.
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30.2.4 A respeito do prazo razoavel para instru¢ao dos processos, o inciso LXXIII do art. 5° da
CF/88 nao esclareceu qual seria esse tempo. No ambito desta Corte de Contas, conforme disposto
no art. 6°, inciso II, depreende-se que ¢ de 10 anos, condicionados as circunstancias faticas de cada
caso em especifico. No presente caso, os responsaveis tiveram ciéncia das irregularidades em prazo
inferior ao estabelecido no referido dispositivo.

30.2.5 Deste modo, ndo restaram caraterizadas as hipoteses para o arquivamento do processo
fundamentado nos arts. 20 e 21 da Lei 8.443/1992, motivo pela qual as alegacdes de defesa nao
devem ser acatadas.

31. Argumento 6: incabivel a solidariedade (peca 62, p. 16-17)

31.1 Descricio: a defesa afirma que a responsabilizagdo do defendente se fundamentou em
solidariedade passiva diante de supostos equivocos cometidos pelo estado do Maranhao, por seu
orgdo executor do servigo.

31.1.1 Acrescenta que existe um principio geral do direito de que ‘“‘solidariedade ndo se
presume, mas decorre de preceito legal explicito”. E, segundo a defesa, “ndo ha lei que
responsabilize o requerido que obrou com probidade, honestidade, que teve suas contas aprovadas
regularmente”

31.2. Analise: o responsavel foi incluido no polo passivo desta tomada de contas especial na
condicdo de Diretor Regional do Senai/MA, signatario do Contrato n® 027/2004-SEDES, que tinha
por objeto a prestacao de servicos técnicos de capacitagdo de no minimo 544 educandos no Projeto
de Qualificagdo Profissional na é4rea de Agropecuaria, Comércio e Servigos, no valor de
R$ 261.130,88, cabendo a ele realizar os servi¢os pactuados em estrita observancia ao Projeto
Executivo e do Plano Territorial de Qualifica¢do, nos termos das Clausulas Segunda e Terceira,
item 2, subitem I do referido contrato (peca 2, p. 34-42).

31.2.4 O contrato em referéncia decorreu do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi
505.624), celebrado entre o MTE, por intermédio da SPPE, com o estado do Maranhao, por
intermédio da Geréncia de Estado de Desenvolvimento Social — GDS, posteriormente substituida
pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social — SEDES (peca 1, p. 18-31).

31.2.5 A competéncia para fiscalizar os recursos publicos federais decorre do texto
constitucional, art. 71, inciso 11, da CF/88, e legal, art. 1°, inciso I, da Lei 8.443/1992

31.2.6 A obrigacdo de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos incumbe ao
gestor, consoante disposto no art. 93 do Decreto-lei 200/1967, o qual dispde que cabe aquele que
utilize dinheiros publicos justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes. No mesmo sentido,
o art. 66 do Decreto 93.872/1986 o qual dispde que:

Quem quer que receba recursos da Unido ou das entidades a ela vinculadas, direta ou
indiretamente, inclusive mediante acordo, ajuste ou convénio, para realizar pesquisas,
desenvolver projetos, estudos, campanhas e obras sociais ou para qualquer outro fim, devera
comprovar o seu bom e regular emprego, bem como os resultados alcangados

31.2.7 No presente caso, a comprovagdo cabe aos gestores do estado do Maranhdo, ente
signatario do convénio. O § 2° do art. 16 da Lei 8.443/1992, estabelece que comprovado dano ao
erario, desfalque ou desvio de recursos publicos, o Tribunal, ao julgar as contas, fixara a
responsabilidade solidaria:

a) do agente publico que praticou o ato irregular; e

b) do terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer
modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado.
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31.2.8 Considerando que os gestores da SEDES/MA ndo lograram comprovar o cumprimento
do objeto pactuado, diante das irregularidades detectadas na andlise da prestacdo de contas,
conforme delineado na se¢do “Exame Técnico” da instru¢ao de pecga 40, o Senai/MA, na qualidade
de contratado para a execu¢@o do objeto do ajuste foi arrolado como responsavel solidario, uma vez
que nao logrou comprovar a execucao dos servicos nos termos pactuados, portanto, contribuiu para
o dano causado erario. Tendo em vista que a entidade ¢ uma pessoa juridica, cujos atos sdo
praticados pelos seus administradores, o defendente, na qualidade de Diretor Regional a época,
responde solidariamente com a entidade.

32. Argumento 7: auséncia de prejuizo ao erario (peca 62, p. 17)

32.1 Descricdo: afirma que os servicos foram executados a contento, com todas as
comprovagdes necessarias, nado havendo, portanto, o que ser ressarcido, uma vez que nao houve
nenhuma lesdo ao erario

32.2 Analise: contrariamente ao que afirma a defesa, foram constatadas diversas
irregularidades na andlise da prestacdo de contas do convénio, que impedem atestar que os cursos
foram de fato executados, conforme sintese abaixo:

a) irregularidades verificadas na execugdo fisica do ajuste: dissondncia entre os
documentos comprobatoérios da realizacdo dos cursos previstos no Contrato 27/2004-Sedes; turmas
com alunos inscritos muito tempo depois ap6s iniciado o curso ou apods o fim do cronograma letivo;
expedi¢ao de relatério antes da efetiva conclusdo das turmas; divergéncia entre os alunos dados
como inscritos € os que aparecem na lista de frequéncia dos cursos

b) despesas realizadas fora do prazo de vigéncia do Contrato 24/2004-Sedes

¢) notas fiscais sem data de emissdo, no valor de R$ 11.904,60, e com indicios de
pagamento de despesas em duplicidade

d) documentos de comprovacao dos gastos sem referéncia ao Convénio MTE/SPPE
42/2004-GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes ou aos cursos ministrados pelo Senai’MA
(paragrafo 33);

e) despesas sem pertinéncia com o objeto do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA,
do Contrato 27/2004-Sedes, no valor de R$ 8.400,80 (paragrafo 34);

f) Auséncia de documentos comprobatorios de despesas no valor de R$ 7.684,52

g) dissonancia entre os documentos comprobatérios da realizagdo dos cursos
previstos no Contrato 27/2004-Sedes

32.2.1 Desse modo, considerando que as alegacdes de defesa do responsavel se limitaram a
afirmacao de que o objeto do contrato foi efetivamente executado, desacompanhadas de elementos
comprobatdrios, ndo ha razdes para acata-las.

33. Argumento 8: reembolso de despesas que se reportam a data anterior ou posterior a
vigéncia do pacto selado entre a SEDES e SENALI para realizacdo das metas do PNQ/2004 (peca 62,
p. 21-22)

33.1 Descricao: inicialmente, assegura a defesa que ¢ improvavel imaginar que o Senai
pudesse oferecer cursos de capacitagdo profissional em varios municipios em um periodo tdo
exiguo como o compreendido entre 8/12/2004 a 31/12/2004. E ainda que, se houve alguma falha, a
responsabilidade foi da SEDES que atrasou a publicagdo do contrato no Didrio Oficial € a0 mesmo
tempo exigiu a imediata prestagdo de servigos pelo Senai logo apos a assinatura do instrumento
contratual.

33.1.1 Alega que para cumprir o seu papel social e suas obrigacdes contratuais, o Senai iniciou

as atividades com recursos proprios, recebendo a contraprestacdo pecunidria posteriormente,
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mediante termo aditivo, que mais uma vez deixou de ser publicado por responsabilidade exclusiva
da SEDES.

33.2 Analise: de acordo com as planilhas de despesa constante do relatorio de tomada de
contas especial, nao houve nenhum pagamento realizado pelo Senai anterior a vigéncia do contrato,
e sim, em data posterior (peca 13, p. 74-78).

33.2.1 A celebrag@o de contrato ¢ um ato bilateral de vontades, que implica em acordo de entre
as partes. Deste modo, se a contratada tinha ciéncia de que o periodo de vigéncia estabelecido nao
era suficiente para realizar os cursos objeto do contrato, ndo deveria concordado com o prazo. Por
1sso, ndo pode atribuir responsabilidade tnica e exclusivamente a contratante. Poderia também ter
solicitado a celebragdo de termo aditivo, fixando tempo hébil para a conclusdo dos cursos, contudo,
nao ha nos autos evidéncias de que isto tenha sido feito. Por esses motivos, as alegagdes de defesa
ndo podem ser acatadas.

34, Argumento 9: identificacdio quanto ao numero do convénio nos documentos
comprobatdrios (peca 62, p. 22 e 24)

34.1 Descrigao: afirma a defesa que os documentos contidbeis que comprovam os gastos
possuem a identificacdo do convénio no verso. Nao obstante, as copias encaminhadas retratam
apenas a frente dos documentos

34.2 Andlise: no relatéorio de tomada de contas especial consta que os documentos
comprobatodrios das despesas foram encaminhados tanto pelo Senai/MA, quanto pela SEDES/MA e
na reinstrucao deste processo, ambos apresentaram novos ou os mesmos documentos ja integrantes
dos autos com as mesmas falhas, portanto, ndo ha razdes para acatar os argumentos, tendo em vista
que mais uma vez ndo foi comprovada a existéncia do cumprimento do disposto no art. 30 da
IN/STN 1/1997, vigente a época, que dispunha:

Art. 30. As despesas serdo comprovadas mediante documentos originais fiscais ou equivalentes,
devendo as faturas, recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatdrios serem
emitidos em nome do convenente ou do executor, se for o caso, devidamente identificados com
referéncia ao titulo e numero do convénio.

35. Argumento 10: auséncia de documentos comprobatorios das despesas (pega 62, p. 22 e
23)
35.1 Descri¢ao: afirma a defesa que para cada gasto relacionado nas fichas financeiras foram

anexadas as copias dos documentos comprobatdrios. No caso especifico das despesas com rescisoes
contratuais, o documento comprobatorio ¢ a copia da rescisdo contratual e as guias de recolhimento
do FGTS, INSS e IRRF. As despesas com salarios sdo comprovadas com a cépia da relacao
bancéria de pagamento dos respectivos salarios, e os comprovantes constam da TCE original.

35.1.1 Adicionalmente, assegura que a esta altura, ndo hd como dispor de qualquer outra
documentacao comprobatoria das despesas, ou ainda comprovar que todo o valor recebido foi
aplicado corretamente. Esta documentacdo pertence as instituigdes SENAI e SEDES, tornado
impossivel a defesa do requerido, ferindo os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa.

35.2 Analise: com efeito, a comprovacao dos gastos com os itens mencionados ¢ feita com
os documentos referidos, os quais devem constar do processo de prestacio de contas e
complementagdes. Na Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE consta que foram encaminhados
documentos, contudo, restou ausente elementos que pudessem comprovar o valor de R$ 7.684,52
(peca 12, p. 17), que a defesa deveria ter encaminhado junto com os argumentos. Como isso nao
ocorreu, persiste a irregularidade.
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35.2.1 Sobre a impossibilidade de obtencdao dos documentos comprobatorios da despesa,
conforme anélise j& promovida nesta instru¢do, em nenhum momento a defesa logrou comprar que
envidou esfor¢os para obté-la, tdo somente adotou a tese de impossibilidade em face do longo lapso
temporal, o que ndo suficiente, devendo o real prejuizo ser efetivamente comprovado.

36. Argumento 11: despesas sem pertinéncia com o objeto do Convénio (pega 62, p. 22-23
e 24)
36.1 Descricdo: aduz que por 6bvio, a relacdo contratual dos funcionérios registrados nas

fichas financeiras ¢ com o Senai/MA, e ndo poderia ser de outra forma, uma vez que a entidade foi
contratada para a execu¢do do objeto conveniado, portanto, todos os encargos decorrentes (FGTS,
INSS e IRRF) eram recolhidos em nome do Senai e suas unidades. No caso dos gastos relativos ao
convénio, houve segregacao das despesas em centro de custo proprio e em folha de pagamento
separada dos demais funcionarios. No verso da ficha financeira foi aposta a indicagdo do centro de
custo relativo a cada contrato.

36.1.1 Alega ainda que a contratacdo de instrutores e demais funciondrios para prestar os
servicos objeto do contrato em analise sempre se deu por meio de contrato de trabalho, dai a
justificativa para as despesas com encargos, FGTS, contribuicdo sindical, entre outros. E nao
poderia ser de outra forma, ou por meio de RPA, pois o Senai foi criado com o objetivo precipuo de
oferecer educacdo profissional e servigos técnicos tecnologicos, logo, por ser sua atividade
regimental e finalistica, ndo pode contratar instrutores como terceirizados.

36.2 Anadlise: a Nota Técnica Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE apontou como
gasto sem pertinéncia ao convénio sob exame, as despesas realizadas com contribui¢dao sindical,
FGTS de rescisdao e IRRF, pois tais gastos ndo integram o pagamento de pessoal contratado na
modalidade de autdbnomo, mediante Recibo de Pagamento Autonomo - RPA, tendo em vista que €
sem vinculo empregaticio. Além disso, referidos gastos foram realizados fora do prazo de vigéncia
do convénio. Verifica-se, portanto, que os argumentos apresentados pelo responsavel nao elidem a
irregularidade.

37. Argumento 12: notas fiscais sem data de emissdo (pega 62, p. 23)

37.1 Descricio: alega que a irregularidade decorreu do fato de o estado do Maranhdo,
especialmente o interior, os servigos funcionarem de forma precaria, em razao da pobreza e falta de
estrutura, sendo compreensivel que alguns prestadores de servico cometam falhas no preenchimento
de documentos como a auséncia de data em notas fiscais. Considerou a irregularidade mera falha
formal.

37.2 Analise: mesmo considerando plausivel a precariedade no funcionamento do comércio
no interior do estado do Maranhdo, a ponto de os comerciantes locais emitirem notas fiscais sem
data de emissdo, ndo se pode aceitar o mesmo de uma entidade como o Senai/MA, com expertise na
realizacdo de formacao profissional. A falta de data de emissdo nas notas fiscais ndo se trata apenas
de falha formal. A exigéncia evita que se caracterize despesa realizada fora do prazo de vigéncia do
convénio, o que motiva a devolugdo do recurso. Deste modo, os argumentos ndo elidem a
irregularidade.

38. Argumento 13: evasdo escolar (peca 62, p. 24)

38.1 Descric¢ao: a divergéncia entre alunos inicialmente matriculados e outros constantes da
ficha de frequéncia se deve, por vezes, a evasdo. E com o abandono do curso e a existéncia de
vagas, matriculava-se outros interessados

38.2 Analise: os problemas relacionados a execucao fisica foram notadamente os seguintes:

a) turmas com alunos inscritos muito tempo empés iniciado o curso ou apés o fim do
cronograma letivo: induvidosamente aberrante é o caso — onipresente nas listagens de cursos
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que vao da p.394 da peca 5 em diante — de educandos que teriam logrado inscrever-se nos
cursos ministrados pelo Senai-MA ou bem depois de iniciadas as aulas, ou, de maior
ininteligibilidade, bastante tempo depois de findo o periodo das aulas, chamando a atencdo
especialmente as turmas de mecanica de motos e técnico em refrigeracdo no Municipio de
Balsas (MA) e de mecanica de motos em Sao Luis (MA), as pecas 6, p. 4-26 ¢ 28-44, ¢ 8, p.
160-174, respectivamente;

b) expedicdo de relatéorio antes da efetiva conclusio das turmas: foram expedidos,
invariavelmente no dia 22/2/2005, os denominados resultados de curso por educando (p.152 da
peca 7 e sequentes), nos quais se afirmou, mesmo antes do efetivo periodo de aulas em cada
turma, a participagao conclusiva dos diversos alunos;

c) divergéncia entre alunos dados como inscritos e os que aparecem na lista de frequéncia
dos cursos: trata-se de desajustes entre o rol dos considerados inscritos ¢ 0s que vieram a
assinar a correlata frequéncia, dando-se a guisa de ilustracdo a incoerente situacdo destes alunos:

h.1) do curso de mecénica de automoveis, turma 9011 (peca 6, p. 46-60):

- Acacio Alves Chaves;

- Antdnio Rodrigues da Silva Filho;

- Redeinarques Morais Lima;

h.2) do curso de mecénica de motos, turma 8017 (peca 6, p. 62-80):

- Auro Sérgio Gomes da Silva;

h.3) do curso de marceneiro, turma 90015 (pega 6, p. 132-150):

- Misael da Cruz Peixoto; 133, 137, 141; h.4) do curso de informatica, turma 80038 (pega 8, p. 4-28):
- Edilamar Oliveira dos Santos;

- Adaison Marcos Ferreira Pereira.

38.2.1 Na andlise promovida na instru¢do de pega 40, consignou-se que compulsando os autos,
verificou-se o seguinte:

a) Em 25 de fevereiro de 2005, a Secretaria de Desenvolvimento Social atestou a
conclusdo dos cursos de Mecanico de motos realizado no periodo de 13/12/2004 a 14/1/2005 (pega
6, p. 22-23). Na relacao de inscritos (pega 8, p. 93), a data de inscri¢ao dos educandos ¢ 28/1/2005.
Com relagdo ao curso de Técnico em Refrigeracdo em Balsas/MA, o atestado ¢ de 1° de fevereiro
de 2005, e o periodo de realizagdo 17/1/2005 a 23/2/2005 (pega 6, p. 12). J4 na Relacdo de
Educandos Inscritos nos cursos de Balsas, consta que as inscrigdes ocorreram em 22/2/2005 e
11/4/2005 (peca 6, p. 55). Portanto, para ambos os cursos e locais, confirma-se a inconsisténcia de
inscri¢do praticamente no final de execugdo e também apos a realizagdo dos cursos;

[{P)

b) a inconsisténcia informada na alinea “g” pode ser confirmada na peca 9, p. 19-20, 34-
35. Observa-se ainda que para o curso de Mecanico de Auto, em Paco do Lumiar, o periodo de
realizagao 3/1/2005 a 31/1/2005, e o periodo de inscrigao 22/2/2005. O mesmo curso, em Sao Luis,
o periodo de realizagdo ¢ 17/1/2005 a 25/2/2005 e o periodo de inscricdo 22/2/2005, bem como
13/12/2004 a 14/1/2005, emissdo do relatorio 16/2/2005, ¢ o periodo de inscricdo 14/2/2005
(mesma pecga, p. 49-52). As inconsisténcias prosseguem (mesma peca, p. 74-75, 87-88, 101-102,
114-115, 127-128, 153-154, 180-181);

¢) no caso da alinea “h”, verificou-se que os educandos Acécio Alves Chaves e Antonio
Rodrigues da Silva Filho aparecem na lista de inscricdo como inscritos em 28/1/2005 e
concludentes, mas ndo se encontram na folha de frequéncia do curso mecanica de automéveis (pega
6, p. 69, peca 7, p. 124). Ja o educando Redemarques Morais Lima, ndo aparece na lista de
inscricdo, mas consta nas folhas de frequéncia e recebimento de certificado, material didatico e
lanche (peca 6, p. 70, 72, 76 e 81). Auro Sérgio da Silva consta apenas na folha de frequéncia

(mesma peca, p. 87). Misael da Cruz Peixoto ndo consta da lista de inscritos, apenas na folha de
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frequéncia e recebimento de certificado (mesma peca, p. 133, 137 e 141). Edilamar Oliveira dos
Santos consta tanto da lista de inscritos como também da folha de frequéncia (peca 7, p. 154, 179,
181, 183, 189, 193, 195, 197 ¢ 199 e Adaison Marcos Ferreira Pereira consta da folha de
frequéncia, contudo, ndo aparece na lista de inscritos (peca 7, p. 155, 157, 159, 161, 163, 165, 167,
171,173, 175, 177).

38.2.2 Em razdo das inconsisténcias descritas acima foi possivel afirmar que as informagdes
sobre a execugdo fisica das agcdes do Contrato 27/2004-Sedes nao sao confidveis e, juntamente com
as demais irregularidades constatadas constituiam evidencias suficientes para impugnar o valor
pago ao Senai/MA.

38.2.3 Deste modo, apenas a argumentag¢do de forma laconica de que a divergéncia verificada
no numero de alunos inicialmente matriculados se deve a evasdo e de que as vagas decorrentes das
desisténcias eram preenchidas com novos alunos ndo ¢ suficiente para sanar a irregularidade.

39. Em razdo da analise promovida na presente secao, o pedido preliminar de arquivamento
e improcedéncia do processo de tomada de contas especial (pega 62, p. 25) ndo deve ser acatado.

REVELIA DOS DEMAIS RESPONSAVEIS

40.  No que diz respeito a revelia dos Srs. Ricardo Nelson Gondim de Faria; Hilton Soares
Cordeiro (CPF 289.105.753-87) e do e Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA,
importante tecer consideragdes sobre a forma como sdo realizadas as comunicagdes processuais no
TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do TCU (Resolugdo 155, de
4/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolucao TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacdo de diligéncia,
far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacao ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego
do destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

()

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgao ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

IT - servidor designado;

III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagdes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagéo da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario deverd ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

()
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41. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal nao depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

42. Nao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:

Sdo validas as comunica¢des processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acérdao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento
da citagdo. (Acorddo 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunica¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenério, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

43. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do “AR” no endereco do destinatario:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO
POR CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA
DATA CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA.
AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre 0s
meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacdo da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

44, No caso vertente, a citacdo de cada um dos responsaveis se deu em enderecos
provenientes de pesquisas de enderecos na base de dados da Receita Federal, e a entrega dos oficios
citatorios nesses enderecos ficou comprovada, conforme demonstrado no pardgrafo décimo nono
desta instrucao.

45. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas
as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presuncao da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a
avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

46. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular
aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art.
93 do Decreto-Lei 200/67: “Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
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regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.”

47. Mesmo as alegacdes de defesa nao sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacdes dos responsdveis na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor. No entanto, ndo foram encontradas justificativas suficientes para sanar as
irregularidadades, nao havendo, assim, nenhum argumento que possa vir a ser analisado e
posteriormente servir para afastar as irregularidades apontadas.

48. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérddao 1.441/2016-
Plenario, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de
prescrigao indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em exame, ocorreu a
prescricdo, uma vez que os pagamentos ocorreram nos dias 22/2, 11/3 e 14/3/2005 e o ato de
ordenacao da citagdo ocorreu em 8/9/2019 (pega 42).

49. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acoérdaos 2.064/2011-TCU-1a Camara (relator: Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1a Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1a Camara (Relator:
Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-1a Céamara (Relator: Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-
Plenario (Relator: Aroldo Cedraz). Do mesmo modo, ndo se verificou nos autos elementos que
pudessem comprovar a boa-fé do Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni.

50. Dessa forma, os Srs. Ricardo Nelson Gondim de Faria; Hilton Soares Cordeiro ¢ o
Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA devem ser considerados revéis, nos
termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares,
condenando-os solidariamente com os Srs. Ricardo de Alencar Fecury Zenni e Elito Hora Fontes
Menezes, ao débito apurado.

51. Registre-se que a reducdo do débito do Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni ndo
aproveita os responsaveis revéis, nos termos do art. 161 do RI/TCU, porque a reducao se deveu ao
de fato de ele ndo mais pertencer o quadro de pessoal do Senai/MA quando foram realizados os dois
ultimos pagamentos, enquanto 0s outros permaneceram.

52. Deixa-se de propor a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, em face da prescrigao
da pretensdo punitiva (paragrafo trinta e seis).

CONCLUSAO

53. Em face da analise promovida na secao “Exame Técnico”, propde-se considerar revéis

os Srs. Ricardo Nelson Gondim de Faria; Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87) e o Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA, bem como acatar parcialmente as alegagoes de
defesa apresentadas pelos Srs. Ricardo de Alencar Fecury Zenni e rejeitar as alegagdes oferecidas
pelo Sr. Elito Hora Fontes Menezes, uma vez que ndo foram suficientes para sanear as
irregularidades a ele atribuidas.

54. Quanto aos Srs. Lucio de Gusmao Lobo Junior, Secretario Adjunto do Trabalho,
Secretario Adjunto do Trabalho, gestdo 19/8/2002 a 4/6/2003, 7/3/2005 a 31/8/2005, e José
Ribamar da Costa Correia, Superintendente do Trabalho, gestao 22/5/2003 a 5/9/2005, devem ser
excluidos do rol de responsaveis, tendo em vista que ndo foi verificado nos autos qualquer ato por
eles praticados que contribuisse para o dano causado ao erario.
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55. Tendo em vista que nao constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé
dos responsaveis, sugere-se que as contas dos Srs. Ricardo de Alencar Fecury Zenni, Ricardo
Nelson Gondim de Faria sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do RI/TCU,
imputando-os solidariamente com o Sr. Elito Hora Fontes Menezes e o Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial — Senai/MA o débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de
mora, nos termos do art. 202, §1° do RI/TCU, descontado o valor eventualmente recolhido, sendo
que com relagdo ao Sr. Ricardo de Alencar Fecury Zenni, o débito foi reduzido para R$ 130.565,44.
A reducdo ndo aproveita aos revéis pelas razdes expostas no paragrafo cinquenta e um.

56. Deixa-se de propor a aplicagdo de multa em face da prescricdo da pretensdo punitiva
(paragrafo trinta e seis).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

57. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) excluir do rol de responsaveis os Srs. Lucio de Gusmdo Lobo Junior (CPF
183.437.081- 7), Secretario Adjunto do Trabalho, gestdo 19/8/2002 a 4/6/2003, 7/3/2005 a
31/8/2005; José de Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), Superintendente do Trabalho,
gestao 22/5/2003 a 5/9/2005;

b) considerar revéis Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68),
Supervisor de Qualificagdo Profissional, gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton Soares Cordeiro,
encarregado do Servigo de Supervisdo da Sedes/MA, gestdao 1/10/2001 a 1/1/2007, e o Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA (CNPJ: 03.775.543/0001-79), para todos os
efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei n. 8.443/92;

¢) acatar parcialmente as alegag¢des de defesa apresentadas pelo Sr. Ricardo de Alencar
Fecury Zenni (CPF 114.355.341-15), ex-Gerente de Estado de Desenvolvimento Social, gestdo
11/6/2002 a 2/3/2005;

d) rejeitar as alegagdes de defesa oferecidas pelo Sr. Elito Hora Fontes Menezes, ex-
Diretor Regional do Senai/MA;

e) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, § 2°, da Lei
8.443/92 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 ¢
214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, as contas dos Srs. Ricardo de Alencar Fecury Zenni,
ex-Gerente de Estado de Desenvolvimento Social, gestao 11/6/2002 a 2/3/2005; Ricardo Nelson
Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), Supervisor de Qualificagdo Profissional, gestdo 4/6/2003 a
1/1/2007; Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87), encarregado do Servigo de Supervisao da
Sedes/MA, gestao 1/10/2001 a 1/1/2007, condenando-os solidariamente com o Sr. Elito Hora
Fontes Menezes e o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial — SENAI/MA ao pagamento
das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculadas a partir das datas discriminadas até a data do efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o
prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei

Débito

Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni, ex-Gerente de Estado de
Desenvolvimento Social, gestdo 11/6/2002 a 2/3/2005, Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF
706.068.383-68), Supervisor de Qualificacdo Profissional, gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton
Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87), encarregado do Servigo de Supervisdo da Sedes/MA,

gestao 1/10/2001 a 1/1/2007, condenando-os solidariamente com o Sr. Elito Hora Fontes Menezes e
o Servi¢o Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA
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Valor Original (R$) | Data da Ocorréncia
130.565,44 22/2/2005
Valor atualizado do débito em 8/7/2020: R$ 287.465,93

Responsaveis: Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), Supervisor de
Qualificagdo Profissional, gestao 4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-
87), encarregado do Servigo de Supervisio da Sedes/MA, gestdao 1/10/2001 a 1/1/2007,
condenando-os solidariamente com o Sr. Elito Hora Fontes Menezes e o Servigo Nacional de
Aprendizagem Industrial — Senai/MA

Valor Original (R$) | Data da Ocorréncia
85.565,44 11/3/2005
48.000,00 14/3/2005

Valor atualizado do débito em 8/7/2020: R$ 292.361,39

e) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificacdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei n°® 8.443/92;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da
Lei 8.443, de 1992 c¢/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno, o parcelamento das dividas em
até 36 parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais fixando- lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para
comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando os responsdveis de que a falta de comprovag¢dao do
recolhimento de qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

g) enviar copia do Acorddo a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem ao Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao, nos termos do § 3° do art. 16
da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para ado¢do das medidas
cabivelis;

h) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido ao Ministério da Economia e aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdao, acompanhada do Relatorio e do
Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos,
além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes
copias, de forma impressa.

Secex-TCE/D4, em 8 de julho de 2020.

(Assinado eletronicamente)
CONCEICAO DE MARIA DOS SANTOS
AUFC — Mat. 5625-1
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ANEXO 1
MATRIZ DE RESPONSABILIZACAO
Irregularidade Responsaveis Periodo de Conduta Nexo de Culpabilidade
Exercicio Causalidade
Irregularidades Ricardo de
verificadas na | Alencar Fecury
execugdo fisica | Zenni (CPF 11/6/2002 a
do ajuste: | 114.355.341-15), 7/3/2005
dissonancia entre | Secretario da . o Nao ha no
os documentos | Sedes/MA a As  divergéncias processo
comprobatdrios época Apresentar constatadas - nos indicacdo
da rgaliza 80 dos . documentos documentos suﬁciec;lte ara
CUrsos p(r;evis tos | Elito Hora Fontes Periodo de comprobatorios comprobatdrios afirmar pque
no Contrato | Menezes  (CPF exgcu(;ﬁo do dos diment ga exef[:ug:éo fiiica houve boa-fé dos
i ) 077.017.485-04), ontrato procedimentos, 0 pacto maculam P
t2u7r/§1(a)1(s)4 Sedecs(,)m Diretor Region)al 27/2004-Sedes | concernentes a | a veracidade das ;zzg ZSZTV?E;HI;
alunos  inscritos | do Senai/MA realizagdo  dos | informagdes, nao ue era possivel
muito tempo cursos de | se podendo ;los res (I))nséveis
. P capacitacdo, com | afirmar que o0s p
depois apos ) P terem
iniciado © cUrso inconsisténcias pretensos  alunos consciéncia  da
ou apo6s o fim do que suscitam | foram ilicitude do ato
crong rama duvidas quanto a | efetivamente e praficaram e
letiVO'g expedicio . . veracidade  das | capacitados e que p lhes  era
d 1’ 6 pedic Servi¢o Nacional ) informagoes, ainda com | 9% tvel g
e relatorio antes | 4o Aprendizagem Periodo de quando as | recursos exigivel condutas
da efetiva Industrial o execugdo do . . . diversas daquelas
~ ndustria informagoes convénio,
conclusdo das | SENAI/MA Contrato d . . que  adotaram,
) everiam ensejando a .
turmas; (CNPJ: 27/2004-Sedes q . ~ d considerados a
divergéncia entre ' contirmarem-se !mpugnagao a legislagdo e as
03.775.543/0001- entre si. despesa com a | . .
os alunos dados S circunstancias
79 capacitagio

como inscritos €
0s que aparecem
na lista de

que oS cercavam

frequéncia  dos
cursos
Ricardo de Nao hd no
Alencar  Fecury processo
Zenni (CPF 11/6/2002 a indicggéo
114.355.341-15), suficiente  para
e 7/3/2005
Secretario da Realizar d A realizagio de | afirmar que
Sedes/MA a fea 1§ar espesgs despesas fora do | houve b,oa-'fé do§
época vigeneta g | Prazo de vigéncia responsiveis; ¢
Elito Hora Fontes Periodo de contrato, quando do pacto afastam ;E:,lzeoa;‘?l pi);s?\l/z
Despesas Menezes  (CPF execugdo do deveria ter | 0 NXO causal 20S res tvei
realizadas fora do entre 0s gastos ¢ ponsavets
077.017.485-04), Contrato observado o terem
grazo de (\;igétnctia Diretor Regional | 27/2004-Sedes | periodo de S(S)nvgt:l(izlolrsos do e da
0 ontrato : ioénci > o
24/2004-Sedes |0 SSmAMA ety o | enscjando a | Hicitude do ato
prorrogacio  do devolugao dos | que praticaram ¢
Servico Nacional Periodo de a0 recursos aos | que  Ihes era
de Aprendizagem | execugiodo | ' cofres da Unido. | exigivel condutas
Industrial — Contrato diversas daquelas
SENAI/MA 27/2004-Sedes que  adotaram,
(CNPJ: considerados  a

03.775.543/0001-
79

legislagdo e as
circunstancias
que 0s cercavam

Notas fiscais sem
data de emissdo,

Ricardo de
Alencar  Fecury

11/6/2002 a
7/3/2005

Utilizar
documento

A utilizagdo de
documentos sem

Nio ha no
processo
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no valor de R$
11.904,60, € com

indicios de
pagamento de
despesas em
duplicidade

Zenni (CPF
114.355.341-15),
Secretario da

Sedes/MA a
época

Elito Hora Fontes
Menezes  (CPF
077.017.485-04),
Diretor Regional
do Senai/MA

Periodo de
execucdo do
Contrato
27/2004-Sedes

Servigo Nacional
de Aprendizagem
Industrial —
SENAI/MA
(CNPIJ:
03.775.543/0001-
79

Periodo de
execugdo do
Contrato
27/2004-Sedes

comprobatodrio de
despesa sem data
de emissao,
quando deveria
apresentar
documentos sem
quaisquer vicios

data de emissao

impedem atestar
que a despesa foi
realizada no
periodo de
vigéncia do
convénio/contrato,
ndo podendo
serem aceitos
como regulares,
devendo 0s
recursos  serem

devolvidos aos
cofres da Unido

indicagdo
suficiente  para
afirmar que

houve boa-fé dos
responsaveis; ¢
razoavel afirmar
que era possivel
aos responsaveis
terem
consciéncia  da
ilicitude do ato
que praticaram e
que lhes era
exigivel condutas
diversas daquelas
que  adotaram,
considerados a
legislagdo e as
circunstancias
que os cercavam

Documentos de | Ricardo de Deixar de | A ndo | Ndo hd no
comprovacdo dos | Alencar Fecury identificar  nos | identificagdo do | processo
gastos sem | Zenni (CPF 11/6/2002 a documentos titulo e nimero do | indicagdo
referéncia ao | 114.355.341-15), comprobatorios convénio e do | suficiente para
. . 7/3/2005
Convénio Secretario da de despesas, o | contrato nos | afirmar que
MTE/SPPE Sedes/MA a titulo e numero | documentos houve boa-fé dos
42/2004- época do convénio e do | comprobatorios responsaveis; €
GDS/MA, ao . contrato, quando | da despesa, afasta | razoavel afirmar
Elito Hora Fontes , . . ,
Contrato Periodo de deveria ter feito | o nexo causal | que era possivel
Menezes  (CPF ~ Lo
27/2004-Sedes 077.017.485-04 execug¢do do por for¢ga de | entre os gastos e | aos responsaveis
Oou aos cursos oS ), Contrato disposicdo legal | os recursos do | terem
. Diretor Regional A A
ministrados pelo do Senai/MA 27/2004-Sedes convénio, consciéncia  da
Senai/MA 9 >chal ensejando a | ilicitude do ato
devolugao dos | que praticaram e
Servigo Nacional recursos aos | que lhes era
de Aprendizagem , cofres da Unido exigivel condutas
. Periodo de .
Industrial — 50 d diversas daquelas
SENAI/MA execugao do que  adotaram,
Contrato .
(CNPJ: 27/2004-Sed considerados a
03.775.543/0001- moedes legislagio e as
79 circunstancias
que os cercavam
Ricardo de Nao ha no
Alencar Fecury processo
Zenni (CPF 11/6/2002 a 1ndlc§9ao
114.355.341-15), suficiente  para
Despesas  sem L 7/3/2005 . o
A Secretario da Realizar despesas | A realizagdo de | afirmar que
pertinencia com Sedes/MA N ~ . ~ h boa-fé d
o  objeto do ,e es a nao previstas no gastgs nao ouve boa-fe dos
A epoca Plano de | pertinentes ao | responsaveis; ¢
Conveénio Aplicagao objeto do | razoavel afirmar
MTE/SPPE Elito Hora Fontes Periodo de fand(f ,deveria coilvénio causa | que era possivel
42/2004- Menezes ~ (CPF execucdo do ?imitar—se aos | prejuizo ao erario ;los res (I))nsa'weis
GDS/MA, a0 | 077.017.485-04), s mutar-s pre) ’ p
. . Contrato dispéndios portanto, 0s | terem
Contrato Diretor Regional L \ A
. 27/2004-Sedes | necessarios a | valores devem ser | consciéncia  da
27/2004-Sedes, do Senai/MA ~ . o
consecucdo das | devolvidos aos | ilicitude do ato

no valor de R$

Servigo Nacional

acdes pactuadas

cofres da Unido

que praticaram e

8.400,80 :
de Aprendizagem Per1od~o dde que lhes era
Industrial — execugao do exigivel condutas
SENAI/MA Contrato diversas daquelas
(CNPI: 27/2004-Sedes que  adotaram,
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03.775.543/0001-
79

considerados a
legislagdo e as
circunstancias

que 0s cercavam

Ricardo de Ndo hd no
Alencar Fecury processo

Zenni (CPF 11/6/2002 a mdlcgg:ao

114.355.341-15), 7/3/2005 suficiente  para
Secretario da afirmar que
Sedes/MA a A realizagio de | houve broa—.fé do§
R fgston "o | o

Auséncia de Elito Hora Fontes Periodo de pagamentos sem peftlnentes o ue era possivel

documentos Menezes = (CPF execugdo do ° suporte Objet(? i do gos resp(?nséveis

comprobatorios | 077-017.485-04), Contrat documental, convenio - causa terem
p Diretor Regional ontrato quando  deveria | Prejuizo ao erario, .
de despesas no do Senai/MA 27/2004-Sedes | & o 10 apenas | portanto, os | consciéncia  da
valor de (-0 =CNAL . P valores devem ser | ilicitude do ato
apos a regular _ .

R$ 7.684,52 liquidagio  da | devolvidos  aos | que praticaram e
Servico Nacional despesa cofres da Unido que lhes era
de Aprendizagem Periodo d exigivel condutas
Industrial — Xer1o 0 ; diversas daquelas
SENAI/MA ¢ (e::cu(t;aci ° que  adotaram,
(CNPIJ: ontrato considerados a

27/2004-Sedes co
03.775.543/0001- legislagdo e as
79 circunstancias
que os cercavam
Ricardo de As divergéncias | Ndao ha no
Alencar  Fecury constatadas  nos | processo
Zenni (CPF documentos indica¢do
114.355.341-15), 117//2//22%%2521 comprobatdrios suficiente  para
Secretario da da execugdo fisica | afirmar que
Sedes/MA a Apresentar do pacto maculam | houve boa-fé dos
Dissonancia época d ;)cumentos de | @ fveraciéade dias resp(?nsz;ivei;; é
entre 0 | Elito Hora Fontes | . . [atestagio  de | 1OMOR B0 e
document0§ ; Menezes = (CPF execucdo do conclusdo  dos afirmar pue 0s ecllos res (I))nséweis

comprqbatczrlos 077.017.485-04), C (t} ¢ cursos com | ensos q alunos | terem p

da reahzagao. dos | Diretor Re gional ontrato informag@es If) o .

Cursos - Previstos | 4o Senai/MA 27/2004-Sedes | jestoantes oram consciencia - da

no Contrato quando ’ as efetlvgmente 111c1tude. do ato

27/2004-Sedes informacdes cgpamtados e | que praticaram e
Servigo Nacional deveriam ser ainda com | que lhes era
de Aprendizagem Periodo d converzentes recursos exigivel condutas
Industrial — eriodo ; & convénio, diversas daquelas
SENAI/MA ex(e::cugt:ac: 0 ensejando a | que adotaram,
(CNPJ: 27 /288 4rasé) des impugnagdo  da | considerados a
03.775.543/0001- ) despesa com a | legislagdo e as
79 capacitacao circunstancias

que os cercavam

Deficiente Ricardo de Deixar de | A falta de | Ndjo ha no

trabalho de | Alencar Fecury exercer de | fiscalizagdo e | processo

acompanhamento | Zenni (CPF 11/6/2002 a acompanhar e acompanhamento | indicacdo

e fiscalizacdo por | 114.355.341-15), 7/3/2005 supervisionar a da execucdo das | suficiente para

parte da | Secretario da execucio das | acdes além de | afirmar que

Sedes/MA da | Sedes/MA agdes pactuadas configurar houve boa-fé dos

audo_ doves | nfingncis & | e ¢

S Gondim de Faria ter exercido o seu ;
no Convénio CPF 4/6/2003 a poder-dever regulamentar que era possivel

MTE/SPPE ( 1/1/2007 lesalmente contribuiu para a | aos responsaveis
706.068.383-68), g .

42/2004- atribuido ocorréncia das | terem

Supervisor de
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Secretaria-Geral de Controle Externo

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

GDS/MA,
Contrato
27/2004-Sedes

ao

Qualificagdo
Profissional da
Sedes/MA

Hilton Soares
Cordeiro  (CPF
289.105.753-87),
ex-encarregado
dos Servigos de
Supervisdo da
Sedes/MA

1/10/2001 a
1/1/2007

irregularidades
constatadas,
causando prejuizo
ao erario

consciéncia  da
ilicitude do ato
que praticaram e
que lhes era
exigivel condutas
diversas daquelas
que  adotaram,
considerados a
legislagdo e as
circunstancias

que os cercavam

SisDoc: idSisdoc_20387336v38-99 - Instrucao_Processo_00185220159.docx - 2020 - Secex-TCE

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65083521.

30




