MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador SERGIO RICARDO COSTA CARIBE

TC 041.559/2012-6
Tomada de contas especial

Superintendéncia Regional do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes no
Estado do Maranhao (DNIT/MA)

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada por determinacao do
Acorddo 2.948/2011-TCU-Plenario (peca 2, p. 35-38), proferido no ambito do
TC 005.741/2002-0, alusivo a Relatério de Auditoria decorrente de fiscalizagdo realizada em
processos de dispensa de licitagdo conduzidos pelo entdo 15° Distrito Rodoviario Federal do
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem, atual Superintendéncia do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes no Estado do Maranhao (DNIT/MA).

2. A instauracdo da TCE teve como objetivo a averiguacao de irregularidades
cometidas na execugdo de diversos contratos, entre eles o Contrato PG-141/1999, analisado
neste processo, mediante o qual a empresa DM Construtora de Obras Ltda. foi contratada para
a realizagdo de servicos emergenciais na rodovia BR-010/MA, trecho Divisa TO/MA-Divisa
MA/PA, pelo valor de R$ 3.295.368,38.

3. A andlise inicialmente empreendida pela entdo Secretaria de Fiscalizagdao de Obras e
Patrimdnio da Unido (Secob) no ambito da auditoria que deu origem a esta TCE assinalou a
existéncia de superfaturamento no valor de R$ 434.364,87 ao longo da execug@o do Contrato PG-
141/1999 (peca 4, p. 59).

4. Realizado o exame das alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis em
resposta as citagcoes que lhes foram enderecadas, este Tribunal decidiu, entre outras medidas,
por intermédio do Acordao 1.566/2018-TCU-Plenério, da relatoria do Ministro José¢ Mucio
Monteiro, julgar irregulares as contas dos Srs. Francisco Augusto Pereira Desideri e Gerardo
de Freitas Fernandes, como também da empresa DM Construtora de Obras Ltda., e condena-
los, solidariamente, ao recolhimento do dano aos cofres do DNIT (pecga 117).

5. Inconformados com a decisdo, os responsaveis interpuseram os recursos de
reconsideragdo constantes das pecas 125 a 127, 149 a 151 e 166. Por intermédio do
Acordao 2.862/2019-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, esta Corte de
Contas decidiu conhecer dos recursos para, no mérito, dar-lhes provimento (peca 186).

6. Todavia, a despeito de ter registrado que deveriam ser tornados “insubsistentes os
subitens 9.2, 9.3 e 9.4 do Acorddo 1.566/2018-Plenario” (dispositivos por meio dos quais o
Tribunal havia julgado irregulares as contas e condenado os responsaveis em débito), o subitem
9.1. do Acérdao 2.862/2019-TCU-Plenario ndo se manifestou, expressamente, acerca de um
novo julgamento das contas. Dito de outra forma, o acordao por meio do qual foram apreciados
os recursos de reconsideragdo interpostos foi silente em indicar a forma como as contas dos
responsaveis deveriam passar a ser julgadas apos a supressdo dos itens do acorddo recorrido
que as haviam julgado irregulares.

7. Em razdo disso, a Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial,
unidade técnica atualmente responsavel pelo processo, propde, neste momento processual,
julgar regulares as contas dos gestores do DNIT, Srs. Francisco Augusto Pereira Desideri e
Gerardo de Freitas Fernandes, bem como da empresa DM Construtora de Obras Ltda.
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8. Em face do panorama evidenciado nos autos, manifesto-me de acordo com a
proposta de julgamento formulada pela unidade instrutiva, sem prejuizo de tecer breves
consideragdes a seguir.

9. No voto que precedeu o Acordao 2.862/2019-TCU-Plenario, por meio do qual os
recursos de reconsideracdo interpostos pelos responsaveis foram apreciados, o relator, Ministro
Benjamin Zymler, deixou assente que a questao concernente ao superfaturamento inicialmente
identificado no Contrato PG-141/1999 restou elidida, consoante se constata da leitura do
excerto a seguir transcrito:

38. Com o emprego da nova composi¢do ajustada, haveria sensivel reducio do
sobrepreco, visto que o novo preco de referéncia para o servico, com BDI de 33,18%, seria
de RS 1,07.

39. Mesmo com os ajustes ora realizados nos servigos, reconhego que ndo houve a elisdo
total do débito, mas fiquei com uma davida acima do razoavel acerca da ocorréncia ou ndo
de uma contratacao antieconomica. Nao pretendo realizar uma analise pormenorizada
de todos os servicos da amostra examinada, mas, rememoro que apenas 30% da
planilha orcamentaria da obra foi examinada.

40. Ainda que a jurisprudéncia recente desta Casa esteja convergindo pela possibilidade de
imputar sobrepreco com base em uma amostra reduzida de itens examinados do contrato,
a exemplo dos Acoérddos Plenarios 1.194/2018 e 2.438/2015, considero que tal
procedimento deve ser aplicado com cautela, somente em casos nos quais os itens nao
avaliados ndo se encontram devidamente detalhados em composigdes de custo unitario ou
quando as condutas dos responsaveis sdo de maior reprovabilidade. Além disso, ¢
importante observar a materialidade do sobreprego apontado na parcela examinada do
contrato, bem como a representatividade da amostra em relagao ao valor total do ajuste.

41. Nesse ponto, considerando que houve expressiva reducao do sobrepreco da
amostra examinada, avalio que o valor remanescente nio permite concluir que
realmente ocorreu dano no Contrato PG 141/99. Em particular, observo que ha
indicios de que a amostra ndo examinada contém servicos com descontos em relacio
ao valor de mercado [...]

43. Considerando que tais servicos nio compuseram a amostra examinada pela
unidade técnica, o possivel desconto observado nestes itens sanearia o sobrepreco
residual apurado na amostra examinada. [...]

44. Assim, julgo que os recursos de reconsideragdo ora em apreciagdo devam ser
integralmente providos, no sentido de tornar insubsistentes os itens do acordao
recorrido que julgaram irregulares as contas dos responsaveis e lhes condenaram
solidariamente ao pagamento do débito. (grifamos)

10. Com efeito, esta Corte de Contas vem se posicionando no sentido de que a
inexisténcia de dano ao erario ndo ¢ motivo para o arquivamento, sem julgamento de mérito,
de tomada de contas especial, devendo haver manifestagdo conclusiva do TCU sobre o emprego
dos recursos publicos federais (Acéordaos 2.801/2017-TCU-Primeira Camara e 10.938/2016-
TCU-Segunda Camara, relatores Ministros Bruno Dantas e Vital do Régo, respectivamente).

11. Nesse mesmo sentido é o Acérddao 1.831/2016-Primeira Camara, da relatoria do
Ministro Augusto Sherman Cavalcanti, no qual o TCU enfrentou situagdo similar a que se
analisa nestes autos. Dado seu carater didatico, assim como sua pertinéncia com a matéria,
transcrevo abaixo excerto do sumario do voto revisor, da autoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues:

2. O regular processamento do processo de tomada de contas especial e o consequente
exercicio da jurisdigdo, por parte do TCU, néo se subordinam ao mérito do feito, qual
seja, a existéncia ou niio do dano ao Erario, do débito e da responsabilidade discutidos
(art. 8° da Lei 8.443/92).
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[.]

5. O objetivo do processo de tomada de contas especial é o provimento de mérito, com o
julgamento pela procedéncia ou pela improcedéncia do pedido. O processo existe, é
valido, regular e impde seja decidido, independentemente das questdes de mérito, da
existéncia ou nio de débito, da existéncia ou ndo de omissio, da existéncia ou ndo de atos
irregulares que ensejem a reprovagao das contas, com ou sem débito.

6. Superada a admissibilidade da instaura¢do da tomada de contas especial, impde-se o
deslinde do processo, com o conhecimento dos fatos e do direito material em causa, para,
no quadro do due process of law, ser proferido o julgamento de mérito.

[.]

8. A elisao do débito, a partir de documentagdo idonea, apresentada no curso do
procedimento de tomada de contas especial, ndo é motivo para impor termo final ao
processo, com 0 arquivamento, sem o julgamento de mérito, pois permanece o
interesse de agir da Unido em obter do Tribunal manifestacdo conclusiva sobre o
regular emprego dos recursos publicos federais, o que implica ndo s6 o alcance dos
objetivos previamente colimados pela despesa publica, como a plena observancia das
normas de direito financeiro que regulam o procedimento da realizacao do dispéndio.

9. Instaurada a tomada de contas especial, o Tribunal devera julgar as contas
regulares, regulares com ressalvas ou irregulares. (grifamos)

12. Destarte, ao tornar insubsistentes os subitens do acorddo recorrido — por meio dos
quais o Tribunal havia julgado irregulares as contas dos responséaveis e os condenado ao
ressarcimento do dano — sem, no entanto, manifestar-se conclusivamente quanto a nova forma
de julgamento das contas, o Acorddo 2.862/2019-TCU-Plendrio deixou de observar o
entendimento jurisprudencial referenciado nos precedentes mencionados nos paragrafos
anteriores.

13. Portanto, tendo em vista ndo mais haver motivos para a manuten¢do do julgamento
pela irregularidade das contas, em razdo da elisdo da unica falha que o havia dado causa
(superfaturamento inicialmente constatado no Contrato PG-141/1999) e da consequente
extin¢cdo dos subitens 9.2, 9.3 ¢ 9.4 do Acdrdao 1.566/2018-Plenario, avalio, em consonancia
com a Secex-TCE e a exemplo da solu¢ao adotada no Acordao 10.852/2018-Segunda Camara
(relator Ministro Vital do Régo), que devam ser julgadas regulares as presentes contas, o que
poderé inclusive ser operacionalizado por intermédio da retificacdo do Acérdao 2.862/2019-
TCU-Plenario.

14. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas reitera sua
concordancia com a proposta de encaminhamento uniforme formulada pela unidade instrutiva.

(assinado eletronicamente)
Sérgio Ricardo Costa Caribé
Procurador

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65087401.



