m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 033.061/2010-6

GRUPO I - CLASSE I — Plenério

TC 033.061/2010-6 [Apenso: TC 016.451/2010-4]

Natureza: Recurso de Revisdo (Tomada de Contas Especial)
Orgio/Entidade: Municipio de Bela Cruz — CE

Responsaveis: Antonio Keydson Morais Carvalho (024.780.553-
09); Bruno Rogério Morais (011.926.193-66); Cesar Roberto
Nascimento  (390.108.303-06);  Eliesio  Rocha  Adriano
(576.699.458-34); EPB Construgdes e Incorporacdes Ltda.
(07.023.889/0001-71); Francisco José Soeiro (445.561.363-34);,
Izabel Servigos e Construgdes Ltda. - ME (08.885.169/0001-88);
Maria Nélia Helcias Moura Vasconcelos (362.460.503-87); Marcio
Roney Mota Lima (739.512.773-00); Pedro Rogério Morais
(064.893.988-00); Rogério Teixeira Cunha (034.244.303-82); S. C.
Servigcos e Locagdes de Veiculos Ltda. (07.752.641/0001-41);
Transmaster Locacdes de Veiculos e Servicos de Limpeza Ltda.
(07.702.124/0001-68);  Angela Célia Lima  Vasconcelos
(445.580.903-15).

Interessado: Municipio de Bela Cruz - CE (07.566.045/0001-77).
Representagdo legal: Jos¢ Candido Lustosa Bittencourt de
Albuquerque (4.040/0AB-CE) e outros, representando EPB
Construgdes e Incorporagdes Ltda.

SUMARIO: RECURSO DE REVISAO EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL INSTAURADA EM RAZAO DE
IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS NA EXECUCAO DO
PROGRAMA NACIONAL DE TRANSPORTE ESCOLAR
(PNATE). CONHECIMENTO. ARGUMENTOS RECURSAIS
ACOLHIDOS. PROVIMENTO. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como Relatorio, e transcrevo a seguir, a instru¢do técnica de pega 332 com a qual
anuiu o corpo dirigente da Serur (pegas 333 e 334), bem como o Ministério Publico junto ao Tribunal
(peca 335):

“INTRODUCAO
1. Em analise recurso de revisao interposto por Francisco José Soeiro (CPF 445.561.363-34)
contra o Acérddo 834/2014-TCU-Plenario (Rel. Min. ANDRE DE CARVALHO), sessio de
2/4/2014, alterado em parte pelo Acérddo 107/2019-TCU-Plenario (Rel. Min. AUGUSTO
NARDES). A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor (peca 105, grifou-se):
VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial autuada por forca do
Acorddo 6.031/2010-2* Camara mediante conversdo do processo de auditoria realizada pela
Secex/CE no municipio de Bela Cruz/CE (TC 016.451/2010-4), no exercicio de 2009, retificado
pelo Acérdao 6.999/2012-2* Camara, por inexatiddo material, em decorréncia de irregularidades
verificadas na aplicagdo de recursos federais repassados no ambito do Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar - Pnae, do Programa Nacional de Transporte Escolar - Pnate, do Programa
Satde da Familia - PSF, do Programa Bolsa Familia - PBF, além de transferéncias voluntarias;
Acordam os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante as
razdes expostas pelo Relator, em:
9.1. excluir a responsabilidade do Sr. Cesar Roberto Nascimento na presente relagdo processual;
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9.2. declarar a revelia dos Srs. Antonio Keydson Morais Carvalho, Pedro Rogério Morais, Rogério
Teixeira Cunha, da Sra. Maria Nélia Helcias Moura Vasconcelos e da empresa Transmaster
Locagdes de Veiculos e Servigos de Limpeza Ltda., nos termos do art. 12, §3°, da Lei n° 8.443, de
16 de julho de 1992;
9.3. julgar irregulares as contas dos Srs. Bruno Rogério Morais e Pedro Rogério Morais e da Sra.
Maria Nélia Helcias Moura Vasconcelos, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, € 16, inciso III,
alineas “b” e “c”, da Lei n°® 8.443, de 1992, condenando-os, solidariamente com a empresa EPB
Projetos Construgdes e Servigos Ltda., ao pagamento da quantia de R$ 556.984,20 (quinhentos ¢
cinquenta e seis mil, novecentos e oitenta e quatro reais e vinte centavos), atualizada
monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora, calculados desde 4/5/2009 até o efetivo
recolhimento, na forma da legislagdo em vigor, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da notificagdo, para que comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos
cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, nos termos do art. 23, inciso
I, alinea “a”, da Lei n°® 8.443, de 1992, atualizada monetariamente, na forma da legislagdo em
vigor;
9.4. aplicar aos Srs. Bruno Rogério Morais e Pedro Rogério Morais, a Sra. Maria Nélia Helcias
Moura Vasconcelos e a empresa EPB Projetos Construgdes e Servicos Ltda., individualmente, a
multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443, de 1992, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
fixando lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente, na forma da legislagdo em vigor;
9.5. aplicar a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei n°® 8.443, de 1992, individualmente, a Sra.
Angela Célia Lima e aos Srs. Antonio Keydson Morais Carvalho e Francisco José Soeiro, no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), aos Srs. Eliésio Rocha Adriano, Marcio Roney Mota Lima e
Rogério Teixeira Cunha, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), e aos Srs. Bruno Rogério
Morais e Pedro Rogério Morais, no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente, na
forma da legislacdo em vigor;
9.6. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas a que se referem este Acorddo, caso ndo
atendidas as notifica¢des, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n°® 8.443, de 1992;
9.7. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, c/c o art. 217 do
Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas constante deste Acorddo em até 36 (trinta
e seis) parcelas, atualizadas monetariamente até a data do pagamento, esclarecendo aos
responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do
saldo devedor (art. 217, § 2° do Regimento Interno do Tribunal), sem prejuizo das demais
medidas legais;
9.8. declarar a inidoneidade das empresas Transmaster Locagdes de Veiculos e Servigos de
Limpeza Ltda., SC Servicos e Locagdo de Veiculos Ltda. e Izabel Servicos e Construgdes Ltda.,
para participar, por cinco anos, de licitacdo na Administragdo Publica Federal, nos termos do art.
46 da Lei n® 8.443, de 1992;
9.9. encaminhar a Secretaria de Renda e Cidadania do Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome a documentacdo referente as irregularidades tratadas neste processo (conforme o
item 12 do Relatério que antecede a Proposta de Deliberagdo que fundamenta este Acdrddo),
envolvendo a concessdo de beneficios do Programa Bolsa Familia, de modo a determinar-lhe que,
no exercicio da competéncia que lhe atribuem os arts. 33, caput e § 2°, 34 e 35, incisos [ a IV, do
Decreto n° 5.209, de 17 de setembro de 2004, alterado pelo Decreto n° 6.917, de 2009, e pelo
Decreto n°® 7.332, de 2010, proceda a analise da regularidade do cadastramento dos beneficiarios
do Programa Bolsa Familia no municipio de Bela Cruz/CE; e
9.10. encaminhar copia do presente Acordao, bem como do Relatério e da Proposta de Deliberagio
que o fundamenta, a:
9.10.1. Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, com fulcro no art. 16, § 3°, da Lei n°® 8.443,
de 1992; ¢
9.10.2. Controladoria-Geral da Unido, para inscrigdo das empresas de que trata o item 9.8 deste
Acbérdao no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas ¢ Suspensas - CEIS, criado por meio da
Portaria CGU n° 516, de 15 de margo de 2010.

HISTORICO

2. A presente Tomada de Contas Especial (TCE) foi autuada por derivagdo do Acoérddo

6.031/2010-TCU-2* Camara (peca 1, p. 75), mediante conversdo do processo de auditoria realizada

em 2009 por unidade técnica do TCU no municipio de Bela Cruz/CE. Na ocasido foram apuradas
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irregularidades em transferéncias voluntarias e nos seguintes programas custeados com recursos
originarios da Unido: Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (Pnae), Programa Nacional de
Transporte Escolar (Pnate), Programa Saude da Familia (PSF) e Programa Bolsa Familia (PBF).
2.1. O histérico encontra-se precisamente sumariado na Proposta de Deliberacdo do e. Ministro-
Substituto André Luis de Carvalho, que guiou o Acérddo 834/2014-TCU-Plenario, compensando
transcrever o seguinte excerto que mais interessa nesta fase recursal:
[...]
2. As irregularidades atinentes ao Pnate abrangem duas frentes: i) equipamentos/pessoal
inadequados; e ii) subcontratagdo total dos servigos.
3. O primeiro aspecto engloba as seguintes falhas: utilizagdo de veiculos sem equipamentos
obrigatorios (do tipo cinto de seguranga), motoristas sem carteira de habilitagdo ou em categoria
incompativel com o servigo prestado, mau estado de conservagdo dos veiculos (com até 30 anos de
fabricagdo), veiculos do tipo pau-de-arara com pneus soltos no local em que sdo transportados os
alunos, veiculo tipo D-20 transportando alunos em para-choque e outros com excesso de lotacao,
em desacordo com o contrato de prestacdo de servicos destinado ao transporte de alunos da rede de
ensino municipal celebrado entre 0 municipio e a empresa EPB - Projetos, Construgdes e Servigos
Ltda.
4. O segundo aspecto diz respeito a subcontratacdo ilegal e total do contrato publico de prestacdo
de servigo de transporte escolar firmado com a empresa EPB Projetos Construgdes e Servigos
Ltda., em desacordo com os arts. 72, caput, ¢ 78, inciso VI, da Lei de Licitagdes, ocasionando
prejuizo aos cofres publicos no valor de R$ 556.984,20, segundo valores de 4/5/2009, em razdo da
diferenca positiva entre o valor licitado e o valor subcontratado, no percentual de intermediagio de
servigos na ordem de 48,9%.
5. Em relacfio ao primeiro aspecto, foram chamados em audiéncia os seguintes gestores: Angela
Célia Lima, pregoeira; Bruno Rogério Morais, ordenador de despesas da secretaria de Educagao;
Francisco José Soeiro, chefe de transporte municipal; Pedro Rogério Morais, prefeito na gestao:
2009/2012; bem como a empresa EPB Projetos Construcdes e Servigos Ltda., contratada.
6. Em relacio ao segundo aspecto, foi promovida a citacio de todos os responsaveis ouvidos em
audiéncia, exceto a da Sra. Angela Célia Lima, sendo também citada para prestar esclarecimentos
a Sra. Maria Nélia Helcias Moura Vasconcelos, secretaria de Educagéo.
[...]
2.2. O recorrente foi chamado a se defender pelas seguintes irregularidades conforme pecas 19 e
32:

a.1) (item de audiéncia) auséncia de fiscaliza¢do ¢ acompanhamento da aplicagdo dos recursos do
Programa Nacional de Transporte Escolar ante a auséncia de equipamentos obrigatdrios (do tipo
cinto de seguranca), motoristas sem carteira de habilitagdo ou em categoria incompativel com o
servigo prestado, mau estado de conservagdo dos veiculos (com até 30 anos de fabricacdo),
veiculos do tipo pau-de-arara com pneus soltos no local onde s@o transportados os alunos, veiculo
tipo D-20 transportando alunos em para-choque e outros com excesso de lotagdo, em desacordo
com a Clausula Quinta do Contrato 1604.02/2009-01 (anexo 2, fls. 129-132) de prestagdo de
servigos destinado ao transporte de alunos da rede de ensino municipal celebrado entre a Prefeitura
Municipal de Bela Cruz/CE e a empresa EPB - Projetos, Construgdes e Servicos Ltda. (item 3.5 do
Relatorio).
a.2) (item de citacdo) ndo adocdo de providéncias no sentido da imediata rescisdo contratual em
face da subcontratagdo ilegal e total de contrato publico 1604.02/2009-01 (anexo 2, fls. 129-132)
de prestagdo de servigo de transporte escolar, em desacordo com os arts. 72, caput, e 78, inciso VI,
da Lei de Licitagdes, firmado entre a Prefeitura Municipal de Bela Cruz/CE e a empresa EPB
Projetos Construgdes e Servigos Ltda., ocasionando prejuizo aos cofres publicos no valor de R$
556.984,20, de 4/5/2009, em razdo da diferengca positiva entre o valor licitado e o valor
subcontratado, no percentual de intermediacdo de servigos na ordem de 48,9%, conforme contratos
constantes do Anexo 2 e planilha de fls. 454-455 (anexo 2, volume 2).

2.3. Notificado do Acérddo 834/2014-TCU-Plenario, o Sr. Francisco José¢ Soeiro interpos

recurso de reconsideragdo, cujo provimento foi negado por meio do Acdrdao 107/2019-TCU-

Plenario.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. O recurso em exame foi conhecido pelo Relator sorteado, e. Ministro Aroldo Cedraz, sem

atribuicdo de efeitos suspensivos (pega 330).

EXAME DE MERITO

Delimitacio do recurso
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4. Constitui objeto do presente recurso definir se ha ou ndo fundamento para afastar a sancdo
pecuniaria aplicada ao recorrente ou para diminuir-lhe o valor.

Dos pressupostos para a aplicacio da multa no caso concreto

5. O recorrente alega sua ilegitimidade passiva ante os fatos questionados por meio de
argumentos/documentos que podem ser assim sintetizados:

1) teria ocupado a Chefia de Transportes do municipio por apenas 23 dias (entre
13/1/2009 e 5/2/2009;

i) referido periodo seria anterior a abertura do Pregdo Presencial 1604.02/2009 e,
consequentemente, também anterior a formalizagdo do contrato dele derivado;

ii1) indica o seguinte indice cronolégico dos fatos, anexando os atos administrativos
relacionados aos cargos publicos a que alude:

iii.1) 13/1/2009 - Portaria Municipal 72/2009: designacdo do Recorrente para
responder pelo Setor de Transporte, vinculado a secretaria Municipal de Educacdo e Cultura da
Prefeitura Municipal de Bela Cruz/CE, sem 6nus para o erario (peca 302, p. 9);

iii.2) 5/2/2009 - Portaria Municipal 91/2009: revogou a Portaria Municipal 72/2009
(pega 302, p. 10);

i11.3) 2/3/2009 - Portaria Municipal de numero 122-A/2009: nomeia o Recorrente para
o cargo comissionado de Coordenador Regional do Trabalho, simbolo CC-8, vinculado ao gabinete
do Prefeito (peca 302, p. 11);

iii.4) 29/4/2009 - realizagdo da sessdo e lavratura da ata da licitagdo na modalidade
Pregdo Presencial 1604.02/2009;

iii.5) 4/5/2009 - homologacdo da licitacdo e assinatura do contrato com a empresa
EPB Projetos, Construgdes e Servicos Ltda.

Analise

6. Ha fundamento para alterar a decisdo recorrida quanto ao ponto.

7. A san¢ao aplicada ao recorrente, fundada no art. 58, da Lei 8.443/1992, derivou de “omissao
culposa no dever de fiscalizagdo”, conforme se depreende das conclusdes da unidade técnica de
origem, incorporadas as razdes de decidir do e. Relator a quo (Acorddo 834/2014-TCU-Plenario).
Tal omissdo, segundo se infere do julgado, desdobrou-se em duas irregularidades relacionadas ao
transporte escolar, conforme didaticamente sintetizado na Proposta de Deliberagdo: 1)
equipamentos/pessoal inadequados; e ii) subcontratagdo total dos servigos (peca 104). Portanto, é
de presumir que a imposi¢do da pena de multa (e sua gradagdo) resultou da apreciacdo do r.
Colegiado julgador quanto a referido quadro de condutas (omissivas) atribuidas ao recorrente.

8. O Relatdrio de Auditoria, embora objetivasse avaliar a aplicagdo dos recursos transferidos pela
Unido no exercicio de 2009 por meio de diversos programas continuados, menciona que o periodo
abrangido pela fiscalizagdo foi de 31/3/2010 a 11/6/2010 (peca 1, p. 2-58). O mesmo Relatorio
registra suscintamente, sem referéncia a atos de nomeacao/designacdo/exoneracdo/destitui¢do, que
o recorrente teria ocupado o cargo/funcdo de “Chefe de Transporte” de 1/1/2009 a 31/5/2010.
Importa notar que este mesmo interregno foi utilizado para qualificar todos os responsaveis
referenciados no documento resultante daquela auditoria, possivelmente por abranger o periodo que
cobre o exercicio dos recursos fiscalizados (2009) até o més em que a fiscalizagdo se completou
(meados de junho/2010) [peca 1, p. 20 e 23]. Por fim, os dois achados que implicam o recorrente
nestes autos (itens 3.4 e 3.5 do Relatério de Auditoria) referem-se aos servicos de transporte
escolar contratados a partir do Pregdo 1604.02/2009, cujo processo administrativo foi autuado em
abril/2009 e culminou em contrato firmado ja no més de maio/2009 (peca 1, p. 16-23 e pega 3, p.
30, 52, 124-125 e 129-140).

9. Da documentagdo que acompanha o recurso de revisdo em analise consta que o recorrente foi
designado, em 13/1/2009, “para responder pelo Setor de Transporte Escolar, vinculado a
Secretaria de Educacdo”, e que tal se daria “sem onus para o erdario, até ulterior deliberagdo”
(Portaria 72/2009, de 13/1/2009 — peca 302, p. 9). Note-se que ndo foi nomeado para assumir
cargo, mas apenas designado “para responder pelo setor”. Portanto, soa razoavel presumir que ja
era servidor lotado na Secretaria de Educagdo e apenas assumiu encargo adicional,
transitoriamente, “até ulterior deliberagdo”, nos primeiros dias da Gestdo que ainda se assentava
(2009-2012). De fato, dias depois aquele ato de designacdo foi expressamente revogado por outro
de mesma hierarquia (Portaria assinada pelo Prefeito Municipal) [Portaria 91/2009, de 5/2/2009,
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peca 302, p. 10]. Posteriormente, foi nomeado para ocupar, a partir de 2/3/2009, cargo
comissionado vinculado ao Gabinete do Prefeito — Coordenador Regional de Trabalho, cuja
nomenclatura sugere atuacdo distante da area de transporte escolar.

10.Ha sinais de oficialidade que viabilizam, em principio, aceitar como fidedigna a documentagio
relacionada a referidos atos (assinatura da autoridade administrativa maxima, referéncia a lei
municipal que os respalda, indicacdo de data e veiculo usado nas respectivas publicacdes e
assinatura de pessoa responsavel pela publicidade, timbre da Administragdo, seu enderego
completo e telefone). Também as folhas de pagamento constantes dos autos corroboram a
informacao trazida pelo recorrente por meio dos aludidos atos de designagdo/revogagao/nomeagao,
no sentido de sua investidura em cargo/fun¢do comissionado no Gabinete do Prefeito a partir de
margo/2009 (remuneragdo aparente da ordem de R$ 240,00/més), conforme informagdes tabuladas

a seguir:
Més/ano Nome Unid. Administrativa Remuneragdo | Localizagdao
(lotagdo) (RS) nos autos
jan/2009 | Francisco José Soeiro ~ fo.lha unlﬁcaida 443,78 | Pega 7,p. 159
(ndo especifica lotacdo)
fev/2009 | Francisco José Soeiro Secretaria de Educagio 449,50 | Pega 7, p. 183
mar/2009 Francisco José Soeiro Gabinete do Prefeito 232,00 | Peca 7;p.214
Francisco José Soeiro Secretaria de Educagio 430,48 | Peca 7, p. 221
abr/2009 Francisco José Soeiro Gabinete do Prefeito 240,00 | Peca 7; p. 250
Francisco José Soeiro Secretaria de Educagio 445,98 | Peca 7; p. 259
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo eslrz) ig;gza)l 240,00
mai/2009 - ~ ; Peca 7, p. 284
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo espemfica 445,98
lotagdo)
1n/2009 Francisco José Soeiro Secretaria de Educagio 342,19 | Peca7,p. 317
J Francisco José Soeiro Gabinete do Prefeito 240,00 | Pega 7, p. 374
11/2009 Francisco José Soeiro Secretaria de Educagio 405,71 | Pega 7, p. 336
J Francisco José Soeiro Gabinete do Prefeito 240,00 | Pega 7, p. 388
ago/2009 * ndo foi localizada nos autos a folha deste més *
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo eslpz) i(;;;ze; 240,00
set/2009 - ~ ; Peca 7, p. 395
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo espec1fica 348,82
lotagdo)
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo eslp:) i;;t;(g; 240,00
out/2009 - = ; Pega 8, p. 6
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo espemfzca 348,82
lotac¢do)
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo esﬁ) et(;;f;f:; 240,00
nov/2009 . " ; Peca 8, p. 34
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo espemf}ca 427,90
lotacdo)
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo esﬁ) etglgf;(:)l 240,00
dez/2009 - po ; Pega &, p. 66
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo espe(nf}ca 427,90
lotagdo)
dez/2009 | Francisco José Soeiro folha unificada (ndo especn"lca 200,00
13° lotagdo) Pecga 8, p. 93
salario | Francisco José Soeiro folha unificada (ndo especn‘}ca 411,80
lotagdo)
jan/2010 * ndo foi localizada nos autos a folha deste més *
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo esi) i;g;ze)l 240,00
fev/2010 : = - Peca 8, p. 122
Francisco José Soeiro folha unificada (ndo espemfica 457,32
lotacdo)
. , . folha unificada (ndo especifica
mar/2010 Francisco José Soeiro lotacdo) 232,00 Pega 8, p. 152
Francisco José Soeiro folha unificada (nfo especifica 398,92
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| lotagdo) | |
abr/2010 * ndo foi localizada nos autos a folha deste més *
mai/2010 * ndo foi localizada nos autos a folha deste més *
Jun/2010 * nao foi localizada nos autos a folha deste més *

11.Néo ha noticia nos autos de que a remuneragdo do recorrente em tais postos da Administragido
municipal nos exercicios de 2009/2010 tenha sido custeada com recursos oriundos da Unido.
Ademais, ndo custa lembrar que o recorrente foi chamado a responder nestes autos exclusivamente
por fatos relacionados a prestagdo de servigos de transporte escolar contratados pelo Municipio
(deficiéncia e irregular subcontratagao).

12.A irregularidade referente a subcontratacdo integral do transporte escolar (contrato derivado do
Pregdo 1604.02/09) efetivou-se a partir de 12/5/2009 (peca 1, p. 16-21 ¢ peca 3, p. 159-422 ¢ peca
4, p. 2-30). A outra, relativa ao desatendimento de requisitos legais para transporte de alunos
(seguranca dos veiculos, habilitagdo dos motoristas etc) refere-se também aos “veiculos contratados
por meio do Pregdo 1604.02/2009” ¢ foi objeto de constatacdo pela equipe de auditoria quando
esteve no Municipio (entre marg¢o e junho/2010), referindo-se ao contexto em que os servigos de
transporte escolar passaram a ser prestados a Prefeitura de Bela Cruz/CE a partir de maio/2009,
quando se formalizou o contrato em questao (peca 1, p. 21-23 e peca 3, p. 129-140).

13.Ainda que se presuma absolutamente valida referida avaliacdo empreendida com o diferimento
temporal evidenciado no caso (data da fiscalizacdo/data dos fatos), ¢ dever ter em perspectiva, a
vista dos novos documentos ora juntados, que o recorrente “respondeu” pelo encargo no Setor de
Transporte Escolar por curtissimo periodo, em fase de ajustamento inicial da Gestdo que assumia o
Executivo municipal. E, principalmente, que sua atuagdo se encerrou antes do marco temporal
referenciado no Relatorio de Auditoria, itens 3.4 e 3.5 (contrato derivado do Pregdo 1604.02/2009),
conforme demonstram os elementos antes mencionados. De outro lado, ndo foram encontrados nos
autos atos administrativos referentes a nova designagdo/nomeacdo do recorrente para a
fungdo/encargo de responsavel pelo Setor de Transporte Escolar (ou outro posto com atribuicdo
similar) — apds a destitui¢do formalizada por meio da Portaria 91/2009, de 5/2/2009. Tampouco se
v€ nos autos as folhas de pagamento referentes ao periodo abrangido pela fiscalizagdo in loco
(abril, maio e junho/2010) de forma que se pudesse inferir, com alguma seguranca, conclusiao
diversa da que se eleva a partir da documentagdo trazida pelo recorrente nesta oportunidade.

14.Em resumo, tem-se, de um lado, documentos s6 agora chegados aos autos indicando que o
recorrente respondeu (sem Onus para a Administracdo) apenas por alguns dias pelo Setor de
Transporte Escolar na fase inaugural da Administracao que se instalava no Municipio e em periodo
anterior aquele especificado como o de ocorréncia das irregularidades anotadas pela equipe de
auditoria. E, de outro, auséncia de outros documentos que contrastem com aqueles, no sentido de
demonstrar tenha o referido agente novamente ocupado o mesmo ou semelhante encargo/funcéo
relacionado a gestdo de transporte escolar durante o periodo em que aquelas irregularidades
efetivamente foram praticadas, de forma continuada (a partir de maio/2009). Logo, o quadro que
ora se evidencia ¢ bastante diverso daquele tomado em consideragdo pelo e. Colegiado julgador
para aplicar a san¢do ao recorrente (exercicio do cargo/funcdo de Chefe do Setor de Transporte
Escolar pelo recorrente durante o largo periodo de 1/1/2009 a 31/5/2010, indicado no Relatorio de
Auditoria, mas nao respaldado por evidéncias documentais).

15.Nesse contexto, os documentos trazidos com o recurso de revisdo rompem o nexo causal entre a
atuacdo do recorrente como responsavel transitorio pelo Setor de Transporte Escolar do Municipio
de Bela Cruz/CE (entre janeiro e fevereiro/2009) e as irregularidades a ele imputadas (precariedade
dos servigos de transporte escolar e sua subcontratagdo irregular), eis que derivadas de licitacdo e
contrato formalizados apenas em maio/2009, cerca de dois meses depois de sua destituicdo daquela
fungdo. Portanto, tomando em conjunto todos os elementos coligidos a este processo administrativo
até o momento, hd margem para reconhecer a ilegitimidade do recorrente para responder por
aquelas irregularidades retratadas no Relatorio de Auditoria (itens 3.4 e 3.5, peca 1), que resultaram
na aplica¢do da multa combatida por meio do recurso de revisdo em tela.

CONCLUSAO

16.Das andlises anteriores, ante o contexto fatico delineado pelos elementos constantes destes
autos, especialmente aqueles juntados com o recurso de revisdo em apreco (peca 302), conclui-se
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haver fundamentos para afastar a san¢do pecunidria aplicada ao recorrente por meio da decisdo
recorrida.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

17.Ante o exposto, com fundamento no art. 35, da Lei 8.443/92, submetem-se os autos as
instancias subsequentes, propondo-se:

a) conhecer do recurso de revisdo interposto por Francisco José Soeiro (CPF 445.561.363-34) e,
no mérito, dar-lhe provimento para reconhecer sua ilegitimidade para responder pelas
irregularidades que ensejaram sua audiéncia/citagdo nestes autos e, consequentemente, afastar a
multa que lhe foi aplicada por meio do item 9.5 do Acdérdao 834/2014—TCU-Plenario;

b) cientificar o recorrente e o competente 6érgao do Ministério Piblico da Unido (item 9.10.1 da
decisao recorrida) do acordao que vier a ser prolatado, ressaltando-se que o relatério e o voto que o
acompanharem podem ser consultados no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, no dia seguinte ao
de sua oficializagdo.”

E o Relatorio.
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