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VOTO

Cuido, nesta fase processual, de embargos de declaragdo opostos pelo Instituto Fecomércio
de Pesquisa e Desenvolvimento do Distrito Federal IFPD/DF (peca315), em face do
Acordao 1.615/2020-TCU-Plenario, que conheceu e negou provimento ao recurso de revisdo
interposto pelo ora embargante.

2. Originalmente, os autos cuidam de tomada de contas especial instaurada por esta Corte de
Contas para apurar irregularidades cometidas no ambito dos Contratos CFP 07/1999 e CFP 22/1999,
firmados com o citado Instituto, por meio de dispensa de licitacdo. Os ajustes receberam recursos do
Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), repassados ao Distrito Federal, em 1999, por meio do
Convénio MTE/Sefor/Codefat 5/1999, sob a égide do Programa Nacional de Qualificacdo do
Trabalhador (Planfor).

3. O Contrato CFP 07/1999 objetivava formagao profissional com metodologia de educacdo a
distancia e o Contrato CFP 22/1999, a realizagdo de pesquisa referente a clientela do Plano Estadual de
Qualificagdo. De acordo com os resultados da TCE, o Contrato CFP 22/1999 foi considerado
adimplido e o Contrato CFP 07/1999 nado foi comprovadamente executado, razdo pela qual os
recorrentes foram condenados a ressarcir os valores federais transferidos para execu¢ao desse acordo.

4. Na sequéncia dos autos, os termos do Acordao 1.467/2007-TCU-Plenario foram
confirmados pelos Acordaos 304/2018 (recursos de reconsideracdo), 1.344/2018 (embargos de
declaracdao) e 1.615/2020 (recursos de revisao), todos do Plenario, sendo esse ultimo objeto dos
presentes embargos.

5. Em sintese, os representantes do Instituto Fecomércio alegam obscuridade na decisao
combatida, no que se refere a analise das provas juntadas aos autos, inclusive quando da interposicao
do recurso de revisdo. Isto porque tais provas ndo teriam sido consideradas, embora, no entender do
embargante, sejam suficientes para comprovar a execucao do objeto do Contrato 07/1999.

6. O embargante, cita em especial:

1) asentenga prolatada em 20/6/2011, no Processo 2003.01.1.093677-7- da 4* Vara Civel
de Brasilia, de acordo com a qual “restou comprovado que foram prestados os servigos pela referida
cooperativa, para o atendimento ao contrato CFP/PE105/97 - secretaria do trabalho, emprego e renda”;

1) a avaliagdo da Fundag¢dao de Apoio ao Desenvolvimento da Universidade Federal do
Distrito Federal - FADE-UFPE dos cursos ministrados pelo Instituto Fecomércio; e

iii) a decisd@o judicial proferida pela 5* Vara Civel de Brasilia, nos autos do
Processo 2003.01.1.047316-6, a qual confirmaria que houve a execug¢do pelo SESC dos cursos
supletivos, objeto do contrato CFP 05/99.

7. O embargante também retoma o argumento de que quem deveria responder pelos prejuizos
seria o Sr. Sérgio Koffes, presidente do Instituto Fecomércio a época, e ndo o proprio instituto. Afirma
ainda que a decisdo embargada ndo se pronunciou sobre os erros de célculo apontados no valor do
débito na etapa processual anterior.

8. Ao fim, pede que seja conhecido o recurso e, no mérito, “provido para o fim de serem
corrigidas as obscuridades apontadas, reconhecendo-se o cumprimento do contrato pelo SESC e
SENAC e excluindo-se da presente TCE o Instituto Fecomércio, ante a sua flagrante ilegitimidade”.

9. De inicio, conhego os embargos de declaracdo, uma vez preenchidos os requisitos
processuais aplicaveis a espécie recursal, nos termos dos arts. 32 ¢ 34 da Lei 8443/1992 c/c o art. 287
do Regimento Interno do TCU. No mérito, proponho rejeita-los, pelos motivos que passo a expor.
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10. Nos termos do art. 34. da nossa Lei Organica, cabem embargos de declaragdo para corrigir
obscuridade, omissdao ou contradi¢do da decisdo recorrida. Todavia, ndo vislumbro no acordao
recorrido a obscuridade alegada.

11. Na verdade, as razdes recursais trazem uma linha argumentativa no sentido de rediscutir o
mérito, retomando argumentos ja debatidos na etapa processual anterior. Tal linha, porém, ndo se
coaduna com a via estreita dos embargos declaratorios, os quais, como visto, se prestam a corrigir
obscuridade, omissao ou contradi¢ao da decisao recorrida.

12. Cito, nesse sentido, o seguinte trecho do relatorio que fundamentou o Acérdao 1.615/2020-
TCU-Plenario, lembrando que as andlises ali realizadas foram adotadas como minhas razdes de
decidir, nos termos daquele voto:

107. Portanto, ao contrario do que se alega, ndo houve a demonstracdo da efetiva realizacido
dos cursos. Nao basta demonstrar a existéncia de instrutores, treinandos ¢ instalacdes fisicas. Faz-se
necessario demonstrar que os instrutores e os alunos efetivamente participaram dos treinamentos.

108. Rememora-se que a contratante Seter/DF ndo observou as regras contratuais que
condicionavam o pagamento dos servigos (item 3.3 do contrato, peca 18, p. 13), que se deu sem a
devida comprovacdo da execugdo dos treinamentos contratados. Graves falhas constatadas no
processo de atesto dos executores técnicos do contrato impediram que esses atestos fossem
considerados meios de prova idoneos, a teor do relatorio e voto condutor do acérddo condenatério
(item 36.4 da pega 63, p. 33-34 ¢ peca 64, p. 18-19).

109. Tais falhas de fiscalizacdo e controle foram atribuidas aos agentes da Seter/DF.

110. A concorréncia do IFPD (contratado) para o cometimento do dano implicou sua
responsabilizacdo subjetiva e solidaria com os agentes publicos, nos termos do artigo 16, III, ¢, e
§2° da Lei n°®8.443/1992, porquanto ndo logrou demonstrar o adimplemento do objeto do
contrato.

111. A avaliacdo contida nos relatérios de acompanhamento do Uniceub (Fundacdo de Apoio
ao Desenvolvimento da Universidade Federal de Pernambuco) ndo vincula a cognicdo desta Corte
de Contas.

112. A sentencga proferida pelo juizo civel, sob qualquer fundamento, ndo vincula a decisao
administrativa proferida pelo TCU, em razdo do principio da independéncia das instancias
(Acordaos 6903/2018-Segunda Camara, Ana Arraes ¢ 131/2017-Plenario, Walton Alencar
Rodrigues).

113. Nao hd que se falar na hipdtese de repeticdo de uma sangdo sobre mesmo fato.
A existéncia de processos no Poder Judiciario e no TCU com idéntico objeto ndo caracteriza
repeti¢do de san¢do sobre mesmo fato (bis in idem) nem litispendéncia. No ordenamento juridico
brasileiro vigora o principio da independéncia das instincias, em razdo do qual podem ocorrer
condenacdes simultaneas nas diferentes esferas juridicas (civel, criminal e administrativa). O
recolhimento do débito, em um ou outro processo, serve para comprovacao de quitagdo e sana a
divida. Acorddos 115/2018-2* Camara, Ana Arraes; 1000/2015-Plenario, Benjamin Zymler; e
1836/2018-TCU-Plendrio, Vital do Régo).

114. A alegada dificuldade na obteng@o de documentos ndo socorre ao recorrente, uma vez
que constitui obriga¢do da parte apresentar os elementos que entender necessarios para a sua
defesa. Eventuais dificuldades, inclusive as de ordem politica, se ndo resolvidas
administrativamente, devem ser levadas ao conhecimento do Poder Judiciario por meio de agdo
propria.

115. Nao ha como acolher o alegado erro de calculo do débito de R$$ 650.000,00, em razéo
da retengdo de 2% de ISS na transferéncia dos recursos e do recolhimento de 11% de INSS em
notas fiscais da Cooplapei.
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13.

116. A tributagdo de ISS e INSS (respectivamente recolhida aos cofres do Distrito Federal e
da Unido) ndo pode ser abatida do valor do débito. Isto porque, além de integrar o proprio débito
perante o Fundo de Amparo ao Trabalhador - FAT, ndo se demonstrou nos autos a ocorréncia dos
fatos geradores destes impostos, qual seja, a realizagdo dos treinamentos.

(grifos acrescidos)

Vale citar ainda trecho do parecer do Ministério Publico junto ao TCU, cujas analises

também foram adotadas na fundamentacao do Acérdao 1.615/2020-TCU-Plenario:

14.

Também ndo favorece ao recorrente a copia da acdo judicial ajuizada pelo Sesc contra o ex-
dirigente da entidade (Sr. Sérgio Koffes, periodo de 1995-1999) com vistas a cobrar o pagamento
por servigos prestados pelo Sesc e ndo honrados pelo Instituto Fecomércio (processo
2003.01.1.047316-6).

Segundo alegado, o “o Instituto recebeu da Secretaria de Estado do Trabalho do Distrito Federal os
recursos publicos, entretanto, ndo os repassou, € o réu [que também presidiria a Fecomércio a
época], dolosamente, ndo buscou o reembolso devido” (peca 210, p. 75-79). Consta que “a prova
pericial confirmou a existéncia do inadimplemento narrado na peca de ingresso, bem como a
inércia do réu em buscar o pagamento da divida”, motivo pelo qual concluiu o Exmo. Juiz que
estaria demonstrada a presenca de dano, “consistente no prejuizo financeiro advindo do
inadimplemento das obrigagdes assumidas pelo Instituto Fecomércio”, sendo o réu condenado ao
pagamento ao Sesc da importancia questionada.

Tal documento, em meu julgamento, ao invés de funcionar como elemento de defesa, corrobora a
conclusdo alcangada pelo Tribunal nestes autos, no sentido que os recursos recebidos pelo Instituto
Fecomércio, por forca do Contrato 07/1999, ndo tiveram a destinacdo devida. Nessa linha,
inclusive, foi a manifestacdo da Exma. Ministra Ana Arraes, no voto acima referenciado, quando
observou que o documento “constitui mais uma evidéncia da auséncia de nexo causal entre os
recursos federais repassados ao GDF e as despesas indicadas como feitas para realizacdo de
cursos”.

Por fim, quanto a avaliacdo positiva da atuacdo do Instituto Fecomércio constante de relatério
emitido pelo Uniceub (peca 210, p. 34-74), é de se salientar, como apontado pela Exma. Ministra
Ana Arraes (peca 151, p. 3), que “a entidade passou a atuar em outubro/1999, bem apods a
assinatura do contrato com o IF, em 21/6/1999, e o pagamento da 1% parcela, em 8/7/1999”,
ocorréncia que, indubitavelmente, trouxe claros prejuizos ao fiel acompanhamento da execugdo do
contrato.

Esta ¢ outras fragilidades verificadas pelo Tribunal na contratacdo do Uniceub (vide Acoérdao
913/2009-Plenério, proferido no ambito do TC 003.129/2001-6) inabilitam o documento como
prova habil a demonstrar a regular execucdo do Contrato 07/1999.

(grifos acrescidos)

Como visto, ndo se confirmam as obscuridades apontadas pelo embargante. Todas as

provas juntadas foram devidamente analisadas e consideradas nas decisdes anteriores, inclusive no
voto que fundamentou o Acordao 1.615/2020-TCU-Plenario. Proponho, por conseguinte, rejeitar os
presentes embargos declaratorios, mantendo o acordao recorrido em seus exatos termos.

Diante do exposto, VOTO para que seja adotada a minuta de deliberagao que ora trago ao

exame deste Colegiado.

2020.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 12 de agosto de

Ministro VITAL DO REGO
Relator
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