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INTRODUCAO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Indcio Roberto de Lira Campos

(peca 91), pelo qual contesta o Acordao 1.272/2020-TCU-1.* Camara (Relator Ministro-Substituto
André Luis de Carvalho), prolatado na Sessdo Ordinaria realizada em 18/2/2020 (peca 72).

2.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial de
responsabilidade do Sr. Indcio Roberto de Lira Campos (CPF 686.893.574-91), prefeito de
Cacimba da Areia/PB nos quadriénios 2005-2008 e 2009-2012, em razdo da ndo comprovagao da
regular aplicacdo dos recursos repassados pelo entdo Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome para a implantacdo de feira comunitaria no aludido municipio;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao da 1?
Céamara, diante das razoes expostas pelo relator, em:

9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Inacio Roberto de Lira Campos (CPF
686.893.574-91), com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, e 209, incisos II e 111, do Regimento Interno do TCU;

9.2. condenar o responsavel acima mencionado, com fundamento no art. 19, caput,
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 210 do Regimento Interno do TCU, ao pagamento da quantia abaixo
especificada, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso 11,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de
Assisténcia Social, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir
das datas mencionadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Data de ocorréncia Valor histoérico (RS) Identificador da parcela

22/10/2008 104.895,93 DI
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23/10/2008 2.000,00 D2

4/6/2010 4.071,76 C

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial da divida, caso ndo atendida a notificacao;

9.4. autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido remetido para
cobranga judicial, o pagamento da divida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas,
nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-se o
vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, € o
das demais a cada més, devendo incidir sobre cada valor mensal os correspondentes acréscimos
legais, na forma prevista na legislagdo em vigor, sem prejuizo de alertar o responsavel de que a
falta de comprovacao do recolhimento de qualquer parcela implicara o vencimento antecipado do
saldo devedor;

9.5. dar ciéncia desta deliberagdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica
da Paraiba, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adocao das medidas que entender cabiveis.

HISTORICO

3. O presente processo cuidou originalmente de tomada de contas especial instaurada pela
Secretaria Especial do Desenvolvimento Social, em desfavor de Inacio Roberto de Lira Campos, ex-
prefeito de Cacimba da Areia/PB (gestoes 2005/2008 e 2009/2012).

4. A instauragao foi motivada pela ndo comprovagao da execucao fisica do Convénio 2/2008
(Siafi 634041), pactuado entre o antigo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome —
MDS e o Municipio de Cacimba de Areia/PB. O objeto do ajuste foi prestar apoio a implantagao de
uma feira comunitaria no municipio. O valor total montou a R$ 110.307,50, sendo R$ 106.895,93 a
cargo do orgdao concedente (peca 9). A vigéncia compreendeu o periodo entre 21/10/2008 a
30/4/2010, com prazo para as contas até¢ 29/06/2010.

5. As contas foram prestadas (pecas 10-20) e analisadas pelo MDS sob os angulos das
execucdes fisicas (pegas 21 e 30) e financeira (pegas 35 e 38). Na auséncia da documentacao
complementar requerida foi emitido o Relatorio de TCE 08/2018, responsabilizando o ex-prefeito
pelo valor total transferido, menos o valor restituido (peca 46).

6. No ambito do TCU foi promovida a citagdo por edital, pelos mesmos pressupostos
indicados na fase interna das contas especiais (pecas 53-67). A Secex-TCE propds considerar o
responsavel revel, julgando as contas irregulares, atribuindo-lhe débito, sem multa, pois prescrita essa
espécie de sancdo (pecas 68-70). O MP/TCU anuiu a proposta da unidade técnica (pega 71), bem
como o relator a quo (pegas 73-74), sendo proferido o Acérdao 1.272/2020-TCU-1.* Camara ora
recorrido.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

7. Em exame preliminar de admissibilidade essa secretaria propds conhecer o recurso de
Inacio Roberto de Lira Campos (peca 93), suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2 ¢ 9.3 do
Acoérdao 1.272/2020-TCU-1.* Camara, o que foi ratificado por Despacho do Ministro Benjamin
Zymler (peca 95).

EXAME DE MERITO
8. Delimitacdo do recurso
8.1. Constitui objeto do recurso de Inacio Roberto de Lira Campos (pega 91) definir se:
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a) houve a prescricao da pretensao de ressarcimento do TCU;
b) a execucao do Convénio 2/2008 foi regular.

8.2. Da Prescricao

8.2.1. O recorrente argumenta que a TCE foi instaurada somente em 18/2/2019, apds mais de
dez anos dos fatos havidos em 2008, com a consequente incidéncia da prescri¢cao punitiva. Alude ao
Principio da Seguranca Juridica, mencionando a doutrina do civilista Silvio Rodrigues. Observa que
o artigo 37, §5° da Constitui¢ao Federal ressalva apenas as agdes de ressarcimento quanto a incidéncia
da prescrigao.

8.2.2. Defende que na auséncia de normas especificas para a prescricao nas Corte de Contas,
estas deveriam utilizar o prazo quinquenal, por analogia com as normas sobre Direito Administrativo
mencionadas no recurso, a exemplo das Leis 9.873/1999, 4.717/1965, 5.172/1966, 9.494/1997 e
9.784/1999, além do Decreto 20.910/1932, o que configuraria a ocorréncia da prescri¢do no presente
caso.

8.2.3. Observa que no TCU ha uma corrente jurisprudencial favoravel a aplicagdo do prazo
prescricional de dez anos aos processos do Tribunal, definido no artigo 205 do Codigo Civil, e outra
corrente pelo prazo quinquenal, sendo este empregado também no Superior Tribunal de Justica, em
Tribunais Regionais Federais e em diversos Tribunais de Contas, segundo o recorrente.

8.2.4. Nesse sentido, transcreve ementas de julgados do STJ, TRF-1, TRF-5 e TCE-MG.
Menciona as doutrinas de Celso Antonio Bandeira de Mello, Jorge Ulysses Jacoby Fernandes, Pedro
Angelo, Hely Lopes Meirelles, Silvia Zanela di Pietro e de um Conselheiro do Tribunal de Contas
dos Municipios do Ceara.

8.2.5. A partir do supracitado Decreto 20.910/1932, que em seu artigo 1.° pugna pelo prazo
prescricional quinquenal, a contar da data de origem do ato ou fato que originou a divida passiva da
Unido, o recurso defende que a instauracdo da TCE deve “ser levada em consideracdo para efeito de
contabilizacdo da prescrigdo”. Nesse contexto, transcreve ementa de julgado do Tribunal Regional
Federal da 5.* Regido.

8.2.6. Assim, prossegue o recorrente afirmando que houve a prescri¢ao no presente caso, mesmo
considerando o Acordao 1.441/2016-TCU-Plendrio, que fixou diretrizes sobre o tema relativamente
as sancdes (ndo o débito). Isso porque, houve o transcurso de mais de dez anos desde os fatos apurados
até a primeira citagdo valida, em 25/7/2019.

8.2.7. Ainda, o recorrente menciona o Recurso Extraordinario-STF 636.886/AL. Considera que
ao fixar a Repercussdo Geral relativa ao Tema 899, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que ¢
passivel de prescricao o ressarcimento ao erario fundado em decisdo do TCU, com aplicacdo da Lei
6.830/1980.

8.2.8. Ao final, assevera que restaram prescritos a pretensdo a multa e também ao débito,
conforme o artigo 6.°, inciso II, da Instru¢do Normativa-TCU 71/2012.

Analise

8.2.9. A alegagdo de prescricdo assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo
STF, do Recurso Extraordinério 636.886 (tema 899 da repercussao geral). Os significativos impactos
deste julgamento foram objeto de andlise pela Secretaria de Recursos - Serur nos autos do TC
027.624-2018-8. Por economia processual, juntou-se a estes autos copias do exame (peca 106) e do
pronunciamento da unidade emitidos naquele processo (pega 107), em que foram fixadas as seguintes
premissas, que serdao consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de
Contas estava sujeita a prescricao, regida pelos critérios fixados no Acordao 1.441/2016-TCU-
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Plenario. Quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa
previsao do artigo 37, § 5°, da Constituicdo Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF
conferiu nova interpretacdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execugdo de acérdao condenatorio proferido
pelo TCU, a interpreta¢do conferida pelo STF ao artigo 37, § 5°, da Constitui¢do, afeta a agdo de
ressarcimento como um todo, abrangendo nao s6 a execugao, mas também a pretensdo condenatoria.
E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo
a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensao de ressarcimento € prescritivel foi
estabelecida de forma categérica, sem ressalvar as condutas dolosas qualificaveis como ato de
improbidade;

c) assim, as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o0 mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da
conduta (em especial, a quantificagao do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente
do fato de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitdria;

d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acordao 1.441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicagdo do Cddigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no
ambito do Direito publico, prevé causas de interrupcao em tudo compativeis com o processo de
controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva pelo
TCU, em decisdes posteriores ao Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que sobrevenha
norma especifica aplicavel as Cortes de Contas, entende-se que a prescricdo das medidas de
ressarcimento a cargo desses 0rgaos deve observar o regime da Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acorddo proferido no RE 636.886 ainda estd sujeito a
oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo € recomendavel reconhecer a prescricdo desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (notadamente quanto
aos atos dolosos) ou mesmo a modulacdo de seus efeitos, para preservar as agdes de controle
instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescri¢cao nao tenha ocorrido por nenhum dos dois regimes
(Codigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterard, qualquer que seja a
premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Codigo Civil ou pela Lei 9.873/1999),
viabilizando-se o imediato julgamento. Por sua vez, nas situacdes em que a pretensdo de
ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o
julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior deliberagdo do Tribunal.

8.2.10. As manifestagdes da Serur juntadas as pecas 106-107 foram elaboradas quando ainda nao
estava disponibilizado o inteiro teor do acordao do RE 636.886. Em nova andlise apos a publicacao
da decisao (DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no
julgamento, conclui-se pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois
aspectos relevantes.

8.2.11. O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que tanto
na manifestacao do TCU, como amicus curiae (pega 35 do RE 636.886), como na manifestacao do
Ministério Publico Federal na condicao de fiscal da ordem juridica (peca 38), o tema 897 foi invocado
com o fim de preservar a atuagao dos tribunais de contas no caso de prejuizos causados dolosamente,
mediante condutas tipicas de improbidade administrativa. Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No
ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do relator, de que “as razdes que levaram a
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maioria da Corte a estabelecer excepcional hipdtese de imprescritibilidade, no tema 897, ndo estao
presentes em relagdo as decisdes do Tribunal de Contas que resultem imputagdo de débito ou multa”.

8.2.12. O segundo aspecto diz respeito a nao incidéncia do Coédigo Civil no regime de prescri¢ao
do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a referéncia foi
sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

8.2.13. Com essas explicagdes preliminares, passa-se a andlise da prescricdo no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

Analise da prescri¢do segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario

8.2.14. No que se refere a pretensao punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acorddo 1.441/2016-TCU-Plendrio, que em incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicacdo do Codigo Civil. Por este acordao, em linhas gerais, a
prescri¢ao subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, artigo 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

8.2.15. Entre outras razdes que justificaram a adog@o desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma cldusula geral a ser empregada sempre que a pretensao for prescritivel, mas
a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipdtese.

8.2.16. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se, que o proprio Tribunal, no
acordao recorrido, reconheceu que havia operado a prescri¢ao (§6.° do voto de peca 73). Isso porque
houve “o transcurso de mais de dez anos entre a ocorréncia do dano (23/10/2008) e o ato de ordenagao
da citagdo (21/4/2019, pega 55)”. Por essa razdo, deixou-se de aplicar a penalidade de multa.

8.2.17. Adotando as premissas empregadas nas fases anteriores do presente processo, tem-se que
o débito ocorreu em 22/10 e 23/10/2008 (item 9.2 do aresto recorrido), enquanto a primeira
notificacdo do ex-prefeito foi em 2015, pelo Oficio 864/2015-GAbin/Sesan/MDS, de 26/10/2015
(peca 28), segundo registrado na Nota Técnica 23/2016-CGAUP/DEISP/SESAN/MDS, embora o
respectivo aviso de recebimento ndo conste dos autos (pega 30, p. 4, item 1.12).

8.2.18. Todavia, considerando que a origem do débito se relaciona ao exercicio de 2008 e o
Despacho que autorizou a citagdo do ex-prefeito ¢ de 21/4/2019 (pega 14), caracterizando, entdo, a
interrup¢do do prazo prescricional de dez anos do Cddigo Civil, conclui-se que nesta hipotese teria
incidido a prescri¢ao pelos ditames do Codigo Civil.

8.2.19. Ademais, a partir da premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se
submetem ao mesmo regime, como explanado antes nesta instrugdo, conclui-se, entdo, que estariam
prescritas ndo s6 a possibilidade de aplicagdo de multa, mas também a de condenagdo ao
ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os parametros definidos no Acordao
1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescriciao pelo regime da Lei 9.873/1999

8.2.201.  Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, considerando-se
o prazo prescricional geral de cinco anos, observa-se que também teria ocorrido a prescri¢ao. Para
tanto, ¢ preciso considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

8.2.21. A Lei 9.873/1999, artigo 1°, traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo
prescricional a contar da “data da pratica do ato”, hipdtese legal que se amolda ao presente processo.
No caso, como visto no topico anterior, o aresto ora combatido adotou a data de 23/10/2008 como
termo inicial da contagem de prazo para efeito da prescricao.

b) Prazo:
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8.2.22. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (artigo 1°), e um prazo especial,
previsto no artigo 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da a¢@o punitiva da Administracdo também
constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. A irregularidade discutida
nesta TCE, de auséncia de documentacdo complementar a prestagdo de contas, se enquadra em
hipdtese que atrai o prazo geral da norma.

¢) Interrupgoes por atos inequivocos de apuracdo dos fatos:

8.2.23. No regime da Lei 9.873/1999, a prescricao se interrompe “por qualquer ato inequivoco,
que importe apuracdo do fato” (artigo 2°, II). No caso em exame, houve uma vistoria em 9/3/2010,
objetivando apurar a execucdo do Convénio 2/2008 (peca 10). Porém, entende-se que ndo cabe
considera-la por ter sido anterior a conclusdo pela ndo comprovagdo da execugdo fisica do convénio,
consignada inicialmente na Nota Técnica 62/2012 — CGAUP/DEISP/SESAN/MDS, de 2/5/2012
(peca 21). Assim, quando da vistoria ndo havia um fato em apuracdo, conforme a terminologia da
supracitada Lei 9.873/1999. No entanto, os seguintes atos interromperam o transcurso do prazo
prescricional:

- Nota Técnica 62/2012 — CGAUP/DEISP/SESAN/MDS, de 2/5/2012 (avaliagdao da
execucao fisica do Convénio 2/2008) (pega 21);

- Nota Técnica 23/2016 - CGAUP/DEISP/SESAN/MDS, de 8/1/2016 (avaliagdao da
execucao fisica) (peca 30);

- Nota Técnica 94/2017, de 7/12/2017 (avaliacao da execugdo financeira) (peca 35);

- Parecer Financeiro 8/2018 — SESAN/CGEOF/COPC, de 25/1/2018 (avaliacao da
execugao financeira) (pecga 38);

- Instauracdo da TCE em 14/3/2018 (peca 46, p. 2, item1);
- Relatorio de TCE, datado de 19/3/2018 (peca 46)
d) Interrupgoes pela citagdo dos responsaveis:

8.2.24. A prescricdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa
lei, a interrupgdo se da pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse
fundamento, nas seguintes datas houve a expedigdo de notificagdes ao ex-prefeito, algumas com as
respectivas datas de ciéncia e, as demais que nao chegaram a ser recebidas:

- Oficio 92, de 2/5/2012, solicitando documentacao complementar ao Sr. Inacio Roberto,
mas, nao recebido pelo destinatario (pecas 22-23);

- Oficio 864, de 26/10/2015, encaminhado ao Sr. Inacio Roberto, solicitando
documentacao complementar, recebido, mas em data ndo identificada nos autos (peca 28 e pega 30,
p. 4, item 1.12);

- Oficio 382, de 8/12/2017, solicitando a devolugao de débito, com Aviso de Recebimento
de 8/1/2018 (pecas 36-37);

- Oficio de Citagdo 1966/2019-TCU/Secex-TCE, de 22/4/19, mas, nao recebido (pegas
57-58);

- Oficio de Citacao 3882/2019-TCU/Secex-TCE, de 12/6/2019, mas, ndo recebido (pegas
60-61);

- Edital 0065/2019-TCU/Seproc, de 25/7/2019, publicado no DOU de 31/7/2019;

e) Interrupgdo pela decisdo condenatoria recorrivel:
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8.2.25. Por fim, a prescricao também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (artigo
2° 111, da Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrup¢ao em 18/2/2020, data da sessdo
em que foi proferido o acoérdao condenatorio (peca 72). Essa interrupgao € relevante, por estabelecer
prazo para julgamento do recurso.

f) Da prescri¢do intercorrente:

8.2.26. Nos termos do artigo 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

8.2.27. Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrup¢do da
prescrigao do artigo 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescrigao por alguma das hipoteses do
artigo 2°, o processo nao pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de
trés anos.

8.2.28. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, €
a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade
a paralisa¢do injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

8.2.29. A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescricao, deve-se promover a “apuracao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacédo, se for o caso”.

8.2.30. Em muitas situacdes o exame da prescrigdo intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagdo no TCU. Como a a¢do de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pecas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no artigo 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, ndo contemplam informag¢des pormenorizadas quanto ao andamento do processo na
fase interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

8.2.31. Assim, caso o Tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescrigdo, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
as tomadas de contas especiais encaminhadas ao TCU contemplem informagdes sobre as interrupgdes
ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaragdo do 6rgdo instaurador da
TCE, de que o processo ndo ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do artigo 1°, § 1°, da
citada lei).

8.2.32. Especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrupg¢ao elencadas acima
permitem evidenciar que o processo nao teve andamento regular, operando a prescrigdo intercorrente.
O periodo de maior inércia da Administragao correspondeu a cerca de 3 anos e 7 meses, entre o termo
inicial (23/10/2008) e a emissdao da Nota Técnica 62/2012 — CGAUP/DEISP/SESAN/MDS, em
2/5/2012 (pega 21). Além desse periodo, ndo ha registro de seguimento do processo entre o
recebimento do Oficio 120 DEISP/SESAN/MDS, em 15/6/2012 (pegas 25), pelo entdo prefeito
municipal, Sr. Sebastido Ferreira da Silva (pecas 24-25) e o encaminhamento do Oficio 864, de
26/10/2015, ao Sr. Inacio Roberto, também ultrapassando os trés anos, embora ndo conste dos autos
a data precisa do conhecimento deste ultimo expediente, conforme registrado no parecer a pega 30
(peca 28 e peca 30, p. 4, item 1.12).

g) Conclusdo:

8.2.34. Observa-se, pelos eventos indicados, que em dois momentos transcorreu prazo suficiente
para se operar a prescri¢ao intercorrente, tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF
como norma regente da prescri¢do da pretensao punitiva pelo TCU.

8.2.35. Partindo-se da premissa de que a pretensao reparatdria segue as mesmas balizas, enquanto
nao houver norma especifica a respeito, a demonstracao de que se operou a prescri¢ao punitiva impoe,
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como consequéncia, a conclusdo de que também ndo ¢ vidvel a condenagdo ao ressarcimento do
prejuizo apurado nos autos.

8.3. Da execucido do Convénio 2/2008

8.3.1. O recorrente afirma que visita in loco do Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome constatou o funcionamento da feira livre municipal.

8.3.2. Acresce que ndo ha provas de que o ex-prefeito tenha se apropriado dos recursos do
Convénio 2/2008 e, portanto, “nao ha possibilidade juridica e nexo causal”, e menciona julgado do
STJ (REsp 11933160/RS) a respeito do tema.

8.3.3. Em seguida defende que a responsabilizagdao por mera especulagcdo nao ¢ permitida pelo
ordenamento juridico, sobretudo na seara penal, e que “A auséncia, ainda que formal, da
comprovagao de despesas, ndo significa que estas nao tenham sido realizadas”.

Analise

8.3.4. Inicialmente, cabe comentar que a responsabilizagdao do Sr. Indcio Roberto em processo
do TCU ndo se confunde com a responsabilidade advinda de um processo penal. No caso presente,
tal responsabilizacao foi motivada pela ndo apresentacao de documentagao complementar a prestagao
de contas (pegas 11-12), ensejando a ndo aprovagao da execucao fisica do Convénio 2/2008. E que a
comprovagado formal das despesas ¢ necessaria, pois ainda que tenham sido regularmente realizadas,
em principio somente a documentagao pertinente permite comprovar o correto emprego dos recursos.

8.3.5. Assim, o débito imputado ao recorrente decorreu da conclusao pela auséncia de execucao
fisica do Convénio 2/2008, conforme apurado na Nota Técnica 62/2012-
CGAUP/DEISP/SESAN/MDS (peca 21) e confirmado pelo Parecer Técnico 23/2016 -
CGAUP/DEISP/SESAN/MDS (pega 30).

8.3.6. Em resumo, o 6rgdo concedente compreendeu que o Relatério de Cumprimento do Objeto
(peca 12) deveria ser complementado com fotografias, além de informagdes sobre os materiais
adquiridos, mecanismos de inspe¢do e controle utilizados pela prefeitura convenente acerca dos
produtos comercializados na feira comunitéria, relagdo com nome CPF, NIS/DAP e celular dos
beneficiarios, assim como o tipo de mercadoria comercializado, a descri¢ao da capacitagao oferecida
com os recursos do convénio e esclarecimentos sobre o emprego da contrapartida.

8.3.7. Quanto ao Relatorio de Execucdo Fisico-Financeira — REFF (peca 13), deveria ser
preenchido conforme modelo a ser encaminhado ao responsavel. Solicitou-se, ainda, o refazimento
do Relatério de Execucdao de Receita e Despesas — RERD (peca 14), adequando-o ao REFF e a
Relagdo de Pagamentos (peca 15). E também deveriam ser encaminhados documentos fiscais
originais ou equivalentes a fim de comprovar as despesas.

8.3.8. Analisando as exigéncias do MDS, observa-se que algumas soam estranhas ao escopo do
ajuste, a exemplo dos mecanismos de controle sobre os produtos adquiridos pelos beneficidrios, ou
de legalidade duvidosa, como seus CPF e nimeros de celular.

8.3.9. Ademais, o modelo de REFF que passou a ser exigido ao responsavel (peca 21, p. 3, item
1.3) a rigor difere do modelo que integrou o Plano de Trabalho do Convénio 2/2008 (pega 2, p. 2,
item 3). Ainda, o resultado final da analise, concluindo pelo débito correspondente ao valor total
repassado, subtraido do valor restituido pelo convenente, ndo considerou a constatacdo de vinte
barracas montadas quando da visita in loco realizada em 2010 (pega 10), outras adquiridas e
equipamentos acondicionados em almoxarifado.

8.3.10. Feitas essas consideracdes em atengdo aos argumentos recursais acerca da execucao do
convénio, conclui-se que embora presentes indicios de que as contas do Convénio 2/2008 poderiam
ser aprovadas mesmo que parcialmente, a auséncia de documentos fiscais comprobatorios das
despesas e sobre a utilizagdo da contrapartida mostrou-se essencial para o deslinde desse processo.
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Porém, o recorrente podera carrea-la aos autos em sede de novo recurso porventura ainda cabivel, se
assim entender conveniente, nos moldes do que foi requerido pelo MDS, ou, a0 menos com teor
minimamente apto a comprovar a regularidade das despesas. Desta feita traz-se os seguintes
enunciados da “Jurisprudéncia Selecionada’, site/TCU sobre a necessidade de documentagdo que
comprove suficientemente a correcao das despesas:

A auséncia de prestacdo de contas impede a demonstragdo do nexo causal entre os recursos
federais repassados ¢ as despesas realizadas, de forma que nao se pode considerar eventual parcela
executada de objeto de convénio para descontar do valor do débito supostos pagamentos efetuados
a terceiros (Acorddo 220/2009-TCU-2.* Camara; rel. Min. Subs. André L. de Carvalho)

E de responsabilidade pessoal do gestor a comprovagdo da boa e regular aplicacio dos recursos
federais recebidos mediante convénio ou instrumentos congéneres, razdo por que a falta de
documentagdo comprobatoria quanto a execucdo do objeto pactuado conduz a imputagdo de
débito e aplicacdo de multa (Acordao 6.235/2013-TCU-2.* Camara; rel. Min. Subs. André L. de

Carvalho)
CONCLUSAO
9. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) houve a prescrigdo para a atuagao do TCU, tanto em relagdo ao débito apurado quanto
em relagdo a sancdo de multa, e seja pela adogdo dos critérios do Codigo Civil sobre o tema, seja
pelos ditames da Lei 9.873/1999 (prescri¢ao intercorrente);

b) em decorréncia do sentido e alcance do artigo 37, § 5° da Constituicdo Federal,
definidos pelo STF no julgamento do Recurso Extraordindrio 636.886, ¢ prescritivel a pretensao
reparatoria exercida pelo Tribunal de Contas. Os fundamentos da decisdo e a auséncia de ressalvas
na enunciacdo da tese permitem concluir que a agdo de ressarcimento pode se desenvolver a qualquer
tempo e, na hipotese de condutas dolosas, apenas no ambito judicial, sujeitando-se a prescricdo na
esfera administrativa;

¢) teria ocorrido prescri¢ao neste caso concreto com base no prazo estabelecido no Codigo
Civil, utilizado pelo paradigmatico Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario;

d) do mesmo modo teria havido a prescri¢do caso adotado o sistema de prazos disposto
na Lei 9.873/1999;

e) até que sobrevenha norma especifica para disciplinar a prescrigdo relativa a atuacao do
Tribunal de Contas, entende-se prudente sobrestar o julgamento do recurso;

f) a anélise perfunctoria das conclusdes do 6rgao concedente sobre as contas apresentadas
pelo municipio convenente, permite concluir que, embora presentes indicios de que tenha havido a
execucdo do ajuste, ainda que parcial, conforme visita in loco de 2010, a efetiva comprovacdo da
correcao das despesas carece de documentacao complementar requerida pelo ministério concedente,
ou a0 menos minimamente apta a comprovar a regularidade das despesas.

DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, submete-se a consideracao superior a presente analise do recurso de
reconsideragdo interposto por Inacio Roberto de Lira Campos contra o Acordao 1.272/2020-TCU-1.?
Céamara, propondo-se, com fundamento nos artigos 32, I e 33, da Lei 8.443/1992, e artigo 285, do
RI/TCU:

a) conhecer do recurso e sobrestar seu julgamento de mérito até o transito em julgado do
Recurso Extraordinario-STF 636.886 ou ulterior deliberagdo do Tribunal a respeito da prescri¢ao da
pretensao de ressarcimento ao Erario;

b) dar conhecimento da decisdo que vier a ser proferida ao recorrente e aos demais
interessados.
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TCU/Secretaria de Recursos, em 5/8/2020.

Roberto Orind
Auditor Federal de Controle-Externo, mat. 3833-4.
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