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Advogado: ndo ha
Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: mérito.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Universidade Federal da
Paraiba-UFPB, em desfavor da Fundagao José Américo — FJA (CNPJ 08.667.750/0001-23), dos Srs.
Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira (CPF 203.996.854-72), Diretor Executivo da FJA no periodo de
9/2/2009 a 26/10/2012 e Luiz Enok Gomes da Silva (CPF 295.184.154-04), antecessor do Sr. Eugénio
Paccelli, Diretor Executivo no periodo de 6/2/2006 a 9/2/2009, em razdo da impugnacao total de
despesas dos Convénios 210/2006 e 239/2007, celebrados entre as referidas entidades.

2. O Convénio 210/2006 (pegas 2 a 7) teve por objeto a cooperacdo técnico-cientifica e
académica entre a UFPB e a FJA, com vistas implanta¢do do Projeto "ntcleo de Produgdo Digital", com
vigéncia estipulada para o periodo de 14/12/2006 a 30/12/2009. Os recursos previstos para
implementag@o do objeto do referido Convénio foram or¢ados no valor total de R$ 80.992,42, a conta
da Concedente, liberados mediante a Ordem Bancaria 20070B904387, de 19/10/2007, com recebimento
efetivo dos recursos em 23/10/2007, peca 8, p. 21.

3. O Convénio 239/2007 (pecas 9 al3) teve por objeto a cooperacdo técnico-cientifica e
administrativa entre a UFPB e a FJA, com vistas ao apoio na execu¢do do Projeto de Ensino "Curso em
Especializa¢io em Direitos Humanos no Ambito das Acdes Politicas Sociais", com vigéncia estipulada
para o periodo de 27/12/2007 a 30/12/2009. Os recursos previstos para implementacdo do objeto do
referido Convénio foram or¢ados no valor total de R$ 199.450,00, a conta da concedente, liberados
mediante a Ordem Bancaria no 20080B901198, de 12/03/2008.

HISTORICO

4. A TCE foi instaurada pela impugnacdo total de despesas dos Convénios 210/2006 e
239/2007, nos valores respectivos de R$ 80.992,42 ¢ R$ 199.450,00, ambas em decorréncia da ndo
apresentacdo dos documentos fiscais ou equivalentes originais, devidamente atestados, exigidos
conforme art. 30 da IN/STN 01/1997, além de outros fatos, como a auséncia de cOpia dos processos
licitatorios; extratos bancarios completos; recibos de pagamentos; comprovantes de pagamento ao INSS;
comprovantes de depositos nas contas correntes etc.

5. Além disso, outras irregularidades foram apontadas pelo Tomador de Contas Especial, tais
como as expostas a peca 7, p. 76-77, contudo, em virtude da impugnacao total de despesas, tais fatos
foram absorvidos pelo débito total, de modo a ndo configurar bis in idem, com cobranga de valores em
duplicidade.

6. A TCE em andlise também decorre dos encaminhamentos do TC 044.058/2012-8
(Representacdo), que elencou diversas irregularidades na gestdo da Fundagdo Jos¢ Américo e
determinou, por meio do Acérdao 1454/2014-Plenério (Relator José Jorge), a instauracdo de diversas
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TCEs.

7. Ap0s a realizagdo das medidas administrativas necessarias, o0 Tomador de Contas Especial
emitiu seus Relatorios (Convénio 210/2006 - pega 7, p. 75-81)(Convénio 239/2007 — peca 13, p. 87-94),
ambos ratificados pela Coordenacdo de Controle Interno (CCI/UFPB) por meio dos Pareceres 02/2017,
de 12/1/2017 (pega 7, p. 84 e peca 8, p. 1-5) e 01/2017, de 10/01/2017 (peca 13, p. 95-100), nos quais
constam a conclusdo pela responsabilidade solidaria da Fundacdo José Américo - FJP (Entidade
Convenente) e dos Senhores Luiz Enok Gomes da Silva (Diretor Executivo da FJA no periodo de
6/2/2006 a 9/2/2009) e Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira (Diretor Executivo da FJA no periodo de
9/2/2009 a 26/10/2012).

8. O débito imputado no ambito do Convénio 210/2006 é no valor original do ajuste, de
R$ 80.992,42, abatidos os créditos realizados referentes ao saldo recolhido, de R$ 58.849,85, em
1/3/2010, e a devolugdo de R$ 869,39, em 1/6/2012, decorrente de parcelamento firmado entre a FJA e
a UFPB, ndo quitado em sua integralidade, conforme demonstrativo de débito constante a peca 7, p. 82-
83.

9. J4 o débito imputado referente ao Conveénio 239/2007, também no valor original do ajuste,
¢ de RS 199.450,00, abatidos os créditos realizados referentes ao saldo recolhido, de R$ 8.237,01, em
26/2/2010, e a devolugdo de R$ 4.554,47, em 1/6/2012, decorrente de parcelamento firmado entre a FJA
e a UFPB, ndo quitado em sua integralidade, conforme demonstrativo de débito constante a pega 13, p.
65-67.

10. Encaminhado o processo a CGU, o Relatorio de Auditoria 21/2018 (peca 8, p. 18-24)
corroborou o entendimento do Tomador de Contas Especial e apontou que a responsabilidade pelo dano
causado ao erdrio ¢ solidaria dos Senhores Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, Luiz Enok Gomes e da
Fundagao José Américo - FJA, em razao da impugnagao total de despesas dos dois Convénios, abatidos
os créditos realizados.

11. O Certificado de Auditoria 21/2018 (pega 8, p. 25-26) ratificou o exposto no Relatorio de
Auditoria e certificou a irregularidade das contas. O Parecer do Dirigente do Orgéo de Controle Interno
21/2018 (peca 8, p. 27-28) concluiu pela irregularidade das presentes contas, havendo ciéncia das
conclusdes por parte do Ministro de Estado da Educacao (pega 14, p. 1-2). O processo veio a esta Corte
de Contas para analise.

12. Em consonancia com o exposto pelo Tomador de Contas Especial e pelo Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, prop0s-se a citagdo, em solidariedade, dos responsaveis
pela gestdo dos Convénios, bem como pela sua prestacdo de contas, assim como da Fundagdo José
Américo, beneficiaria dos recursos transferidos, nos termos da instrugdo constante a peca 15.

13. Conforme andlise realizada a pega 45, foram realizadas as comunicagdes processuais
devidas, consoante despacho de conclusdo das comunicagdes processuais constantes a peca 42. Contudo,
a citacdo do Sr. Eugenio Paccelli Trigueiro Pereira se deu em enderego desatualizado, o que se verificou
nos documentos juntados ao processo (pecas 44 e 45), que tratam de defesas do responséavel apresentadas
em outros processos em tramite nesta Corte de Contas, os TCs 027.949/2014-1 € 009.452/2016-8. Assim,
propos-se a citacao do Sr. Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, CPF 203.996.854-72, com o0 mesmo teor
do Oficio 2379/2019 (peca 22), no novo endereco informado pelo responsavel nos demais processos em
tramite nesta Corte de Contas.

14 Promovidas as citacdes (pecas 21 a 26, 34 a 41, 48 a 51), o responsavel Luiz Enok Gomes
da Silva apresentou suas alegacdes de defesa, as quais serdo analisadas a seguir.

15. O Sr. Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, citado regularmente (pecas 50 e 51), ndo
apresentou alegacoes de defesa. A Fundagdo José Américo, em virtude de ndo ter havido €xito na citacao
via oficio, foi citada mediante o Edital 0270/2020, publicado no DOU de 13/03/2020 (pegas 48 € 49), e
nao apresentou alegagdes de defesa.
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EXAME TECNICO
Das revelias da Fundacio José Américo e do Sr. Eugénio Paccelli

16. Acerca da citacdo editalicia da FJA, mencione-se que, sendo aplicavel, em carater
subsididrio, a legislagcdo processual civil vigente aos processos de controle externo do TCU, na forma
do art. 298 de seu Regimento Interno, e inexistente detalhamento, na Resolu¢ao TCU 170/2004, sobre
os requisitos de validade das notificacdes que compdem a fase externa da tomada de contas especial,
deve-se analisar a situacao ja sob a égide do cddigo de processo civil vigente (lei 13.105/2015), eis que
os fatos sdo posteriores a sua alongada vacatio legis, que teve termo final em 18/3/2016. O coédigo, no
capitulo referente a comunicagdo dos atos processuais, assim dispde (grifamos):

Art. 256. A citagdo por edital sera feita:

I - quando desconhecido ou incerto o citando;

II - quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar em que se encontrar o citando;
IIT - nos casos expressos em lei.

§ 1° Considera-se inacessivel, para efeito de citagdo por edital, o pais que recusar o cumprimento de
carta rogatoria.

§ 22 No caso de ser inacessivel o lugar em que se encontrar o réu, a noticia de sua citacdo sera
divulgada também pelo radio, se na comarca houver emissora de radiodifusao.

§ 320 réu sera considerado em local ignorado ou incerto se infrutiferas as tentativas de sua
localizagdo, inclusive mediante requisi¢do pelo juizo de informagdes sobre seu enderego nos
cadastros de 6rgaos publicos ou de concessionarias de servigos publicos.

17. Fredie Didier Jr. (in Curso de Direito Processual Civil, 19 Edi¢ao, 2016, Editora Juspodivm,
vol. 1, p. 696), leciona sobre o assunto:

(...)O local de citagdo ¢ ignorado quando ndo se tem qualquer informagdo sobre o local onde se
encontra o citando. O local de citacdo ¢ incerto quando, embora se saiba em que territorio se possa
encontrar o citando, ndo se tem o endereco. O local é inacessivel quando, embora conhecido, ndo se
possa la realizar a citagdo, em razdo de guerra, epidemia, calamidade publica, etc.

18. Prossegue ainda o doutrinador baiano, ressaltando que, pelo novo regramento, ainda em suas
palavras, “a lei estabelece uma presun¢do legal absoluta de desconhecimento ou incerteza do local da
citagdo”, quando presentes os pressupostos do art. 256, § 3° da lei 13.105/2015.

19. A jurisprudéncia especifica do TCU sobre o assunto ecoa tal entendimento, deixando
inconteste que, atendidos os pressupostos proprios desta medida excepcional, quais sejam, a
caracterizagdo do destinatario como em local ignorado, incerto ou inacessivel, ¢ valida a citagdo ficta:

A citagdo por edital s6 pode ser aceita se o destinatario nao for localizado nos seus enderecos
disponiveis nos autos, ainda que distintos daquele constante da base cadastral do CPF
(Acordao 3022/2011-Segunda Camara | Relator: AROLDO CEDRAZ);

Antes de promover a citagdo por edital, o TCU, para assegurar a ampla defesa, deve buscar
a0 maximo outros meios possiveis para localizar e citar o responsavel, nos limites da
razoabilidade, a exemplo das medidas previstas no art. 6.° inciso II, da Resolu¢ao-TCU
170/2004, fazendo juntar aos autos documentagdao ou informagdo comprobatoéria dos
diferentes meios experimentados que restaram frustrados, como também da impossibilidade
em localiza-lo, demonstrando, quando for o caso, que ele estd em lugar ignorado, incerto ou
inacessivel, procedimento que deve ser adotado mesmo quando for langada pelos Correios a
informacao "nao procurado" no cartdo de aviso de recebimento da comunicagdo processual
remetida ao responsavel (Acérdao 4851/2017-Primeira Camara | Relator: AUGUSTO
SHERMAN).
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A ndo localizagdo do responsavel no enderego constante do Cadastro de Pessoas Fisicas da
Receita Federal (CPF) ndo ¢ capaz de gerar, por si so, a presun¢do de que a pessoa se
encontra em lugar desconhecido e incerto para justificar a notificagcdo por edital em processo
do TCU. Devem ser realizados outros procedimentos que permitam a conclusdo de que
foram efetuados significativos esforgos para localizar o responsavel, a exemplo de pesquisas
junto a cadastros de 6rgdos publicos (ex. departamento de transito) ou concessionarias de
servicos publicos (ex. empresas de telefonia e de fornecimento de energia elétrica), ou
mesmo pesquisas na internet, incluindo redes sociais (Acérdao 1323/2016 — Plenario — Rel.
BENJAMIN ZYMLER).

20. A Fundagao José Américo ndo atendeu as citagdes realizadas e ndo se manifestou quanto as
irregularidades verificadas, devendo ser considerada revel, dando-se prosseguimento ao processo, de
acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

21. No que tange ao Sr. Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, citado através dos correios, mas que
optou pela nao apresentacdo de defesa, consigne-se que, a despeito da caracterizagdo da revelia do citado
e da FJA, devem ser considerados, no entanto, eventuais elementos ja constantes dos autos, os quais
poderia conceder-lhes um juizo favoravel.

22. Deve-se observar que, nos processos do TCU, a revelia nao implica a presun¢do de que sejam
verdadeiras todas as imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no
processo civil, em que o ndo comparecimento do réu aos autos leva a presuncao da verdade dos fatos
narrados pelo autor.

23. Assim, independentemente da revelia, a avaliagdo da responsabilidade do agente nos
processos desta Corte ndo prescinde dos elementos existentes nos autos ou para ele carreados, uma vez
que sao regidos pelo principio da verdade material (Acordaos 163/2015 - TCU - 2* Camara — Rel. Min.
André de Carvalho; 2.685/2015 - TCU - 2* Camara — Rel. Min. Raimundo Carreiro; 2.801/2015 - TCU
- 1* Camara — Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues; 4.340/2015 - TCU - 1* Camara — Rel. Min. Weder
de Oliveira; € 5.537/2015 - TCU - 1* Camara - Rel. Min. Weder de Oliveira).

24. Entretanto, os responsaveis, na fase interna deste processo e na defesa adiante analisada, nao
lograram éxito na apresenta¢do de documentagdo comprobatdria, o que levou ao ndo acolhimento das
justificativas apresentadas.

Analise das alegacoes de defesa do Sr. Luiz Enok Gomes da Silva

25. Citado regularmente, o Sr. Luiz Enok Gomes da Silva apresentou suas alegagoes de defesa,
conforme peca 29.

26. Importa mencionar que consta nos autos documento adicional de alegacdes de defesa,
porém, o documento juntado ao processo de forma equivocada refere-se ao TC 004.855/2018-3. A peca
juntada equivocadamente foi copiada para o processo correto, que ainda se encontra em comunicagao
processual (fase de citacdo), ndo havendo, portanto, qualquer prejuizo para a parte naqueles autos.

27. ARGUMENTOS: Inicia o defendente alegando a tempestividade de sua defesa e o instituto
da prescri¢do, dado longo lapso temporal entre os fatos e o processo administrativo, € que houve
prescricao administrativa, pois as irregularidades apontadas teriam ocorrido entre 2006 e 2007 e o
defendente somente foi citado em maio de 2019. Dessa forma, os atos/débito/irregularidades estariam
prescritos, nao havendo que se falar em puni¢do ou restitui¢do de valores.

28. ANALISE: Nio deve ser acolhida a presente justificativa, pois os atos em analise foram
praticados a partir de 14/12/2006 (Convénio 210/2006) e 27/12/2007 (Convénio 239/2007), datas de
inicio da vigéncia dos convénios, porém, suas conclusdes se deram apenas em 31/12/2009, fim da
vigéncia dos dois convénios.
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20. A questdo relacionada a Prescri¢cao Punitiva foi pacificada no TCU por meio do Acordao
1441/2016-TCU- Plenério, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, que apreciou incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia destinado a dirimir diivida acerca da subsuncao da pretensdo punitiva
ao instituto da prescricao, restando assente que a prescri¢ao ¢ contada a partir da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil. Dessa forma, resta assente a regra
geral de dez anos prevista no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Cédigo Civil).

30. Nesse sentido decidiu o Tribunal, conforme sugerido no seguinte trecho do sumario do
Acdérdao 10986/2016-TCU-2? Camara, relator Ministro Marcos Bemquerer:

2. Nos termos do Acoédrdao n. 1.441/2016 - Plenario, deve ser observado, para fins da
pretensdo punitiva, o prazo geral de dez anos estipulado no art. 205 do Codigo Civil, cuja
contagem se inicia na data de ocorréncia da irregularidade sancionada e se interrompendo,
uma unica vez, na data do ato que ordenar a citagdo, nos termos dos arts. 189 e 202, inciso
I, do mesmo diploma legal.

3. Afigura-se possivel ao Tribunal exercer sua competéncia sancionatoria, nos casos de
transferéncias parceladas de recursos federais, cuja base de calculo deve compreender
apenas os débitos em relacdo aos quais a pretensao punitiva do TCU nao esta prescrita. (g.n.)

31. ARGUMENTOS: Alega o defendente o direito de peticdo. Nega, peremptoriamente, a
pratica de qualquer desvio de finalidade ocorrido em detrimento dos recursos publicos investidos pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB), essencialmente no periodo em que esteve a frete da Fundagao
José Américo (FJA). Solicita anélise pormenorizada de documentos constantes as pecas 3,4, 5,7 9, 10,
13 (p. 7-10, peca 29).

32. Afirma que em nenhum momento restou evidenciada e/ou comprovada qualquer
irregularidade na execugdo de projetos e aplicagdo de recursos. Alega que, no presente caso, 0 que se
verifica ¢ uma situac¢do ocorrida sem nenhuma participagao direta ou indireta do defendente. Diz que,
para a responsabilizacdo do defendente - a luz dos fatos e do direito - seria imperioso o elemento
subjetivo para a demonstracdo da justa causa da agdo de improbidade administrativa, onde deve ser
provada a sua desonestidade ou ma-fé, além do efetivo prejuizo ao erario, pois, do contrario, estar-se-ia
violando bem juridico tutelado na lei, na doutrina e na farta jurisprudéncia assentada, inclusive, neste
Tribunal de Contas da Unido.

33. Quanto ao mérito das suas razdes de defesa, diz que hd um gritante cerceamento de defesa
praticado pelos 6rgdos administrativos, que, sem nenhuma justificativa, ndo disponibilizaram a massa
documental solicitada pelo defendente, no momento oportuno, impossibilitando, dessa maneira, a
apresentacao da sua defesa, devidamente acompanhada de toda documentagao comprobatodria. Diz ndo
ter havido omissdo, negligéncia, imprudéncia, impericia e improbidade durante o periodo em que o
defendente exerceu suas atividades a frente da FJA. Repisa o cerceamento ao direito de defesa, pois
solicitou copia de todos os processos de prestacdo de contas dos convénios, j4 que a Fundacdo José
Américo (FJA) encontrava-se e encontra-se fechada, e toda massa documental encontrava-se e encontra-
se sob a responsabilidade tanto da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), quanto da Fundagao José
Américo (FJA).

34. ANALISE: Nio h4 que se acatar os argumentos do defendente. Quanto a alegagdo de
prejuizo ao exercicio do contraditério e ampla defesa, ndo ha que prevalecer, uma vez que todos os
documentos necessarios a analise regular do processo ja constam nos autos. Deve-se ressaltar que a
citagdo dos responsaveis se da em virtude da ndo apresentacdo de documentos suficientes para
comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos e ndo comprovar a execugao do objeto dos convénios
210/2006 e 239/2007 (documentos fiscais ou equivalentes originais, devidamente atestados, exigidos
conforme art. 30 da IN/STN 01/1997, além de outros fatos, como a auséncia de copia dos processos
licitatorios; extratos bancarios completos; recibos de pagamentos; comprovantes de pagamento ao INSS;
comprovantes de depdsitos nas contas correntes etc.).
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35. A anélise das pegas constantes nos autos ja fora realizada na instrucao de peca 15. Diga-se
que o responsavel ndo trouxe aos autos qualquer documento adicional que pudesse alterar sua
responsabilidade, nem sequer menciona que “massa documental” seria essa que impediria uma analise
correta e efetiva do processo. Os documentos que ndo constam nos autos sdo exatamente aqueles cujos
gestores tinham responsabilidade de apresentar e nao o fizeram.

36. Quando instado a se manifestar acerca de determinado fato, deve o responsavel utilizar-se
dos meios disponiveis para apresentar o conjunto de elementos suficientes para esclarecé-lo, sob pena
de, ndo o fazendo, permitir ao julgador firmar convic¢do apenas com base nas informagdes constantes
dos autos. O instrumento da citagdo delimita, na fase de instrucdo dos processos no ambito deste
Tribunal, o oferecimento de oportunidade de ampla e irrestrita defesa aos responsaveis. Trata-se de um
direito assegurado a parte, e a opcao de ndo exercé-la € inica e exclusivamente do responsavel (Acérdaos
1165/2016-TCU-Plenario, rel. AUGUSTO NARDES; 1719/2014-TCU-Plenario, rel. WALTON
ALENCAR RODRIGUES; 4193/2014-TCU-2* Camara, rel. RAIMUNDO CARREIRO; 6359/2013-
TCU-1?* Camara, rel. VALMIR CAMPELO, entre outros).

37. Por forca do que dispde o art. 70, paragrafo tinico, da Constitui¢do Federal, bem assim o art.
93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, a comprovagdo da boa e regular
aplicacdo dos recursos compete exclusivamente ao gestor dos recursos.

38. Tal entendimento esta consolidado nesta Corte de Contas, conforme se verifica nos Acordaos
1.577/2014-TCU-2* Camara, rel. ANDRE DE CARVALHO; 6.716/2015-TCU-1* Céamara, rel.
AUGUSTO SHERMAN; 9.254/2015-TCU-2* Camara, rel. ANA ARRAES; 9.820/2015-TCU-2?
Camara, rel. RAIMUNDO CARREIRO; e 659/2016-TCU-22 Camara, rel. MARCOS BEMQUERER.

39. Desse modo, ao contrario do que supde o responsavel, o 6nus da prova recai sobre o gestor,
e ndo sobre o TCU, devendo o gestor fornecer todas as provas da regular aplicagdo dos recursos sob sua
responsabilidade, em conformidade com os normativos vigentes e reiterada jurisprudéncia do TCU, nao
cabendo a esta Corte de Contas determinar a qualquer 6rgao que oferega documentos a seus ex-gestores.
As normas que regulam o processo de controle externo ndo concedem ao responsavel a faculdade de
solicitar producdo de provas ao TCU, como a realizagdo de diligéncias, consoante assentado na
jurisprudéncia (Acérdao 3535/2015-2* Camara, rel. Augusto Nardes).

40. Portanto, rejeitam-se as alegagdes de defesa do Sr. Luiz Enok Gmes da Silva, uma vez que
seus argumentos nao foram suficientes para sanear as irregularidades ou afastar sua responsabilidade.

Da prescricdo da pretensao punitiva

41. Ha que se considerar que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, uma vez que o
Tribunal resolveu o incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia acerca da prescri¢do da pretensdao
punitiva (Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, sessdo de 8/6/2016, TC 030.926/2015-7), firmando o
entendimento de que a data de inicio da contagem do prazo prescricional € a data do fato irregular, o que
no presente processo significa dizer que seria a data final das praticas irregulares (fim de vigéncia dos
convénios), o que levaria a ocorréncia de prescri¢ao da pretensdo punitiva apenas em 31/12/2019. Os
atos citatorios se deram em maio de 2019.

Analise da boa-fé

42. Inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia
de outros excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas
irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se as suas condenagdes
em débito e as aplica¢des da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. (Obs.: Tal analise nao se aplica
a Fundacdo José Américo, cuja culpa decorre de presungao iuris tantum)

CONCLUSAO
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43. A revelia de dois dos responsaveis e o exame da alegagao de defesa descrita na se¢ao “Exame
Técnico” permitiu definir as responsabilidades dos Srs. Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, Luiz Enok
Gomes da Silva e da Fundagao José Américo-FJA. Propde-se, por conseguinte, que sejam julgadas
irregulares suas contas, condenando-os em débito e aplicando-lhes a multa do artigo 57 da Lei 8.443/92,
na forma exposta na proposta de encaminhamento.

INFORMACOES ADICIONAIS

44. Os responsaveis Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira (CPF 203.996.854-72), Luiz Enok
Gomes da Silva (CPF 295.184.154-04) ¢ a Fundacao José Américo- FJA (CNPJ 08.667.750/0001-23)
possuem diversos outros processos nesta Corte de Contas nos quais constam como responsaveis.

45. O Sr. Eugenio Paccelli € responsével em 21 processos de TCE em tramite nesta Corte, além
de 1 representacao e 1 processo de contas ordinaria. O Sr. Luiz Enok ¢ responsavel em 14 processos de
TCE em tramite neste Tribunal. A Fundagdo José Américo ¢ responsdvel em 22 processos de TCE em
tramite nesta Corte, além de 1 relatorio de auditoria e 1 processo de contas ordinaria.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
46. Diante do exposto, submetem-se os autos a considerag@o superior, propondo:

46.1. considerar, para todos os efeitos, revéis a Fundacdo José Américo-FJA,
CNPJ 08.667.750/0001-23 e o Sr. Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira (CPF 203.996.854-72), dando-se
prosseguimento ao processo, conforme preceitua o artigo 12, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 202, §
8°, do Regimento Interno do TCU;

46.2. rejeitar as alegacoes de defesa do Sr. Luiz Enok Gomes da Silva (CPF 295.184.154-04);

46.3. julgar irregulares as contas dos Srs. Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, CPF 203.996.854-
72, Luiz Enok Gomes da Silva, CPF 295.184.154-04, e Fundacdo José¢ Américo-FJA,
CNPJ 08.667.750/0001-23, nos termos dos artigos 1°, inciso I, 16, inciso IlII, alineas “c” e “d”, e 19,
caput, da Lei 8.443/1992, imputando débito aos responsaveis, na forma abaixo indicada, e fixando-lhes
o prazo de 15 (quinze) dias para que comprovem perante este Tribunal, em respeito ao artigo 214, inciso
III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU, o recolhimento da divida aos cofres da Universidade
Federal da Paraiba, atualizada monetariamente e acrescida dos encargos legais, calculados a partir das
datas indicadas até a data do efetivo recolhimento e com o abatimento de valores acaso ja eventualmente
satisfeitos, nos termos da legislagao vigente, em decorréncia de:

Atos impugnados: ndo comprovag¢do da boa e regular aplicacdo dos recursos transferidos a
Fundagao José Américo — FJA, no ambito dos Convénios 210/2006 ¢ 239/2007, celebrados com a
Universidade Federal da Paraiba - UFPB, o primeiro objetivando a Implantagdo do Projeto "ntcleo de
Produgado Digital", com vigéncia estipulada para o periodo de 14/12/2006 a 30/12/2009, e o segundo
com vistas ao apoio na execu¢ao do Projeto de Ensino "Curso em Especializacdo em Direitos Humanos
no Ambito das Ag¢des Politicas Sociais", com vigéncia estipulada para o periodo de 27/12/2007 a
30/12/2009, consubstanciada na auséncia da documentacdo exigida para prestacdo de contas e na nao
comprovagao da execucao do objeto contratado.

Conduta: nao apresentar documentos suficientes para comprovar a boa e regular aplicagdo
dos recursos e nao comprovar a execugao do objeto dos convénios 210/2006 e 239/2007.

Nexo causal:

a) dos gestores: a falta dos documentos e da comprovagao da execu¢ao do objeto contratado
pressupde a aplicagdo irregular dos recursos transferidos, resultando em débito;

b) da FJA: conforme entendimento consagrado no incidente de uniformizagdo apreciado no
Acérdao 2763/2011-TCU-Plendrio, a entidade privada responde solidariamente com seus
administradores, quando estes causarem dano ao Erario.
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Culpabilidade:

a) ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade. E razoavel supor que
os responsaveis tinham consciéncia da ilicitude de suas condutas. Era exigivel conduta diversa da
praticada. Nao ha elementos que possam comprovar a ocorréncia de boa-f¢;

b) da FJA: culpa decorre de presuncao iuris tantum.

Evidéncias: Processo de Prestagdo de Contas (pecas 2 a 5 ¢ 9 a 12) Relatorios da Comissao
de TCE (Convénio 210/2006 - pega 7, p. 75-81) (Convénio 239/2007 — peca 13, p. 87-94), Relatorio de
Auditoria 21/2018 (peca 8, p. 18-24);

Dispositivos violados: Constituicao Federal (art. 70, paragrafo unico), Lei 8.443/1992 (art.
8°), Decreto 93.872/1986 (arts. 66 e 145), IN/STN 01/97 (arts. 22 e 28), Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU 507/2011 (art. 74 ¢/c 82, § 1°, inc. 11, alineas “a” e “h”) Decreto 93.872/1986 (arts. 66,
145 e 148), art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25/2/1967; arts. 62 ¢ 63 da Lei 4.320, de 17/3/1964; art. 876
da Lei 10.406, de 10/1/2002 (Codigo Civil).

Composiciao do débito:
Convénio 210/2006

Data para Valor
atualizacio | original (R$)

Origem do débito/crédito Responsaveis

Impugnagao das despesas do Convénio

210/2006, em virtude da auséncia da Eugénio Paccelli

23/10/2007 80.992,42 documentqgaoNque comprove a boaNe Trigueiro, Lulg Enok
regular aplicacdo dos recursos e a ndo Gomes da Silva e

comprovagao da execucao do objeto Fundagao José Américo
pactuado

Eugénio Paccelli

Devolugdo do saldo remanescente do Trigueiro, Luiz Enok
0171072010 (58.849.85) Convénio 210/2006 Gomes da Silva e

Fundacdo José Américo

Eugénio Paccelli

1? parcela do Termo de Parcelamento Trigueiro, Luiz Enok
01/06/2012 (869,39) firmado entre FJA e UFPB Gomes da Silva e
Fundagao José¢ Américo
Convénio 239/2007
Data para Valor

atualizaciio | original (R$) Origem do débito/crédito Responsaveis

Impugnacao das despesas do Convénio

239/2007, em virtude da auséncia da Eugénio Paccelli

12/03/2008 199.450,00 documentggao~que comprove a b0a~e Trigueiro, Lu1; Enok
regular aplicagdo dos recursos € a nao Gomes da Silva e

comprovagdo da execucdo do objeto Fundag¢ao José Américo
pactuado

Eugénio Paccelli

Devolugao do saldo remanescente do Trigueiro, Luiz Enok
26/02/2010 (8.237.01) Convénio 239/2007 Gomes da Silva e

Fundagao José Américo
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Data para Valor

atualizaco | original (R$) Origem do débito/crédito Responsaveis

Eugénio Paccelli

1* parcela do Termo de Parcelamento Trigueiro, Luiz Enok
firmado entre FJA ¢ UFPB Gomes da Silva e

Fundag¢ao José Américo

01/06/2012 (4.554,47)

46.4. aplicar, com fundamento no artigo 57 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 267 do Regimento
Interno do TCU, multa individual aos responsaveis Eugénio Paccelli Trigueiro Pereira, Luiz Enok
Gomes da Silva e Fundagao José Américo-FJA, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da
notificagdo, para que, nos termos do artigo 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU,
comprovem perante este Tribunal o recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional dos valores,
atualizados monetariamente desde a data do acorddao condenatorio até a do efetivo recolhimento, se for
pago apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

46.5. solicitar a Advocacia-Geral da Unido, por intermédio do Ministério Publico, as medidas
necessarias ao arresto dos bens dos responsaveis, nos exatos termos do art. 61 da Lei 8.443/1992;

46.6. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, nos termos do artigo 28, inciso II, da
Lei 8.443/1992 c/c o artigo 219, inciso II, do Regimento Interno do TCU, caso ndo atendidas as
notificacoes;

46.7. autorizar, desde logo, com fundamento no artigo 26 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 217 do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da importancia
devida em até 36 (trinta e seis) parcelas, incidindo sobre cada uma, corrigida monetariamente, os
correspondentes acréscimos legais; sem prejuizo de alerta-los de que, caso optem por essa forma de
pagamento, a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela implicard o vencimento
antecipado do saldo devedor, nos termos do artigo 26, paragrafo tinico, da Lei n°® 8.443/1992;

46.8. encaminhar copia do acérdao que vier a ser prolatado pelo Tribunal, acompanhado do
relatdrio e voto que o fundamentaram ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado da
Paraiba, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/92, informando-lhe que o inteiro teor da deliberagao
pode ser consultado no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.

SECEX-TCE, em 06 de agosto de 2020.

(Assinado eletronicamente)
ERIC IZACCIO DE ANDRADE CAMPOS
AUFC — Mat. 7636-8
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Anexo

Matriz de Responsabilizacio

Irregularidade Responsavel Perlod,() 'de Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade
exercicio
Fundagao - A dos seus gestores. Conforme entendimento [Culpa decorre de  presuncéo|
~ ~ José Américo consagrado no incidente de furis tantum
Nao comprovacdo da boa e regular . . .
N . \ uniformizagao apreciado no
aplicacdo dos recursos transferidos a Acédrdio 2763/2011-TCU-Plenario
Fundagdo José Américo — FJA, no a  entidade orivada  respon de’
ambito dos Convénios 210/2006 e S p p
solidariamente com seus
239/2007, celebrados com a administradores uando  estes
Universidade Federal da Paraiba - causarem dano ;0 E?ério
UFPB, o primeiro objetivando a -
Implantacdo do Projeto "nucleo de Eugénio 0/2/2009 a Nao apresentar A falta dos documentos e da [Ndo ha excludentes de ilicitude,
Produgdo Digital", com vigéncia Paccelli 26/10/20 documentos comprovagdo da execugdo dolde culpabilidade e  de
estipulada para o periodo de Trigueiro suficientes para objeto contratado pressupde a punibilidade.
14/12/2006 a 30/12/2009, e o comprovar a boa e aplicagdo irregular dos recursos
segundo com vistas ao apoio na regular aplicagdo dos | transferidos, resultando em débito.
execugdo do Projeto de Ensino recursos € nao £  razoavel supor que o
"Curso em Especializagﬁo em comprovar a execucao responsavel tinha consciéncia
Direitos Humanos no Ambito das do objeto dos da ilicitude de sua conduta.
Acoes Politicas Sociais", com convénios 210/2006 e
vigéncia estipulada para o periodo 239/2007.
de 27/12/2007 a 30/12/2009, ] N Era exigivel conduta diversa da
consubstanciada na auséncia da Luiz  Enok [6/2/2006 a | Nao apresentar A falta d~os documentos~ e da braticada,
documentagdio exigida para Gpmes da [9/2/2009 documentos comprovagao da execucdo do
Silva suficientes para objeto contratado pressupde a

prestagdo de contas ¢ na ndo
comprovac¢do da execucdo do objeto
contratado, na forma exposta no
item 22.1(composi¢do do débito).

comprovar a boa e
regular aplicacdo dos
recursos € nio
comprovar a execugdo
do objeto do convénio
210/2006 e 239/2007.

aplicacdo irregular dos recursos
transferidos, resultando em débito.

Ndo ha elementos que possam
comprovar a ocorréncia de boa-
fe.
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