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INTRODUCAO

TC 033.499/2015-2

Natureza: Recurso de  Reconsideracao
(Tomada de Contas Especial)

Entidade: Associagdo Sergipana de Blocos
de Trio (ASBT).

Recorrentes: Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido (Paulo Soares
Bugarin).

Advogados: Nao ha.
Pedido de sustenta¢ao oral: ndo ha

Sumario: Tomada de Contas Especial.
Convénio Ministério do Turismo. Evento
festivo local. Auséncia de contratos de
exclusividade e existéncia de nota fiscal com
valor integral e nao individual. Falhas
formais. Contas regulares com ressalvas.
Recurso de reconsideracdo do Parquet.
Contrarrazdes. Auséncia de prescricdo da
pretensdo punitiva e do ressarcimento.
Superfaturamento: auséncia de justificativa
para a diferenca entre os valores repassados
as bandas e o valor da nota fiscal emitida
pela empresa representante. Auséncia da
declaracdo de exclusividade. Precedentes.
Débito. Multa. Conhecimento e provimento
parcial.

1.1. Cuida-se de recurso de reconsideragdo (peca 36) interposto pelo Ministério Publico
junto ao TCU/MPTCU, contra o Acoérdao de relagdo 5.888/2019-TCU-1* Camara (peca 29),
relator Min. Weder de Oliveira, por meio do qual o Tribunal julgou tomada de contas especial
instaurada em decorréncia da ndo comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos
federais transferidos por for¢ca do Convénio 142/2010 (Siconv 732317).

1.2. Transcreve-se a decisio recorrida:

Os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1* Camara, com
fundamento nos arts. 1°, 1, 16, II, 18 ¢ 23, II, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, 1, 208, § 1° ¢
2°, do RI/TCU e na forma do art. 143, 1, 'a', do RI/TCU, ACORDAM, por unanimidade, em
acatar as alegagdoes de defesa apresentadas pelos responsaveis; em julgar as contas dos
responsaveis regulares com ressalva, em razdo dos motivos a seguir listados, e dar-lhe
quitagdo, promovendo-se, em seguida, o arquivamento do processo, de acordo com os

pareceres emitidos nos autos.

a) nao apresentagdo dos contratos de exclusividade com registro em cartério, indicando a
exclusividade do intermediario contratado para agenciar as apresentagdes artisticas pagas com

recursos do convénio;
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b) apresentacdo de nota fiscal (nota fiscal 188) em nome das bandas contratadas, com valor
integral e ndo individual.

HISTORICO

1.3. Em andlise processo de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do
Turismo (MTur) contra a Associa¢ao Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e seu presidente, Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto, em face da ndo comprovagao da boa e regular aplicacao dos
recursos publicos federais transferidos por forca do Convénio 142/2010 (Siconv 732317), firmado
entre o MTur e a Associacdo Sergipana de Blocos de Trio, tendo por objeto o evento intitulado
“XXIV Festa do Vaqueiro da Cidade de Frei Paulo/SE 2010

1.4. Para execucdo do objeto conveniado, foram previstos R$ 209.000,00, sendo R$
200.000,00 transferidos pela concedente e R$ 9.000,00 correspondentes a contrapartida (peca 1, p.
49), com as ordens bancarias acostadas a peca 1, p. 64.

L.5. Em seu derradeiro relatorio de TCE 244/2015, de 6 de maio de 2015 (peca 1, p. 161-
165), que incluiu constatagdes verificadas pela Controladoria-Geral da Unido, o tomador de contas
apontou como motivo para a instauracdo da tomada de contas especial a impugnacdo total das
despesas, decorrente das seguintes irregularidades na Execugdo Financeira do Convénio 142/2010
(Siconv 732317):

a) contratacdo de artistas por inexigibilidade mediante empresas intermedidrias e nao
realizada diretamente com o artista ou com empresario exclusivo;

b) auséncia de justificativa de pregos e de escolha do fornecedor, em desatendimento
aos principios da legalidade, economicidade e moralidade;

c) divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos pelas
bandas/artistas contratados;

d) auséncia de elementos suficientes que permitissem a emissdo de parecer técnico
conclusivo a respeito do cumprimento do objeto do convénio;

e) nota fiscal apresentada em nome das bandas com valor global e nao
individualmente para cada banda.

1.6. Concluida a tomada de contas especial no ambito do MTur, a Secretaria Federal de
Controle Interno, com fundamento no seu relatério de auditoria 1831/2015 (peca 1, p. 187-191),
certificou a irregularidade das contas (pega 1, p. 193) e a autoridade ministerial competente tomou
conhecimento dos fatos, na forma regulamentar, determinando o encaminhamento das presentes
contas a este Tribunal (pega 1, p. 201).

1.7. No ambito do TCU, o encaminhamento proposto pela Secex-TCE foi no sentido de
acolher parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis, pois considerou que
houve comprovagdo da execugao fisica dos shows e de pagamentos & empresa intermediaria e aos
artistas, sem indicagdo de sobrepreco.

1.8. A unidade técnica justificou ainda a diferenga entre os valores contratados e os
efetivamente recebidos pelas bandas como inerente aos custos envolvidos nas contratagdes dessa
natureza e circunscrita a relagdo comercial entre particulares, além de reputar como
irregularidades formais a auséncia de contratos de exclusividade com registro em cartdrio € o
valor global da Nota Fiscal 188, pugnando pelo julgamento das contas dos responsaveis pela
regularidade com ressalvas.
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1.9. O Tribunal acolheu o pronunciamento unissono da Secex-TCE (pegas 25-27),
secundado pelo representante do MPTCU (peca 28), e prolatou o Acordao 5.888/2019-TCU-1?*
Camara (pega 29), julgando regulares com ressalvas as contas dos responsaveis.

1.10. O Ministério Publico junto ao TCU, por intermédio do Gabinete do Procurador Paulo
Soares Bugarin, interpde recurso de reconsideracao (pega 36), com base no art. 32, [ e 33, da Lei
8.443/1992 e no art. 285 do RI/TCU, o qual se passa a analisar, juntamente com as contrarrazdes
apresentadas com fundamento no art. 283 do RI/TCU pela Associagao Sergipana de Blocos de
Trio (peca 60).

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

1.11. A instrucdo perfilha o exame de admissibilidade (pegas 39-40) que concluiu pela
admissibilidade do recurso, nos termos do despacho do Ministro Benjamin Zymler (peca 42).

EXAME DE MERITO
2. Delimitacio
2.1. Constitui objeto do recurso e das respectivas contrarrazdes definir se:

a) ocorreu a prescri¢ao da pretensdo punitiva e do débito, ausente ainda o dolo ou erro
grosseiro.

b) ocorreu a quebra do nexo causal entre os recursos repassados € o objeto do
convénio, com a contratagdo de empresa intermedidria e a existéncia de outras fontes de
financiamento;

¢) o fornecedor do servigo era o unico detentor da carta de exclusividade do artista.

3. Da prescricio da eventual pretensido punitiva e do débito e da auséncia de dolo,
culpa grave ou erro grosseiro (peca 60, p. 2-3)

3.1. Por se tratar de questdo de ordem publica, analisa-se inicialmente os argumentos
deduzidos em contrarrazdes da Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) acerca da
prescricao quinquenal da eventual pretensdo de ressarcimento, com base no julgamento, pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), do RE 636.886 (Tema 899 de repercussdo geral).

3.2. Afirma a responsavel que os fatos apurados ocorreram em abril de 2010, sem prova de
dolo/erro grosseiro ou vantagem, e que a presente tomada de contas especial foi instaurada
somente em 2015, encontrando-se prescrita.

3.3. Caso ndo reconhecida a prescricao da pretensdo de ressarcimento ao erario, requer seja
reconhecida a prescricdo da pretensao punitiva do TCU, com base em decisdes do Supremo
Tribunal Federal (MS 32.201, rel. Min. Roberto Barroso, julg. 21/3/2017), que reconheceram a
prescricdo quinquenal da pretensdo punitiva do TCU.

Analise

3.4. A alegagdo de prescrigao assume particular relevancia, dado o recente julgamento,
pelo STF, do Recurso Extraordindrio 636.886 (tema 899 da repercussao geral). Os significativos
impactos deste julgamento foram objeto de analise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8.
Por economia processual, juntou-se a estes autos (pe¢a 63) copia do exame e do pronunciamento
da unidade emitidos pela Serur naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes
premissas, que serdo consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensao punitiva exercida pelo Tribunal de
Contas estava sujeita a prescricdo, regida pelos critérios fixados no Acorddo 1441/2016-TCU-
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Plenario. Ja quanto ao débito, a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa
previsao do art. 37, § 5°, da Constitui¢do Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF
conferiu nova interpretacdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execugdo de acdrdao condenatdrio
proferido pelo TCU, a interpretagdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituicdo, afeta a
acdo de ressarcimento como um todo, abrangendo nao s6 a execugdo, mas também a pretensao
condenatoria. E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no
tema 899, relativo a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensdao de
ressarcimento ¢ prescritivel foi estabelecida de forma categérica, sem ressalvar as condutas
dolosas qualificaveis como ato de improbidade;

c) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o
Tribunal de Contas agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as
consequéncias da conduta (em especial, a quantificagao do dano) e impor as consequéncias legais,
independentemente do fato de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Cédigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma
mais consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no
processo de controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acérdao
1441/2016-TCU-Plenario, favoraveis a aplicagdo do Coédigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas
usuais no ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢do em tudo compativeis com o
processo de controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da
pretensdo punitiva pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acordao 1441/2016-TCU-Plenario.
Assim, até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das medidas de
ressarcimento a cargo do tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999;

€) assim, nos casos em que a prescricdo ndo tenha ocorrido por nenhum dos dois
regimes (Codigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterara, qualquer que
seja a premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Coédigo Civil ou pela Lei
9.873/1999), viabilizando-se o imediato julgamento. J4 nas situacdes em que a pretensdo de
ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, e considerando que o
acordao proferido no RE 636.886 sofreu a oposi¢do de embargos de declaracao em 14/8/2020, o
direcionamento a ser proposto nessa hipdtese ¢ o de sobrestar os autos, devido a possibilidade de
esclarecimentos/modulagao dos efeitos da decisao do STF.

3.5. As manifestagdes da Serur juntadas a pega 63 foram elaboradas quando ainda ndo
estava disponibilizado o inteiro teor do acérdio do RE 636.886. Em nova analise apds a
publicacdo da decisdo (DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos
proferidos no julgamento, conclui-se pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo
destacar dois aspectos relevantes.

3.6. O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que
tanto na manifestacio do TCU, como amicus curiae (pe¢a 35 do RE 636.886), como na
manifestacdo do Ministério Publico Federal na condi¢cdo de fiscal da ordem juridica (peca 38), o
tema 897 foi invocado com o fim de preservar a atuacdo dos tribunais de contas no caso de
prejuizos causados dolosamente, mediante condutas tipicas de improbidade administrativa.
Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do
relator, de que “as razdes que levaram a maioria da Corte a estabelecer excepcional hipdtese de
imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relacdo as decisdes do Tribunal de
Contas que resultem imputacao de débito ou multa”.
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3.7. O segundo aspecto diz respeito a ndo incidéncia do Codigo Civil no regime de
prescricao do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a
referéncia foi sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

3.8. Com essas consideracdes preliminares, passa-se a andlise da prescricdo no caso em
exame, considerando-se as premissas adrede indicadas.

Analise da prescri¢do segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario

3.9. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os
critérios definidos no Acérdao 1441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizacao de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagdo do Cddigo Civil. Por este acérdao, em linhas gerais, a
prescri¢ao subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

3.10. Entre outras razdes que justificaram a adog¢do desse critério destaca-se a de que o
citado dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensdao for
prescritivel, mas a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

3.11. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se que a prescri¢ao decenal nao se
verificou, pois o seu termo inicial se deu em 30/6/2010, data de pagamento a empresa
intermediaria (pega 12, p. 95). O ato que autorizou a citagdo da ABST e do Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto foi expedido pelo Diretor da Secex-Sergipe em 14/8/2017 (pega 17), motivo pelo
qual ndo transcorreu o prazo decenal que caracterizaria a prescrigdo nos critérios do Acordao
1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescricio pelo regime da Lei 9.873/1999

3.12. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, e
considerando-se o prazo geral de cinco anos, observa-se que ndo ocorreu a prescricdo em relagao a
ABST e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira, assim como ndo se observou a prescri¢ao
intercorrente. Para tanto, € preciso considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

3.13. A Lei 9.873/1999, art. 1°, traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo, tanto
em relagdo a data da pratica do ato quanto a infragdo de cardter permanente ou continuado.
Tratando os autos de diversos atos supostamente irregulares (dispensa de licitagdo sem cotagdo de
preco, contratacdo de empresa intermedidria e respectivo pagamento, auséncia de nexo causal), a
prescricdo comega a correr a partir do derradeiro ato, ou seja, na data de pagamento a empresa
intermediaria, 30/6/2010 (peca 12, p. 95).

b) Prazo:

3.14. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo
especial, previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragao
também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. ”. Porém, o
Superior Tribunal de Justica possui solida jurisprudéncia no sentido de que a “pretensdo punitiva
da Administragdo Publica em relacdo a infracdo administrativa que também configura crime em
tese somente se sujeita ao prazo prescricional criminal quando instaurada a respectiva acao penal”
(REsp 1116477/DF, relator Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, DJe 22/8/2012; MS 15462/DF,
relator Min. Humberto Martins, 1* Secdo, DJe 22/3/2011; e MS 14446/DF, relator Min. Napoleao
Nunes Maia Filho, 3* Secdo, DJe 15/2/2011, entre outros).
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3.15. Como nao se tem noticia da propositura de acao penal contra o responsavel acerca dos
fatos de que se trata no presente processo, fica afastada essa possibilidade. Dessa forma, sera
considerado o prazo geral de cinco anos.

c) Interrupciao pela citacio do responsavel:

3.16. A prescrigdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime
dessa lei, a interrupgao se da pela citagdo propriamente dita, e nao pelo despacho que a ordena.
Com esse fundamento, houve a interrup¢do em 23/8/2017 com a citacdo de Lourival Mendes de
Oliveira e a ASBT (ARs de pecas 21-22).

d) Da prescricao intercorrente:

3.17 Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢ao intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

3.18 Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipdtese e as causas de interrup¢do da
prescri¢ao do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢do por alguma das hipoteses do
art. 2°, o processo nao pode ficar inativo, sem qualquer inovacao processual relevante, por mais de
trés anos.

3.19 Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio,
¢ a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa
finalidade a paralisacdo injustificada do processo por periodo maior que o tri€nio estabelecido
para a hipotese.

3.20 A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢ao, deve-se promover a “apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso”.

3.21 Em muitas situagdes o exame da prescri¢ao intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitacdo no TCU. Como a agdo de ressarcimento era considerada
imprescritivel, as pecas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da
Instrucdo Normativa-TCU 71/2012, ndo contemplam informagdes pormenorizadas quanto ao
andamento do processo na fase interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagao por
mais de trés anos.

3.22 Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescricao, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para
que as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagdes sobre as
interrupgdes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaracdo do 6rgao
instaurador da TCE, de que o processo ndo ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art.
1°, § 1°, da citada lei).

3.23 Especificamente quanto a esta TCE, as causas de interrup¢ao elencadas acima
permitem evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescricdo
intercorrente.

e) Interrupcoes por atos inequivocos de apuracio dos fatos:

3.24. No regime da Lei 9.873/1999, a prescrigdo se interrompe “por citacdo pela
notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital” (art. 2°, I) ou
“por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato” (art. 2°, II). Os exemplos tipicos,
no caso em exame, podem ser representados pelas notas técnicas de andlise e reanalise e pela
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fiscalizacdo da CGU para apurar a boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados, bem
como as comunicacgdes dirigidas aos responsaveis e as analises técnicas empreendidas por esta
Corte.

3.25. Com esses fundamentos, e considerando como prazo a quo o dia 30/6/2010, a
prescrigdo restou interrompida nas seguintes datas:

a) em 2/10/2012, com a Nota Técnica de Analise 896/2012, que concluiu nio terem
sido apresentados elementos suficientes que permitissem a emissao de parecer técnico conclusivo
a respeito do cumprimento do objeto (peca 1, p. 80-84);

b) em 9/9/2013, com a Nota Técnica de Reandlise 735/2013, que se pronunciou no
sentido da auséncia de elementos suficientes que permitissem a emissdo de parecer técnico
conclusivo sobre o cumprimento do objeto do convénio (peca 1, p. 93-96);

c) em 31/1/2014, com o Relatério de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 da
Controladoria-Geral da Unido - CGU (peg¢a 3), que constatou indicios de irregularidades, como
contratacdo direta de empresas intermedidrias, sem a exclusividade exigida pela Lei 8.666/1993,
ausé€ncia de justificativa de pregos, divergéncia entre os valores contratados e os recebidos pelas
bandas, indicios de similaridade na grafia utilizada em documento da ASBT e em notas fiscais das
empresas contratadas pela ASBT, falta de comprovacdo de recebimento dos cachés pelas
bandas/artistas contratados, informacdes de outras fontes de recursos destinados a execucao do
evento, dentre outros;

d) em 19/9/2014, com a Nota Técnica de Analise Financeira 497/2014 (pega 1, p. 136-
142), que assinalou a necessidade de justificativa de precos e da escolha do fornecedor, a auséncia
dos contratos de exclusividade, a Nota Fiscal 188 emitida com valor global e ndo individual, além
de outras constatacdes retiradas do relatorio da CGU;

e) em 6/5/2015, com o Relatorio TCE 244/2015 do tomador de contas especial (peca
I, p. 161-165), que concluiu pela impugnagdo total das despesas do convénio e imputou
responsabilidade ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira e a ASBT pelo débito de R$ 200.000,00;

f) em 16/9/2015, por meio do relatério de auditoria 1831/2015 da CGU (peca 1, p.
187-191), que concluiu pelo débito solidario atualizado até aquela data de RS 323.251,90, e com
os pareceres subsequentes do Controle Interno (pega 1, p. 193-201);

g) em 30/6/2016, com as diligéncias deste TCU enderegadas a Controladoria-Geral da
Unido em Sergipe e a Secretaria Executivo do Ministério do Turismo (pegas 6-7), a fim de que
enviassem ao Tribunal os papéis de trabalho que deram sustentacdo a todas as constatacdes
apontadas no Relatério de Demandas Externas 00224.001217/2012-54 (pega 3) e na Nota Técnica
de Reanalise 497/2014 (peca 1, p. 136-141);

h) em 4/8/2017, com a analise técnica realizada pela Secex-SE (pega 16), que
concluiu pela ocorréncia de dano ao erario e pela citacdo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
presidente da ASBT (gestdo 2010), e da entidade convenente, com a anuéncia do Secretario da
Secex-SE (peca 17);

1) em 15/8/2017, com os Oficios de Citagao 682/2017-TCU/SECEX-SE dirigido a
ASBT (peca 19) e 683/2017-TCU/SECEX-SE (peca 20) encaminhado ao Sr. Lourival Mendes de
Oliveira Neto;

j) em 1°/3/2019, com o pronunciamento técnico unissono da Secex-TCE (pecas 25-
27), unidade para a qual o processo foi trasladado a partir da Secex-SE, secundado pelo parecer do
MPTCU (peca 28) e que concluiu pelo acatamento das alegagdes de defesa dos responsaveis com
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o julgamento de suas contas regulares com ressalvas, com a prolagao, em 17/7/2019, do Acoérdao
5.888/2019-TCU-1* Camara (peca 29).

Conclusao sobre a prescri¢ao

3.26. Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo elencadas acima
(v.g., as comunicagdes realizadas na fase interna da TCE), cujo levantamento nao se fez
necessario, observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo
suficiente para se operar a prescricdo (nem mesmo se se considerasse o prazo geral de cinco anos),
tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da prescricdo da
pretensdo punitiva pelo TCU.

3.27. Partindo-se da premissa de que a pretensiao reparatéria deve seguir idénticas balizas
(Lei 9.873/1999) enquanto nao houver norma especifica a respeito, a demonstracdo de que nao se
operou a prescricdo punitiva impde, como consequéncia, a conclusdo de que também ¢ vidvel
eventual condenacao ao ressarcimento de prejuizo a ser apurado.

Sobre a existéncia de dolo ou erro grosseiro

3.28. Quanto a alegada nao ocorréncia de dolo ou erro grosseiro, cuja sindicancia se faz
necessaria a fim de aquilatar sobre a eventual pretensdo punitiva do TCU, ressalte-se que as
disposicoes da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro, especialmente em seu art. 28,
sdo dirigidas, prima facie, aos agentes publicos:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro.

3.29. Como se vé&, a LINDB ¢ cristalina e estatui que o agente publico respondera (e ndo
poderd responder) pessoalmente por erro grosseiro. Todavia, ndo o conceituou.
3.30. O Decreto 9.830, de 10 de junho de 2019, por meio do §1° do art. 12, é que trouxe o

conceito de erro grosseiro. Eis o teor do dispositivo que regulamentou o disposto nos arts. 20 ao
30 da LINDB:

Responsabilizacao na hipotese de dolo ou erro grosseiro

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou opinides
técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no
desempenho de suas fungdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia
ou impericia.

§ 2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar comprovada,
nos autos do processo de responsabilizagdo, situacdo ou circunstincia fatica capaz de
caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica
responsabilizagdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribuicdes exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabiliza¢ao do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si so, ser elemento
para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizag¢do pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao decisor
que a adotou como fundamento de decidir e somente se configurard se estiverem presentes
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3.31.

elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se
houver conluio entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, s6 responderd por culpa in vigilando aquele cuja
omissdo caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e eficiente
no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.

A esse respeito, transcreve-se ainda excerto do recente voto, proferido pelo Exmo.

Ministro Benjamin Zymler, condutor do Acordao 4.771/2019-TCU-1? Camara, verbis:

3.32.

67. Diante da gravidade da conduta e da culpabilidade dos responsaveis, conforme analise a
seguir, julgo necessario, ainda, aplicar-lhes individualmente a multa do art. 57 da Lei n°
8.443/1992.

68. Inicialmente, cabe destacar que as novas disposi¢des da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB) introduzidas pela Lei 13.655/2018 trouxeram novas balizas a
atividade de aplicacdo de sangdes administrativas e de corre¢do de atos irregulares, inclusive
na esfera controladora.

69. Segundo os arts. 22 e 28 da LINB, recém introduzidos pela referida norma:

“Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstdculos
e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem
prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstdncias prdticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a a¢do do agente.

§ 2° Na aplicagdo de sancgoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para a administra¢do publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

()

§ 3% As sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sangdes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

()

Art. 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas decisoes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro. ” (grifos acrescidos).

70. Conforme expus no voto condutor do Acorddo 2391/2018-Plenario, o erro grosseiro, para
fins de responsabilizacdo no ambito desta Corte de Contas, ¢ o que decorre de uma grave
inobservancia de um dever de cuidado, isto €, que foi praticado com culpa grave.

71. A proposito do tema, esse entendimento foi adotado no Decreto 9.830, de 10 de junho de
2019, que regulamentou os novos artigos da LINDB, cujo art. 12, § 1° dispds o seguinte:
“considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa
grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia”.

72. Sem avangar em eventual discussdo a respeito da aplicabilidade da norma infralegal a
esfera controladora, o fato ¢ que parece haver uma convergéncia na doutrina e na aplicagdo
pratica da nova lei, no sentido de que o parametro de responsabilizacdo na esfera sancionadora
¢ a culpa grave.

Como se vé, o Tribunal tem entendido que erro grosseiro é aquele praticado com

culpa grave.
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3.33. No caso concreto, conforme se analisara nos itens subsequentes, o que se observou foi
a auséncia de justificativa para pagamentos realizados para a empresa intermediaria do evento sem
justificativa de valor, sem que se configurasse, de outra borda, a ndo realizacdo do objeto do
convénio.

3.34. Desse modo, tem-se que os responsaveis foram citados pelo Tribunal (pecas 19-20)
em razdo da contratacdo, pela ASBT, da empresa intermediaria Sergipe Show Propaganda e
Produgdes Artisticas Ltda. para atuar como representante das bandas por meio de inexigibilidade
de licitacdo, sem que a empresa fosse representante exclusiva, em descumprimento ao Acordao
96/2008-TCU-Plenario e a Clausula Terceira, II, “00” do termo de convénio, e tendo em vista que
os valores pagos a empresa intermedidria ndo foram utilizados totalmente para a consecuciao do
objeto pactuado, haja vista a divergéncia entre os valores contratados e os efetivamente recebidos
pelas bandas, a titulo de caché, em violagio da Portaria Interministerial MPOG/MF
MPOG/MF/CGU 127/2008 e na Clausula Terceira - Das Obrigagdes dos Participes, inciso II,
alinea “II” do Convénio 142/2010 (Siconv 732317), que vedam a realiza¢ao de despesas a titulo de
taxa de administragdo, de geréncia ou similar.

3.35. Para fins de verificacdo de erro grosseiro, cometido com culpa grave, com objetivos
sancionatdrios, nao seria possivel utilizar como parametro tao somente acérdao do TCU que nao
foi dirigido aos responsaveis (ASBT e seu Presidente), relativo a impossibilidade de contratagao
de empresario nao exclusivo (Acérdao 96/2008-TCU-Plenario). Porém, no caso vertente, havia
expressa clausula no instrumento firmado exigindo a apresentagdo (Clausula Terceira, II, “00”,
na prestacao de contas, de contrato de exclusividade registrado em cartorio (peca 1, p. 48).

3.36. Esta Corte tem entendimento no sentido de que a auséncia de contrato de
exclusividade registrado em cartdrio nao deve ensejar, por si s6, o julgamento pela irregularidade
das contas tampouco a condenagdo em débito dos responsaveis, devendo ser sopesada com outros
elementos, notadamente indicios de inexecu¢ao contratual ou de quebra do nexo de causalidade
(Acordao 1435/2017-TCU-Plenario).

3.37. Nesse sentido, se as bandas ou artistas ndo detinham empresario exclusivo nos termos
exigidos no termo de convénio, deveriam ter sido contratados diretamente pela ASBT, sem
intermediarios, visto que nao houve qualquer justificativa para o pagamento a maior efetuado,
conforme se analisard no proximo tépico. Desse modo, considera-se caracterizado o erro
grosseiro.

3.38. Quanto a eventual débito, a orientagdo que permanece nesta Corte, mesmo apds o
advento da Lei 13.655/2018, que alterou a LINDB, ¢ de que ndo ¢ necessaria a configuracao do
dolo ou erro grosseiro para eventual determinacdo de ressarcimento ao erario, com base na nao
justificativa da diferenca de valores contratados e os efetivamente pagos as bandas. Tal orientagao
se impde, ao menos até este momento, mesmo diante do Decreto 9.830/2019 que regulamentou
dispositivos da LINDB relativos a responsabiliza¢io do agente publico. E o que se depreende das
seguintes Ementas da jurisprudéncia selecionada desta Corte:

O dever de indenizar os prejuizos ao erario permanece sujeito & comprovacao de dolo ou
culpa, sem qualquer gradagdo, como ¢ de praxe no ambito da responsabilidade aquiliana,
inclusive para fins do direito de regresso (art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal). As alteragoes
promovidas na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINB) pela Lei
13.655/2018, em especial a inclusdo do art. 28, ndo provocaram modificagdo nos requisitos
necessarios para a responsabilidade financeira por débito (Acérdao 2.391/2018-TCU-
Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)

O art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (LINDB) , que trata da responsabilizacdo pessoal do
agente em caso de dolo ou erro grosseiro, ndo se aplica ao particular contratado pela
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Administracao Publica e se refere exclusivamente a aplicacao de sancdes, visto que o dever de
indenizar os prejuizos ao erario permanece sujeito a comprovacao de dolo ou culpa, sem
qualquer gradacdo, como ¢ de praxe no ambito da responsabilidade aquiliana, inclusive para
fins de regresso (art. 37, § 6°, da Constitui¢do Federal) (Acordao 2.768/2019-TCU-Plenario,
rel. Min. Benjamin Zymler).

3.39. Ou seja, no ambito do Tribunal de Contas da Unido, a obrigagdo de ressarcimento ao
erario prescinde de comprovacao de dolo ou mesmo da evidenciacdo de locupletamento
pessoal. E suficiente a quantificagdo do dano, a identificagdo da conduta do responsavel que
caracterize sua culpa, seja por imprudéncia, impericia ou negligéncia, ¢ a demonstragao do nexo
de causalidade entre a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o eventual
dano ao erario, o que, no caso vertente, se verificou pela ndo justificativa da diferenga de valores
pagos a empresa Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas Ltda. e aqueles recebidos pelas
bandas artisticas contratadas.

3.40. Nesse sentido, permanecem vigente e validos os seguintes julgados desta Corte
(Ementas da jurisprudéncia selecionada):

A condenagdo em débito independe da ocorréncia de conduta dolosa ou de locupletamento,
bastando para tanto a constatagdo de conduta culposa (stricto sensu) dos responsaveis pela
irregularidade que ocasionou o dano ao erdrio (Acérdao 2.367/2015-TCU-Plenario, Min.
Benjamin Zymler);

A obrigagio de ressarcimento ao erario prescinde de comprovagio de dolo. E suficiente a
quantificagdo do dano, a identificacdo da conduta do responsavel que caracterize sua culpa,
seja por imprudéncia, impericia ou negligéncia, ¢ a demonstragdo do nexo de causalidade
entre a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o dano ao erario
(Acoérdao 185/2016-TCU-Plenario, Min. Vital do Régo).

3.41. Desse modo, rejeitam-se os argumentos deduzidos relativos a prescrigdo bem como
aqueles concernentes a auséncia de erro grosseiro, culpa grave ou dolo, salientando-se que esta
verificagdo ndo se aplica a eventual necessidade de ressarcimento ao erario.

4. Da quebra do nexo causal entre os recursos repassados e o objeto do convénio,
com a contratacio de empresa intermediaria e a existéncia de outras fontes de
financiamento (pegas 36, p. 2-9 ¢ 60, p. 8-25)

4.1. Ao discordar do decisum recorrido, o MPTCU afirma que apesar de os documentos
fiscais demonstrarem que os recursos do convénio foram repassados a entidade Sergipe Show e
desta a uma empresa intermediaria, ndo ha comprovantes como recibos, cheques, notas fiscais,
extratos bancarios ou contratos que demonstrem que tais recursos foram utilizados no pagamento
de cachés, o que impede estabelecimento do nexo financeiro.

4.2. Afastou a tese de que a reparticdo do preco do espetaculo entre as bandas e sua
produtora circunscreve-se a relacdo comercial entre particulares, quando essa relagdo ndo esta
demonstrada por documentos habeis de que os recursos foram aplicados no objeto pactuado.

4.3. Cita jurisprudéncia do TCU acerca da necessidade de demonstrar o nexo causal das
despesas (Acordaos 936/2019-TCU-Plenario e 2846/2019-TCU-1? Camara). Aponta trés casos em
que a ASBT figura como convenente e intermediadora de empresas com a detec¢do de
irregularidades que levaram o Tribunal a solicitar a reavaliagdo dos casos (TCs n's 033.049/2015-
7,033.490/2015-5 ¢ 032.815/2015-8), com a realizacao de novas citagdes.

4.4, Aponta falhas existentes nos procedimentos da espécie para “seguir o dinheiro”, em
especial o fato de o MTur aceitar planos de trabalho resumidos, sem detalhamento das despesas
que serdo realizadas, como no caso presente, em que apenas hé previsao de pagamento de cachés,

11

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65431399.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

sem mengao a empresa intermediaria ou que tal empresa nao possui contrato de exclusividade com
os artistas.

4.5. Afirma ndo haver qualquer documento indicando a consulta prévia de precos dos
cachés e de quais agdes estariam inclusas no or¢amento, inclusive comissdes, transporte de
bandas, hospedagem, alimentagdo etc. Aduz que no caso vertente os percentuais de comissao
variaram de 15% a 66,67%, além da cobranga de comissdes extras dos artistas, conforme quadro
elaborado pela CGU.

4.6. Afirma que o Tribunal j& mostrou preocupacdo com esse aspecto no Acordio
2163/2011-TCU-2* Camara que determinou “sejam especificados, nos Planos de Trabalho, os
valores referentes aos cachés artisticos e aos custos de intermediacdo empresarial, quando
houver”.

4.7. Afirma ainda que ndo houve comprovacdo da necessidade de contratagdo de empresa
intermedidria e ndo dos artistas diretamente, e ainda assim o 6rgao concedente aprovou o plano de
trabalho e o projeto.

4.8. Lembra que a festividade em questao recebeu apoio de outros entes como a Prefeitura,
o Banco do Estado de Sergipe, a Radio Educadora e provavelmente de empresarios locais, € nao
haveria garantia de que tais financiamentos nao contribuiram para viabilizar o evento, ndo sendo
possivel mesmo assegurar que os cachés tenham sido pagos com recursos do convénio. As
diferencas apuradas nos autos entre o que teria sido pago de cachés e o que supostamente foi
transferido alcanga R$ 94.500,00, em contrariedade ao disposto na Portaria Interministerial
127/2008 e na Clausula Terceira, inciso 1I, alinea “11”, do Convénio n°® 142/2010.

4.9. Desse modo, o Ministério Publico de Contas requer o provimento do recurso para
tornar o insubsistente o Acérdao recorrido, julgar irregulares as contas dos responsaveis, em
condené-los em débito solidario pelo valor total transferido, além de multa.

4.10. Em contrarrazées (peca 60), a ASBT afirma que todo o procedimento foi aprovado
pelo Ministério do Turismo, a luz da Portaria Interministerial 127/2008, caso contrario o Convénio
sequer viria a existir.

4.11. Afirma que a arbitragem de ganhos internos no relacionamento entre empresarios e
artistas nao ¢ funcdo do TCU, e aponta o Acérdao 1435/2017-TCU-Plenario nesse sentido.

4.12. Com relagdo a conformidade dos precos com os de mercado, aponta os pareceres
emitidos pela area técnica e juridica do Ministério do Turismo, conforme informagdes prestadas
no processo n° 0804059-03.2018.4.05.8500.

4.13. Afirma que o Ministério possui banco de dados com notas fiscais e orgamentos com
todos os prestadores de servico e atracdes artisticas de todo o territorio nacional, e aponta
diligéncias do 6rgao governamental que utilizam como base legal acérdaos proferidos pelo TCU.
Transcreve ainda trechos de diligéncias promovidas pelo MTur na analise dos planos de trabalho
dos festejos objeto deste Convénio.

4.14. Assere que nas diligéncias do orgdo concedente eram detalhadas as formas de
apresentacao das cartas de exclusividade da apresentagdo artistica para o evento em questdo, e
afirma que o fornecedor do servigo era o unico detentor da carta de exclusividade do artista
consagrado pela critica.

4.15. Com relacdo as exigéncias de recibos emitidos pelos artistas, afirma que inexiste
cldusula no convénio que exija essa apresentacdo, € que a obrigacao era de apresentacao de nota
fiscal idonea e da transferéncia para a conta exclusiva do prestador contratado, conforme clausula
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3%, item II, “pp”, do Convénio, nao havendo que se falar em perda de nexo, superfaturamento ou
auséncia de recibo do artista.

4.16. Menciona processo judicial na 2* Vara da Justica Federal da 5* Regido, que as
irregularidades da espécie sdo de natureza formal, que a Lei 8.666/1993 nao se aplica ao convénio
e que o ora justificante cumpriu de forma integral o repasse ao fornecedor do servigo.

4.17. Afirma ainda que nenhum artista que se apresentou no evento questionou os
pagamentos efetuados para as empresas ou representantes apontados nas cartas de exclusividade,
bem como aponta atendimento ao principio da economicidade com base em Parecer emitido pela
Consultoria Juridica da Unido do Ministério do Turismo, com respaldo no Acérdao 1852/2006-
TCU-2* Camara.

4.18. Reafirma que todo o procedimento de aprovagdo do plano de trabalho foi avalizado
pelo Mtur, inclusive no que se refere a cotagdo prévia e sua dispensa por carta de exclusividade,
com a devida andlise de custos, motivo pelo qual a arbitragem de custos entre empresas e artistas
ou de empresas entre si ndo seria da competéncia do TCU. Afirma que na justificativa de
inexigibilidade consta o nome da empresa contratada, valor do caché artistico, data e local da
apresentacao e outros dados, de conformidade com a Portaria Interministerial 127/2008.

Analise

4.19. Quanto a alegacdo da ASBT de que o plano de trabalho e o projeto foram aprovados
pelo MTur, destaca-se que em nenhum momento a proposta € o respectivo plano de trabalho
fazem referéncia a qualquer empresa intermediaria para pagamento dos shows — Sergipe Show
Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda. (pega 1, p. 7-19).

4.20. Também o instrumento de convénio (peca 1, p. 43-61), firmado entre 0 MTur e a
ASBT, ndo contempla terceiros intervenientes, estabelecendo como objeto a implementagao do
projeto “Festa do Vaqueiro”, conforme o plano de trabalho aprovado. Dentre as obrigacdes da
convenente, constam da Clausula Terceira, 11, “00”, apresentar o contrato de exclusividade dos
eventuais representantes dos artistas, registrados em cartorio, e na alinea “pp”, o envio ao
concedente de documento comprobatodrio do efetivo recebimento dos cachés por parte dos artistas,
emitido pelo contratante dos mesmos.

4.21. Com efeito, a nota fiscal® 188, datada de 29/6/2010, traz o valor integral de
contratacdo das bandas e ndo individual, (peca 1, p. 139 e 189), o que evidencia o pagamento a
empresa intermedidria contratada — Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas Ltda. -, mas
ndo o valor efetivamente recebido por cada banda. Coube & Controladoria-Geral da Unido fazer a
constatacdo, em Relatorio de Demandas Externas, de que o valor efetivamente recebido pelas
bandas divergiu consideravelmente do valor declarado pela Sergipe Show (pega 1, p. 113), bem
como informagdes de processos judiciais colhidos pela Secex-SE, que identificou essas
divergéncias (peca 11, p. 46, 48, 52, 58 ¢ 61).

4.22. Avulta no presente caso o percentual de diferenga do valor informado dos cachés
supostamente pagos pela ABST e pela Sergipe Show e os valores informados pelas bandas abaixo
referidas, de 45,21%, absolutamente injustificado:

VALOR INFORMADO DO CACHE (R$)
DIFERENCA DIFERENCA
BANDAS PELO DE CACHE PERCENTUAL
PELA ASBT REPRESENTANTE (RS)
DA BANDA
Sérgio Reis (1) 80.000,00 33.500,00 46,500,00 58,13%
13
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Max Bal e Carlinhos (2) 9.000,00 3.000,00 6.000,00 66,67%
Danielzinho e Forrozao 20.000,00 17.000,00 3.000,00 15,00%
Quarto de Milhas (3)

Fogo na Saia (4) 20.000,00 16.000,00 4.000,00 20,00%
Cavaleiros do Forr6 (5) 80.000,00 45.000,00 35.000,00 43,75%
TOTAL (GERAL) 209.000,00 114.500,00 94.500,00 45,21%

(1) A despeito do contrato apresentado pela Sergipe Show informar o valor de R$ 40.000,00, o representante do
artista informou que o valor efetivamente recebido pelo mesmo foi de R$ 33.500,00, conforme
documento obtido junto 8 CGU (pega 11, p. 58).
(2) A Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas Ltda. ndo apresentou os recibos emitidos pelo representante
desta banda. Mas consta do Processo Judicial 2009.85.00.006311-0 (Acdo Popular) que tramita na 1* Vara Federal da
Se¢do Judiciaria de Sergipe resposta do representante legal da banda informando o caché de R$ 3.000,00, conforme
documento obtido junto a CGU (peca 11, p. 52).
3) consta recibo da banda a peca 11, p. 48, documentagdo obtida
junto a CGU.
(4) consta recibo da banda a pega 11, p. 46, documentagéo obtida junto a CGU
(5) A despeito do contrato apresentado pela Sergipe Show informar o valor de R$ 60.000,00, o representante da banda
informou que o valor efetivamente recebido pela mesma foi de R$  45.000,00, conforme
documento obtido junto & CGU (pega 11, p. 61).
4.23. Existem elementos nos autos que indicam que os shows foram realizados, ou seja, o
objeto do convénio foi cumprido, entretanto ndo houve justificativa para a existéncia de custos de

intermediagdo e de que esses eram realmente necessarios a realizacdo dos shows.

4.24. A partir da prolagdo do Acdrddo 1.435/2017-TCU-Plenério, os relatores de processos
da espécie, em especial o Gabinete do Min. Weder de Oliveira, passaram a determinar a realizacao
de diligéncias ao 6rgdo repassador (MTur), a fim de averiguar se havia ou ndo custos de
intermediagdo envolvidos, conforme reiterado no voto a peca 56, p. 8, itens 17 e 50 do TC
033.508/2015-1, que cuidou de processo andlogo envolvendo a ASBT. As respostas recebidas dao
conta de que ndo havia analises e documentos prévios que suportassem a afirmacao de que existe
qualquer analise real de custos, desfazendo a presun¢do de que os pregos constantes do plano de
trabalho correspondem aos de mercado ou que havia analise de custos relativos a intermediacao.

4.25. No caso concreto, ndo ha qualquer indicagdo de exame prévio de compatibilidade de
pregos pelo Mtur, sendo que as diligéncias realizadas pelo Ministério do Turismo, e mencionadas
pelo responsavel (peca 60, p. 10-13), ndo se referem ao Convénio 142/2010.

4.26. Houve a constatagdo de que as bandas receberam valor inferior ao percebido pela
empresa constituida como sua representante (Sergipe Show Propaganda e Produgdes Artisticas
Ltda.), com a indicagdo, portanto, da ocorréncia de superfaturamento.

4.27. Neste momento processual, em sede de contrarrazdes, a responsavel ndo trouxe
elementos de justificativa para a diferenca de valores pagos as bandas contratadas, seja pela
demonstragdo de adequagdo dos precos de mercado, seja pela existéncia de custos incorridos pela
empresa que justificassem a divergéncia. Nesse particular, observa-se uma aparente divergéncia
jurisprudencial da Corte de Contas em relagdo a diferenga entre os valores repassados a empresa
intermedidria e os transferidos a banda executora dos shows:

1) Pela ndo caracterizagdo de débito por divergéncia entre os valores pagos aos empresarios e 0s
recebidos pelas respectivas bandas:

Nao cabe ao TCU avaliar ganhos internos no relacionamento de empresarios entre si
(exclusivos e ad hoc) ou entre esses e os artistas e bandas por eles representados. Em
convénios que envolvam a participacdo desses atores, compete ao Orgdo concedente
demonstrar que os pagamentos ocorrem dentro dos precos de mercado ou sdo compativeis
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com valores ja recebidos anteriormente pelos artistas e bandas em eventos equivalentes. Nao
havendo nos autos manifestacdo nesse sentido, ndo ¢ possivel a caracterizagdo de débito por
divergéncia entre os valores pagos aos empresarios e os efetivamente recebidos pelas
respectivas bandas e artistas, a titulo de caché. (Acérdaoes 12.508-TCU-2* Camara, rel. Min.
Augusto Nardes e 9.313/2017-TCU-1* Camara, rel. Min. Weder de Oliveira)

i1) Pela caracterizacdo de débito por divergéncia entre os valores pagos aos empresarios € os
recebidos pelas respectivas bandas, caso ndo haja justificativa de custos:

Nos convénios para a realizag@o de eventos, configura débito a diferenca entre o valor pago a
empresa intermediadora do show a titulo de caché e o valor efetivamente repassado ao artista
ou a seu representante exclusivo, salvo se demonstrados outros custos incorridos pela empresa
que justifiquem a divergéncia (Acordaos 2.026/2019-TCU-Plenario, rel. Min. Vital do Régo
€ 4.791/2019-TCU-1* Camara, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)

4.28. No entanto, este ultimo e outros julgados desta Corte permitem realizar um adequado
“distinguishing” em relacdo aos fatos aqui narrados. No Acérdao 2.821/2016-TCU-1* Camara, por
exemplo, o Tribunal se deparou com situacao na qual o MTur havia reconhecido o “preco justo”
ou de mercado, situacdo ndo identificada nestes autos, para afastar o débito relativo a diferenca
de pagamentos:

“Desse modo, equivalendo o valor federal repassado ao ‘pre¢o justo’ ou de mercado
(conforme concluiu o MTur), percebo que a questdo em tela — a saber, a reparticdo do preco
do espetaculo entre as bandas e sua produtora — ndo tangencia o patriménio publico,
circunscrevendo-se a relagdo comercial entre particulares”. (Acérdao 2.821/2016-TCU-1*
Camara, relator Min. Weder de Oliveira)

4.29. Em outra assentada, esta Corte condenou em débito as entidades promotoras
justamente em razdo das diferencas a menor entre os cachés entregues as bandas e os valores
previstos nos planos de aplicacdo e repassados as empresas contratantes:

170. As alegacdes de defesa do Sr. Didgenes Teixeira Peixoto, presidente do Centro de
Profissionais e Geragdo de Emprego (Ceproge), para as ocorréncias dos subitens 9.2.1. € 9.2.2
do Acérdao 2367/2012-TCU-2* Camara, e das empresas NS Produ¢des ¢ Eventos Ltda., na
pessoa de seu representante legal, para a ocorréncia do subitem 9.2.1. do Acérdao 2367/2012-
TCU-2* Camara, e Neto ¢ Mendonga Eventos Ltda. - Publico Eventos, na pessoa de seu
representante legal, para a ocorréncia do subitem 9.2.2. do Acérdao 2367/2012-TCU-2*
Camara, ndo elidem as irregularidades objeto das citagdes, consistentes na auséncia de
apresentacdo da documentagdo comprobatoria do efetivo recebimento do caché pelas bandas
contratadas para a execucdo dos convénios inquinados e na realizacdo de pagamentos de
cachés em valores inferiores aos constantes dos planos de aplicagdo e das prestagdes de contas
dos convénios, conforme detalhado nos quadros 1, 2 ¢ 3 do anexo ao relatorio de auditoria,
permanecendo caracterizada a infragdo ao art. 17, § 2°, da Portaria 153/2009, do Ministério do
Turismo e as clausulas terceira e décima terceira dos termos de convénio firmados;

(..)

13. Por ndo considerar validos esses recibos, os auditores do TCU promoveram diligéncias
junto aos representantes das bandas, solicitando, dentre outras coisas, comprovantes de
recebimento dos cachés. Muitas bandas responderam os questionamentos ¢ encaminharam
recibos das apresentagdes. Neles, foi possivel verificar que os valores recebidos pelos musicos
eram sensivelmente menores que os repassados ao convenente e as empresas intermediarias.

14. A banda Z¢é Bob, por exemplo, recebeu R$ 360,00 por apresentagdo nos municipios de
Jaqueira/PE e Alianga/PE. Os valores declarados pelo Ceproge e pela empresa contratada
foram R$ 30.000,00 e R$ 25.000,00, respectivamente. O grupo Gina e Banda afirma que
recebeu R$ 3.500,00, sendo que a convenente afirma ter gasto R$ 35.000,00. O débito, nesses
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casos, reside na diferenca dos valores. (Acordao 1.848/2015-TCU-Plenario, rel. Min.
Benjamin Zymler)

4.30. Ainda que se adotasse a vertente que entende ndo sindicavel a diferenga de valores
entre o que foi pago as bandas e as entidades promotoras, mesmo nessa posi¢cao o Tribunal tem
exigido ao menos a justificativa de custos incorridos, 0 que também nfo ocorreu nos autos.

4.31. Nessa ordem de ideias e fatos, quanto ao argumento relativo aos custos de
intermediag@o incorridos pela empresa intermedidria, referidos no Acoérdao da 8 Vara Federal do
Estado de Sergipe (pecga 60, p. 14-20), tais como tributos, custos de deslocamento, hospedagem,
camarins, percentual da propria intermediacdo, os recorrentes nao trouxeram aos autos, tampouco
em sede recursal, quaisquer documentos comprovando esses custos de intermediacao ligados as
apresentagOes em apreco.

4.32. Nao ha nos autos as cartas de exclusividade apresentadas pelas bandas que indiquem
os direitos e obrigagdes inerentes a intermediadora, bem como os valores a serem incursos com as
despesas de intermediacdo. Ressalte-se que o que estd sendo questionado pelo MPTCU neste
processo (peca 36) mais do que as cartas de exclusividade em si, ¢ a total auséncia de
justificativa para os custos de intermedia¢ao, e com a subtragdo de valores, sem justificativa,
que deveriam ter sido pagos as bandas.

4.33. Nesse sentido, reproduz-se excerto de voto condutor proferido nos autos do Acoérdao
1.435/2017-TCU-Plenario:

“10. Temos observado que os instrumentos juridicos apresentados pelos representantes do
artista (‘empresarios ad hoc’), denominados de ‘autorizagdo, atesto ou carta de exclusividade’,
sdo instrumentos juridicos precarios, que ndo se configuram propriamente como contratos, por
nao estarem devidamente definidos os poderes e direitos de representagdo, os deveres e
obrigagdes das partes, entre eles: a clara especificagdo do objeto, a remuneragdo do contratado,
os limites negociais (O empresario exclusivo estd autorizado, em nome do artista, a cobrar
qualquer valor? O valor a ser cobrado da entidade contratante abrange quais custos:
hospedagem, alimentacdo, transporte de equipamentos, montagem do show?) e o valor a ser
percebido pelo artista (ndo se espera que o artista celebre um ‘contrato de exclusividade’ para
evento certo em que ndo se especifique o valor que lhe devera ser repassado em razido de sua
apresentagdo).”

4.34. E importante salientar que os responsaveis nao foram citados em razio da nio
prestacio de contas de eventual venda de ingressos para os shows, argumento deduzido no
recurso de reconsideragcdo do Parquet (pega 36), visto que os oficios de citacdo as pecas 19-20 ndo
levantaram a irregularidade concernente a eventuais outras fontes de financiamento, motivo pelo
qual a considerag¢do desse fato em eventual condenacdo dos responsaveis configuraria reformatio
in pejus e violacao do principio da ampla defesa, vedados pelo ordenamento constitucional.

4.35. Portanto, o limite proposto para acolhimento do recurso ministerial, circunscreve-se a
diferenca de valores pagos a empresa Sergipe Show Propaganda e Producdes Artisticas Ltda. e
aquele recebido pelos artistas contratados, no montante de R$ 94.500,00, sendo esse o montante
que ora se reconhece como débito de responsabilidade da Associagao Sergipana de Blocos de Trio
(ASBT) e seu presidente, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto.

4.36. Nao tendo os responsaveis trazido outros elementos documentais ou factuais que
infirmem as alegacdes do MPTCU e as conclusdes da presente analise, impde-se o parcial
provimento do recurso interposto pelo Parquet, para reconhecer o débito solidario no valor de R$
94.500,00 a ser imputado a ASBT e ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto.

5. Do fornecedor do servico ser detentor da carta de exclusividade dos artistas
(pegas 36, p. 7-8 € 60, p. 25-27)
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5.1 O MPTCU afirma que a contratacdo de artistas por inexigibilidade deveria ter sido
realizada diretamente com o artista ou por intermédio de seu empresario exclusivo, com contrato
devidamente registrado em cartorio, conforme preleciona a Lei de Licitagdes ¢ o Acérdao n°
96/2008-TCU-Plenario, além das exigéncias do termo de Convénio, em sua clausula 3% II, “00”.

5.2. Afastou a tese de que a reparticdo do preco do espetaculo entre as bandas e sua
produtora circunscreve-se a relacdo comercial entre particulares, quando essa relagdo ndo esta
demonstrada por documentos habeis de que os recursos foram aplicados no objeto pactuado.

5.3. Assenta que a jurisprudéncia do Tribunal € unissona em exigir a apresentacdo do
contrato de exclusividade firmado entre os artistas e seu empresario para caracterizar a hipotese de
inexigibilidade de licitacdo, de modo que a simples autorizagdo ou carta de exclusividade
temporaria ndo se mostram suficientes a comprovar a inviabilidade de competicdo, conforme
Acordaos 96/2008-TCU-Plenario, 8.731/2017-TCU-2* Camara, 4.178/2017-TCU-2* Camara e
1.435/2017-TCU-2* Camara.

5.4. Desse modo, conclui haverem fortes indicios de que a estruturacdo do convénio como
foi feita permitiu a apropriacao, pelos particulares e no minimo R$ 94.500,00.

5.5. Ja a ASBT, em suas contrarrazées (peca 60, p. 25-27), informa que o posicionamento
do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco ¢ no sentido de que a contratagdo por
inexigibilidade de artistas ndo depende necessariamente de contrato de exclusividade entre a
produtora e os artistas, bastando documento habil a comprovacgao da inviabilidade de competicao,
como ocorreu na hipdtese em questao.

5.6. Tal entendimento foi secundado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, o qual afastou a
caracterizacdo de improbidade, reconhecendo a possibilidade de demonstracdo de exclusividade
por outros meios que ndo necessariamente o contrato de exclusividade, bastante a apresentacao de
documentacgao que evidencie tal situacao.

Analise

5.7. Com efeito, o termo de Convénio firmado com a ASBT previa expressamente em sua
Clausula Terceira, II, “00”, a apresentacao do contrato de exclusividade registrado em cartorio,
que difere da autorizagdo de exclusividade apenas para os dias correspondentes as apresentacdes
(pega 1, p. 48):
00) apresentar na prestacdo de contas, quando da contratagdo de artistas, consagrados,
enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da Lei n°
8.666/1993, atualizada, por meio de intermediario & ou representantes, copia do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado, registrado em cartorio, sob pena de
glosa dos valores envolvidos. Ressalta-se que o contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagao dos

artistas e que ¢ restrita a localidade do evento, conforme dispde o Acédrddo n 2 96/2008 -
Plenario do TCU.

5.8. Diante dessa exigéncia, a convenente deveria ter se cercado dos devidos cuidados,
exigindo da empresa intermediaria o registro da exclusividade, ou contratado diretamente as
bandas, sendo que eventuais custos de intermediacdo necessitariam ser justificados, conforme
analisado no item anterior.

5.9. No mesmo Acorddao 1.435/2017-TCU-Plenario citado pelo Parquet, no qual o
Tribunal respondeu a consulta feita pelo Ministério do Turismo, restou assentado que as situagdes
de auséncia ou falha nos contratos de exclusividade ou nas cartas de exclusividade, ndo podem
ensejar, por si sos, o julgamento pela irregularidade das contas ou a condenagdo em débito de
responsavel:
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9.2. responder ao consulente que:

9.2.1. a apresentacdo apenas de autorizagdo/atesto/carta de exclusividade que confere
exclusividade ao empresario do artista somente para o (s) dia (s) correspondente (s) a
apresentacao deste, sendo ainda restrita a localidade do evento, ndo atende aos pressupostos do
art. 25, inciso III, da Lei 8.666/1993, representando impropriedade na execugdo do convénio;

9.2.2. do mesmo modo, contrariam o sobredito dispositivo legal as situa¢des de contrato de
exclusividade — entre o artista/banda e o empresario — apresentado sem registro em cartorio,
bem como de ndo apresentacdo, pelo convenente, do proprio contrato de exclusividade;

9.2.3. tais situagdes, no entanto, podem ndo ensejar, por si sés, o julgamento pela
irregularidade das contas tampouco a condenagdo em débito do (s) responsavel (is) , a partir
das circunstancias inerentes a cada caso concreto, uma vez que a existéncia de dano aos cofres
publicos, a ser comprovada mediante instaura¢ao da devida tomada de contas especial, tende a
se evidenciar em cada caso, entre outras questdes, quando:

9.2.3.1. houver indicios de inexecugao do evento objeto do convénio; ou

9.2.3.2. nao for possivel comprovar o nexo de causalidade, ou seja, que os pagamentos tenham
sido recebidos pelo artista ou por seu representante devidamente habilitado, seja detentor de
contrato de exclusividade, portador de instrumento de procurag@o ou carta de exclusividade,
devidamente registrados em cartorio.

5.10. Nestes autos, entretanto, além da irregularidade relativa a inexisténcia de
exclusividade, identificou-se a existéncia de pagamentos a maior realizados pela ASBT, sem a
correspondente justificativa. Se € certo que as entidades privadas recebedoras de recursos publicos
ndo estdo obrigadas a seguir a Lei 8.666/1993 ou os acérdaos deste Tribunal que ndo foram a elas
direcionados isso ndo as exime de cumprir as disposi¢des conveniais e as regras do jogo
estabelecidas pelo MTur.

5.11. A propria andlise financeira realizada pelo Ministério, com base nas constatacdes da
Controladoria-Geral da Unido, consignou que (peca 1, p. 138):

No caso em questdo, em que pese o convenente nao ser 6rgao da Administragdo Piblica e nédo
estar obrigado a realizar o procedimento licitatdrio, este deveria justificar os pregos ¢ a escolha
do fornecedor, pois deve demonstrar que seguiu as principias da legalidade, economicidade e
moralidade, essenciais ao gerir recursos publicos provenientes de transferéncia voluntaria
realizada pela Unido. O convenente deixou de encaminhar os contratos de exclusividade
registrados em cartorio, a justificativa da escolha do fornecedor e pesquisa de precos
realizados no mercado, contrariando comandos legais e infralegais, nio restando outra
opcio senio a de REPROVACAO desse item. (Grifos no original)

5.12. A existéncia de entendimento diverso por parte do Poder Judiciario ndo interfere nas
regras legais e na jurisprudéncia desta Corte de Contas, em virtude do principio da independéncia
das instancias, ndo havendo similaridade entre a acdo civil publica de improbidade administrativa
e o processo de contas corrente no TCU, regulado pela Lei 8.443/1992 (Lei Orgénica do TCU) e
ndo pela Lei 8.492/1992.

5.13. Referida Lei Organica preleciona que o julgamento pela irregularidade das contas
podera se dar, dentre outros, no caso de pratica de ato de gestdo ilegal, bem como de ocorréncia de
dano ao erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico (art. 16, inciso III, alineas
"b" e "c", da Lei 8.443/1992), conduta esta demonstrada nos autos pela ndo comprovacgio da
destinacdo de parte dos recursos oriundos do convénio. Vé-se que o dispositivo legal nao requer,
portanto, vinculagdo necessdria entre as irregularidades que maculam as contas do gestor com
supostos atos de improbidade administrativa por ele praticados. Nesse sentido, os Acdrdaos
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1881/2014-TCU-2* Camara, Min. José Jorge, 10.853/2018-TCU-1* Camara, Min. Bruno Dantas e
344/2015-TCU-Plenéario, Min. Walton Alencar Rodrigues).

5.14. Conforme assinalado anteriormente, o Plano de Trabalho informa apenas sobre o
pagamento dos cachés, omitindo a contratacdo de empresa intermedidria, o pagamento de
comissao a essa empresa com a omissao de custos tributarios ou operacionais € a inexisténcia de
contrato de exclusividade com os artistas, o que obrigaria que a contratacdo fosse precedida, ao
menos, por uma cotagao de precos com outros prestadores, que também nao ocorreu.

5.15. Perfilha-se, desse modo, o entendimento do Parquet, no sentido de que na elaboracio
do plano de trabalho, em especial com relagdo ao valor dos cachés, nao ha qualquer informagao de
como esses valores foram obtidos, o que indica um prévio acerto entre a convenente € a empresa
contratada. Ainda segundo o MPTCU, tanto a Sergipe Show como outras empresas apresentam
cartas de exclusividade com os mesmos artistas para outros eventos, demonstrando ser essa uma
praxis no uso de recursos publicos federais (peca 36, p. 4-5), os quais ndo podem se sujeitar a
apropriagdo privada injustificada, em detrimento do erario e dos proprios artistas.

5.16. Desse modo, acolhem-se as razdes recursais do MPTCU nesse particular.
CONCLUSAO
6.1. Das anélises anteriores, conclui-se que:

a) ndo se observou a prescricao da pretensdao punitiva e de ressarcimento ao erario do
Tribunal em relagdo a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e ao Sr. Lourival Mendes
de Oliveira Neto, seja pela otica da prescricdo decenal do Codigo Civil, seja pela prescricao
quinquenal da Lei 9.873/1999;

b) ndo houve justificativa adequada para o superfaturamento denotado pela diferenca
entre o valor repassado as bandas e o valor da nota fiscal emitida pela empresa representante, no
montante de R$ 94.500,00.

¢) ndo houve justificativa adequada para a nao apresentacdo do contrato de
exclusividade exigido pela legislag@o e pelo Termo de Convénio.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6.1. Ante o exposto, submetem-se estes autos a consideragdo superior, , propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso de reconsideragdo interposto pelo Ministério Publico junto ao
TCU e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para condenar em débito solidario no valor de R$
94.500,00 a Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT) e o Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto, com a correspondente aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992;

b) dar ciéncia da deliberagdao que vier a ser prolatada aos responsaveis e interessados e
a Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe.

TCU/Secretaria de Recursos/4® Diretoria, em 11/8/2020.
Jean Claude O’Donnell Braz Pereira

Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 8183-3
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