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GRUPO I - CLASSE I — Plenério

TC 013.880/2005-3 [Apenso: TC 017.916/2006-4].

Natureza: Recurso de revisao (Prestacao de Contas).

Entidade: Departamento Nacional de Obras Contra as Secas — Dnocs.
Recorrente: Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho (163.353.683-
15).

Representagdo legal: Ana Lourdes Nogueira Almeida (OAB/CE 3.340);
Janine Adeodato Accioly (OAB/CE 12.376); Henrique Gongalves de
Lavor Neto (OAB/CE 12.512) e outros.

SUMARIO: RECURSO DE REVISAO EM
PRESTACAO DE CONTAS
IRREGULARIDADE NA AQUISICAO DE
TERRENO POR PRECO SUPERIOR AO DE
MERCADO. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO E MULTA. CONHECIMENTO.

ELEMENTOS INCAPAZES DE
MODIFICAR O JUIZO FORMADO. NAO
PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instru¢ao de mérito elaborada no ambito da Secretaria de Recursos
- Serur (peca 244), a seguir transcrita, que contou com a anuéncia do escaldo gerencial daquela
unidade instrutiva (peca 245), bem como do Ministério Publico junto ao TCU (peca 246):

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de revisdo interposto por Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho (R007-
pecas 225-231), ex-diretor de desenvolvimento tecnologico e producao do Departamento Nacional
de Obras Contra as Secas (Dnocs), por meio do qual se insurge contra o Acérdao 3.885/2014,
mantido pelos Acordaos 6.809/2014, 9.452/2017, 2.259/2019, 7.120/2019 e 10.400/2019, todos da
2* Camara do TCU. O Acoérdao recorrido foi prolatado na sess@o de julgamento do dia 29/7/2014-
Ordinaria e inserto na Ata 26/2014-2* Camara, rel. Ministra Ana Arraes (peca 128).

1.1. A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de prestagdo de contas do Departamento Nacional de
Obras Contra as Secas (Dnocs), relativa ao exercicio de 2004.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em sessdo da 2* Camara,
diante das razdes expostas pela relatora e com fundamento no art. 71, inciso II, da Constitui¢do
Federal de 1988 e no art. 1°, inciso I, da Lei 8.443/1992, em:

9.1. excluir da relagdo processual Francijaime Pinheiro Costa e Webster Pinheiro Costa;
9.2. considerar revel Francisca Pinheiro Costa, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992;

9.3. julgar irregulares as contas de Eudoro Walter de Santana e Ledo Humberto Montezuma
Santiago Filho, com fundamento no art. 16, inciso 11, alineas “b” e “c”, da Lei 8.443/1992;

9.4. julgar irregulares as contas de Francisca Pinheiro Costa, com fundamento no art. 16, inciso I1I,
alinea “c”, da Lei 8.443/1992;
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9.5. com fundamento no art. 16, inciso 111, §2°, alinea “b”, e 19, caput, da Lei 8.443/1992, condenar
Eudoro Walter de Santana, Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho e Francisca Pinheiro Costa,
solidariamente, ao recolhimento ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas — Dnocs de
R$ 116.914,98 (cento e dezesseis mil, novecentos e quatorze reais e noventa e oito centavos),
acrescidos de encargos legais de 17/9/2004 até a data do pagamento;

9.6. com fundamento nos arts. 19, caput, e 57 da Lei 8.443/1992, aplicar a Eudoro Walter de
Santana multa de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), a Ledo Humberto Montezuma Santiago
Filho multa de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) e a Francisca Pinheiro Costa multa de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), a serem recolhidas ao Tesouro Nacional, com incidéncia de encargos legais,
calculados da data deste acorddo até a data do pagamento, se este for efetuado ap6s o vencimento
do prazo estipulado neste acordao;

9.7. julgar regulares com ressalva as contas de José Tupinamba Cavalcante de Almeida, Waldemar
Alberto Borges Rodrigues, Francisco Edilson Ponte Aragéo, José Carvalho Rufino, Antonio César
Garcia de Brito, Maria de Fatima Nunes do Carmo e Paulo José Carlos Guedes, com fundamento
nos arts. 16, inciso II, e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992, dando-lhes quitacao;

9.8. julgar regulares as contas de Antonio Claudio Ferreira Lima, Airton Jorge de Sa e Vicente de
Paulo Cavalcante Saboia, com fundamento nos arts. 16, inciso I, e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992,
dando-lhes quitagdo plena;

9.9. nos termos do art. 23, inciso III, alinea "a", da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso 111, alinea
"a", do Regimento Interno, fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
comprovagdo, perante o Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.10. autorizar a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992,
caso ndo atendida a notificacdo;

9.11. autorizar o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas, nos
termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno, caso solicitado pelo
responsavel antes do envio do processo para cobranca judicial;

9.12. fixar o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias a contar do recebimento das
notificacdes e o das demais a cada 30 (trinta) dias, com incidéncia de encargos legais sobre o valor
de cada parcela;

9.13. alertar aos responsaveis que a inadimpléncia de qualquer parcela acarretara vencimento
antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo tnico, c/c o § 2° do art. 217 do
Regimento Interno;

9.14. dar ciéncia desta decisdo aos responsaveis ¢ ao Departamento Nacional de Obras Contra as
Secas — Dnocs;

9.15. encaminhar copia deste acorddo, bem como do relatorio e do voto que o fundamentaram, ao
procurador-chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Ceard, para adogdo das medidas que
entender cabiveis, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992. (énfases acrescidas)

HISTORICO

2. Trata-se de prestacao de contas do Dnocs, relativa ao exercicio de 2004, em relagdo as quais,
apos a analise das razdes de justificativa relativas as audiéncias promovidas pela Secex-CE, foi
apurado o débito de mais de R$ 600 mil referente a aquisicdo imobiliaria irregular feita pelo Dnocs
em 2004, de acordo com a unidade técnica.

2.1. Sobre a referida compra, cabe mencionar que o Dnocs adquiriu, por dispensa de
licitacdo, uma gleba de terra no municipio de Jaguaretama/CE, com area de 9,355 hectares, pelo
valor de R$ 643.624.00, sob justificativa de promover o reassentamento de 120 familias afetadas
pela construgdo da Barragem Castanhdo. O valor teria sido superestimado e a area adquirida sequer
foi aproveitada para os fins que motivaram a compra, ja que o reassentamento das familias acabou
se dando em terreno doado pela Prefeitura Municipal de Jaguaretama.
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2.2. Durante a analise, o suposto direcionamento da aquisi¢ao foi afastado, conquanto tenha
sido mantida a irregularidade referente ao superfaturamento encontrado. Nesse contexto, a Relatora
a quo, Exma. Ministra Ana Arraes asseverou, por meio do Voto condutor do Acoérddo recorrido
(peca 127), que:

10. Apesar disso, no tocante ao valor acertado, sdo substanciais as evidéncias de superfaturamento.
Conquanto os responsaveis aleguem que o prego (R$ 6,88/m?) teria decorrido de avaliagdo da
Cémara de Valores Mobilidrios do Ceard, ¢ imprescindivel notar que o referido documento
estabelece pardmetros a serem aplicados de acordo com as caracteristicas especificas de cada
imovel. Existem quatro faixas de valores, que indicam 1,20/m? para glebas sem influéncia de
urbanizagdo até R$ 6,88/m? para terrenos ja dotados de infraestrutura e urbanizagdo. Ocorre que o
enquadramento feito pelo Dnocs adotou a faixa mais elevada de pregos para a totalidade do imovel,
sem qualquer ajuste especifico.

11. Nenhuma das trés avaliagdes constantes dos autos aproximou-se do preco pactuado pelos
dirigentes do Dnocs. A primeira estimativa concluiu que o valor de mercado do terreno seria R$
339,6 mil. Quatro anos depois, por provocagdo de uma comissdo administrativa disciplinar da
entidade, outra pericia foi realizada e apontou que o prego referencial para as terras seria R$ 442,5
mil. Este ultimo parecer foi submetido ao contraditério e, depois de acolhidas algumas das
argumentagdes dos envolvidos, o perito em avaliagdes concluiu que o valor de mercado da
negociacdo seria de R$ 526.709,02, inferior em quase R$ 117 mil ao desembolsado pelo Dnocs.

2.3. O débito foi extraido, por conseguinte, da subtracdo do valor pago (R$ 643.624,00) pelo
valor da avaliagdo mais favoravel aos responsaveis (R$ 526.709,02), o que resultou no montante de
R$ 116.914.98.

24. Essa irregularidade levou ao julgamento pela irregularidade das contas do entdo diretor-
geral do Dnocs, Fudoro Walter de Santana, e do ex-diretor de desenvolvimento tecnologico e
producdo Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho, ora recorrente. Francisca Pinheiro Costa,
proprietaria do terreno e alienante, foi considerada responsavel solidaria. Houve condenagdo em
débito e aplicacdo de multa a esses gestores e a essa particular, que concorreu para o cometimento
do dano ao Erario. Por outro lado, os demais responsaveis pela gestdo do Dnocs, no exercicio de
2004, tiveram as contas julgadas regulares com ressalvas.

2.5. Eudoro Walter de Santana interpds, em seguida, embargos de declaragdo (R001-peca
145), os quais foram conhecidos e rejeitados por meio do Acordao 6.809/2014-TCU-2* Camara,
rel. Ministra Ana Arraes (pega 150).

2.6. Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho, ora recorrente (R002-pega 146), e Eudoro
Walter de Santana (R003-peca 153) apresentaram recursos de reconsideracdo, os quais foram
conhecidos e, no mérito, ndo providos, nos termos do Acérdiao 9.452/2017-TCU-2* Camara, rel.
Ministro Aroldo Cedraz (peca 173).

2.7. Ap0s o julgamento dos recursos de reconsideracdo, Eudoro Walter de Santana interpds
uma sucessao de embargos de declaragao (R004-peca 190, R0O05-peca 200 e R006-pega 212), os
quais foram conhecidos e rejeitados, respectivamente, por meio dos Acordaos 2.259/2019-TCU-2*
Céamara (pega 193), 7.120/2019-TCU-2* Camara (pega 203) e 10.400/2019-TCU-2* Camara (peca
214), rel. Ministro Aroldo Cedraz.

2.8. Inconformado com a decisdo do TCU, o entdo diretor de desenvolvimento tecnoldgico e
produgdo interpds o presente recurso de revisdo, que se fundamenta nas altercagdes que, adiante,
passar-se-a a relatar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se 0 exame preliminar de admissibilidade efetuado por esta Secretaria (peca 238),
ratificado pelo Exmo. Ministro Vital do Régo (peca 241), que concluiu pelo conhecimento do
presente recurso de revisdo, nos termos dos art. 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992,
sem a atribuicdo de efeitos suspensivos, por falta de amparo legal.

EXAME DE MERITO
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4. Delimitaciao
4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:
a) houve prescricdo do julgamento das contas e do débito;

b) o julgamento nas esferas civel e criminal constituiria fato impeditivo para a atuagdo desta Corte
de Contas;

¢) os documentos ora apresentados atestam a escorreita aplicagao dos recursos.
5. Da prescricao.

5.1. Clama que existem “inumeras decisdes supervenientes ao julgado desta egrégia Corte,
provenientes do Supremo Tribunal Federal-STF, que se manifestaram pelo reconhecimento da
prescricao (quinquenal) da pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido, inclusive no tocante
ao ressarcimento de verbas”.

5.2. Cita o RE 636.866 (tem 899) com repercussdo geral, que trata da prescricio da
pretensdo de ressarcimento fundada em decisdo de Tribunal de Contas e as decisdes liminares nos
MS 35.294/DF, 35.971, 32.201/DF e 36.054/DF (pegas 226-229).

5.3. Requer, portanto, que o “presente recurso de revisdo seja conhecido nos termos do art.
35, III da Lei 8443/1992 e provido para reconhecer a ocorréncia da prescri¢do, face o transcurso de
mais de 5 anos entre os fatos ¢ a citacdo deste recorrente” (pega 225, p. 10-17).

Analise:

5.4. No caso concreto, o TCU esta exercendo seu poder-dever constitucional de apurar as
irregularidades que resultem em prejuizo ao Erario, com o julgamento das contas dos responsaveis
e quantificacdo do débito, além da aplicagdo da multa quando cabivel.

5.5. A alegacao de prescrigdo assume particular relevancia ante o julgamento, pelo Supremo
Tribunal Federal - STF, do RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral). Pela jurisprudéncia até
entdo vigente, a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por for¢a do art. 37, § 5°, da
Constitui¢ao Federal. Todavia, no julgamento do RE 636.886 foi conferida nova interpretagdo a
esse dispositivo, fixando-se a tese de que “¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

5.6. No tocante ao julgado do Supremo Tribunal Federal, RE 636.886 (Tema 899), observa-
se que o referido acérddo proferido pelo STF, suscitado pela defesa, ainda ndo foi publicado,
portanto, ha davidas sobre os parametros que serdo adotados para a caracterizagdo da prescricdo na
hipdtese em questdo, tais como: termo inicial, prazo, causas de interrupgao, dentre outros.

5.7. O Codigo Civil (adotado pelo Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenério, rel. Ministro Walton
Alencar Rodrigues) ¢ a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo.

5.8. No caso ora em analise, o ato administrativo admoestado foi a aquisi¢cdo imobilidria
irregular feita pelo Dnocs em 17/9/2004 (item 9.5 do Acordédo recorrido).

5.9. Relativamente as sangdes previstas na Lei 8.443/1992, ressalta-se o posicionamento
deste Tribunal. Nos autos de incidente de uniformizacgdo de jurisprudéncia (TC 030.926/2015-7), a
prolagdo do Acoérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues, assentou,
em suma, que: (i) a pretensdo punitiva do TCU subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado
no art. 205 do Codigo Civil (10 anos) e ¢ contada a partir da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada; (ii) o ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte interrompe a
prescrigdo; (iii) havera suspensdo da prescrigdo toda vez que o responsavel apresentar elementos
adicionais de defesa; (iv) a prescri¢do sera aferida independentemente de alegacdo da parte; e (v) o
entendimento do mencionado acérddo sera aplicado de imediato aos processos novos e aos
pendentes de decisdo.
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5.10. Iniciado o transcurso do prazo prescricional com o pagamento pelo terreno com
superfaturamento em 17/9/2004 (data do débito), observa-se que foi determinada a oitiva de
Eudoro Walter de Santana para apuragdes preliminares, em 8/11/2005 (pega 83, p. 33-39) ¢ a
citacdo dos responsaveis, dentre eles o ora recorrente, Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho,
pela Exma. Ministra Ana Arraes em 1/8/2013 (pega 93), levantando o sobrestamento dos autos,
momento processual em que houve a interrup¢do do prazo prescricional, conforme regra estipulada
no art. 202, inciso I, do Cédigo Civil.

5.11. Por sua vez, o Acorddo recorrido foi proferido em 29/7/2014 sendo assim ndo foi
ultrapassado o prazo prescricional decenal nos moldes do Codigo Civil.

Analise da prescrigdo pelo regime da Lei 9.873/1999, iniciado o transcurso do prazo prescricional
quinquenal em 17/9/2004, observa-se que a presente TCE foi aberta em 6/10/2005, conforme
Termo de Abertura (peca 1, p. 2), em seguida, foi determinada a audiéncia de Eudoro Walter de
Santana para apuragdes preliminares, em 8/11/2005 (peca 83, p. 33-39), o processo foi instruido
preliminarmente, em 27/10/2006, momento processual em que foi proposto seu sobrestamento
(peca 85, p. 17-35 e peca 86, p. 18-32), nova proposta de audiéncia de Eudoro Walter de Santana
foi proposta pelo secretario da unidade técnica em 9/11/2006 e determinado, por meio do Acoérdao
164/2007-TCU-2* Camara, rel. Ministro Benjamin Zmyler, de 27/2/2007 (pega 86, p. 33, 36 ¢ 43),
seguida de nova proposta de audiéncia em 21/6/2007, recepcionada em 3/7/2007 (peca 87, p. 19-
22), novo pronunciamento desta Corte de Contas, por meio do Acérdao 3.326/2009-TCU-Plenério,
datado de 30/6/2009, desta feita pelo sobrestamento da presente prestagdo de contas até a conclusio
de processo administrativo disciplinar, com a determinagdo, por diligéncia para sua conclusdo em
60 dias (peca 87, p. 57-60), em 12/12/2012, nova comunicag@o processual diligenciando a unidade
jurisdicionada para que esta se manifestasse sobre o PAD (pegas 89-90), e a determinagdo da
citacdo dos responsaveis, dentre eles o ora recorrente, Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho,
pela Exma. Ministra Ana Arraes em 1/8/2013 (peca 93), atos inequivocos adotados para apuragdo
dos fatos, momentos processuais em que houve a interrup¢do do prazo prescricional, conforme
regra estipulada no art. 2°, incisos I e II, da Lei 9.873/1999.

5.12. Por sua vez, o Acorddo recorrido foi proferido em 29/7/2014, sendo assim ndo foi
ultrapassado o prazo prescricional quinquenal nos moldes da Lei 9.873/1999.

5.13. Na situagdo em exame ndo ocorreu a prescri¢do, por nenhum dos dois regimes.
6. Do julgamento nas esferas civel e criminal.

6.1. Informa que o superfaturamento foi objeto de “duas agdes judiciais que tramitam
perante a Justica Federal: uma de natureza civel, qual seja, agdo de improbidade n°® 0000466-
23.2004.4.05.8101 e outra de natureza criminal, cursada no ambito do processo n° 0000274-
70.2016.4.05.8101” (peca 229-230).

6.2. Alega que, “em ambas as decisdes judiciais, chegou-se a mesma conclusdo, qual seja, a
de que o pagamento efetivado com base no valor do m? apontado no Laudo n° 1, estaria justificada,
uma vez o terreno adquirido contava com infraestrutura urbana bem definida, composta de
abastecimento d'agua, rede de energia elétrica, telefonia e pavimentacdo”, tendo sido julgadas
improcedentes.

6.3. Informa que o Tribunal Regional Federal - TRF da 5* Regido, nos autos da agao civil
publica n. 0000466-23.2004.4.05.8101 (pega 231), analisou “especificamente os termos da
dispensa de licitagdo, concluindo pela sua legalidade, além de evidenciarem a inexisténcia de
indicios de superfaturamento no valor do metro quadrado pago pelo DNOCS, sendo admitido,
inclusive, em referido julgado criminal”. Em tal oportunidade, o 6rgao colegiado do TRF da 5*
Regido concluiu que “tampouco se encontra prova de superfaturamento na aquisi¢do do imével.”
(pega 225, p. 23-41).

Analise:

6.4. O recorrente alega que o julgamento no ambito da justica federal constituiria fato
impeditivo para a atuacdo desta Corte de Contas.
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6.5. Ressalte-se, desde logo, para que fique bem assentada a competéncia constitucional
privativa desta Casa nas matérias que lhe cabe, com exclusividade, apurar e julgar, que, no
ordenamento patrio, vige o principio da independéncia das instincias, o que é reconhecido pelos
proprios recorrentes.

6.6. Significa dizer que o TCU exerce a sua jurisdicdo independentemente das demais
jurisdi¢des (civil, penal, trabalhista, tributaria, e. g.) e dos demais 6rgaos de controle. H4, com

efeito, diversos precedentes nesta Casa, corroborando o que se afirmou, dos quais se podem
invocar, a titulo meramente exemplificativo, os Acérdaos 1.487/2017-TCU-1* Camara, rel.
Ministro Walton Alencar Rodrigues; 3.535/2015-TCU-2* Camara, rel. Ministro Augusto Nardes; ¢
680/2015-TCU-Plenario, rel. Ministro-Substituto André Luis de Carvalho.

6.7. Corrobora este entendimento, no ambito do Poder Judicidrio, a jurisprudéncia a seguir
colacionada da Suprema Corte, v. g., 0s MS 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.625-DF. Em relacdo ao
Superior Tribunal de Justi¢a-STJ, colacionam-se os MS 7080, 7138 e¢ 7042, todos do DF. Logo, a
atuac@o do TCU néo fica a depender do Judicidrio, nem de qualquer outro Poder, nem com estas se
confunde.

6.8. O julgamento no ambito da justica federal civel ou penal ndo constitui fato impeditivo
para a atuacdo desta Corte de Contas. No ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da
independéncia das instdncias, em razdo do qual podem ocorrer condenagdes simultaneas nas
diferentes esferas — civel, criminal e administrativa. O artigo 935 do Codigo Civil prescreve que a
“responsabilidade civil ¢ independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no
juizo criminal”. Esse dispositivo precisa ser conjugado com o artigo 66 do Cddigo de Processo
Penal, o qual estabelece que “ndo obstante a sentenca absolutoria no juizo criminal, a agdo civil
podera ser proposta quando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do
fato”.

6.9. Interpretando os dois dispositivos conjuntamente, temos que a sentenca penal impedira
a propositura ou continuidade de agdo nos ambitos civil e, por extensdo, administrativo, apenas se
houver sentencga penal absolutéria negando categoricamente a existéncia do fato ou afirmando que
ndo foi o réu quem cometeu o delito. Esse entendimento ¢ pacifico no Supremo Tribunal Federal -
STF, conforme fica claro nos Mandados de Seguranca 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse
ultimo, por exemplo, o STF decidiu que a sentenga proferida em processo penal € incapaz de gerar
direito liquido e certo de impedir o TCU de proceder a tomada de contas, mas poderd servir de
prova em processos administrativos se concluir pela ndo ocorréncia material do fato ou pela
negativa de autoria.

6.10. Nesse mesmo sentido ¢ o teor do art. 126 da Lei 8.112/1990, segundo o qual a
“responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de absolvi¢cdo criminal que
negue a existéncia do fato ou sua autoria” (grifos acrescidos). Também ¢é encontrado na Lei
8.429/1992, que trata da improbidade administrativa, a positiva¢do do referido principio, quando
seu artigo 12 destaca que o responsavel por ato de improbidade esta sujeito as cominagdes
estabelecidas por esta norma, independentemente das sancdes penais, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica.

6.11. Insta ressalvar que a referida sentenca, proferida no ambito da justica federal, deixa
claro que foram julgados improcedentes os pedidos iniciais de reconhecimento de atos de
improbidade administrativa, por faltas de provas para caracterizar as condutas tipificadas, nos
seguintes termos: “a absolvi¢do de ambos os réus, vez ndo provada a pratica do delito a lhes
imputado” (peca 229, p. 5), “ainda que se possa questionar se a decisio do réu LEAO
MONTEZUMA foi a mais acertada, dela ndo se extrai necessario dolo de causar lesdo”, “que a
escolha pelo laudo n° 1 referente a terrenos com infraestrutura e urbanizagdo, a meu entender,
aparenta-se justificada”, ou “tampouco se encontra prova de superfaturamento na aquisi¢cao do

imovel”(pega 225, p. 31-36).

6.12. Assim, observa-se que a improcedéncia do pedido inicial do Ministério Publico Federal
— MPF, o desfecho do pleito no &mbito judicial ndo possui o conddo de alterar os termos da decisdo
6
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sufragada, tendo em vista que ndo se fundamenta em absolvi¢ao criminal que negue a existéncia do
fato ou sua autoria, mas pela falta de provas no entendimento daquele juizo.

6.13. Logo, ndo estdo presentes as hipoteses excepcionais em que as decisdes judiciais
vinculariam a instancia administrativa. Ha, em verdade, formacdo de juizo de valor em agéo civil
publica e em acdo penal divergente quanto a pertinéncia das provas apresentadas pelo MPF para
caracterizar as condutas tipificadas em ambas as peti¢des iniciais.

6.14. Assim, nao ha obice para esta Corte de Contas, que se guia pelo principio da verdade
material, de apurar os fatos e formar seu juizo de valor, como ver-se-a seguir.

6.15. Portanto, a alegacdo apresentada pelo recorrente, que se apoia nas sentencas proferidas
“perante a Justica Federal: uma de natureza civel, qual seja, acdo de improbidade n° 0000466-
23.2004.4.05.8101 e outra de natureza criminal, cursada no processo n° 0000274-
70.2016.4.05.8101”, ndo obstaculiza a apuracdo empreendida pelo TCU.

7. Da escorreita aplicacio dos recursos.

7.1. Obtempera que houve erro material grave na decisdo recorrida, uma vez que a decisao
se utilizou do laudo do terreno 1, que ndo possuia equipamentos urbanos ja estruturados, enquanto
o terreno 2 ja apresentava equipamentos estruturados, o que, caso corrigido, demonstraria de forma
incontroversa que o terreno em questdo possuia boa infraestrutura, com fundamento nas seguintes
alegagoes (peca 225, p. 17-23 e 41-45):

a) colaciona copias do laudo dos terrenos 1 e 2, aduzindo que o “Laudo de Avaliacdo Técnica
expedido conjuntamente pelo Conselho Regional de Agronomia e Engenharia do Ceara, pelo
Sindicato dos Engenheiros do Ceara e pelo Instituto dos Arquitetos do Brasil do Estado do Ceara
(peca 31, p. 17-24, do TC-017.916/2006-4), mais especificamente na pagina 22, atestou, no tocante
ao terreno adquirido, qual seja, o TERRENO 2” que o entorno do terreno apresentava
equipamentos ja estruturados;

b) alega que “o preco pago pelo DNOCS para a aquisicdo do TERRENO 2 foi compativel ao valor
obtido na avaliagdo da CVI, onde foram estipuladas faixas de preco de acordo com as
caracteristicas dos terrenos a serem desapropriados, sendo fixado o valor de R$ 6,88 o m? para os
terrenos com infraestrutura e urbanizacao”, o que afastaria o sobreprego imputado;

¢) entende que a decisdo recorrida foi “proferida mediante insuficiéncia de documentos essenciais
ao esclarecimento dos fatos”;

d) alterca que, por meio do presente recurso, fica evidente a “total auséncia de dolo ou até mesmo
de culpa do recorrente” para o cometimento de dano ao Erario, pois:

- o terreno foi adquirido com base em valores obtidos através de um laudo elaborado pela CVI no
ano de 2002, ou seja, dois anos antes da efetivagdo da compra do terreno, evidenciando-se que
referido valor pago estava inclusive defasado.

- a época da elaboracdo do laudo pela CVI o recorrente ndo exercia cargo de dire¢do no Dnocs.

- a urgéncia e o clamor social existentes a época para o reassentamento da populacdo afetada
(atestados na prova testemunhal), exigia uma solugdo urgente para o impasse. Assim, a realizag@o
de uma nova avaliacdo, além de demandar tempo que s6 aumentaria a angustia e sofrimento da
populagdo afetada, certamente ndo traria qualquer beneficio pratico ou diminui¢do no valor pago
pelo m?, ja que o valor pago baseou-se em avaliagdo que ja estava defasada, pois realizada dois
anos antes do efetivo pagamento.

e) defende que a Comissao de Regularizacdo Fundiaria julgou de melhor conveniéncia, a avaliagdo
da gleba denominada “Terreno 2”, com 9.355 Hectares, em “conformidade com os valores
apontados pela Camara de Valores Imobiliarios do Ceara”, o que estaria compativel com os precos
de mercado;
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f) requer que, diante dos documentos novos, esta Corte de Contas conheca ¢ de provimento ao
presente recurso de revisdo, “para que as presentes contas sejam julgadas como REGULARES face
a correta aplicagdo das verbas publicas e da auséncia de qualquer prejuizo ao erario”.

Analise:

7.2. Note-se, inicialmente, que os responsaveis foram condenados em débito e em multa, em
primeira instancia administrativa, por terem concorrido para o cometimento de dano ao Erario, em
razdo das graves irregularidades encontradas no processo de aquisi¢do, mediante dispensa de
licitacdo, de terreno destinado ao reassentamento de familias afetadas pela construgdo da Barragem
Castanhao no Estado do Ceara.

7.3. Ao individualizar a atuagdo do recorrente, verifica-se que ela foi preponderante para a
irregularidade, pois, na condi¢do de Diretor de Desenvolvimento Tecnoldgico e de Producdo do
Dnocs, ao submeter (peca 27, p. 45, do TC 017.916/2006-4) o parecer da Comissao de
Regularizagdo Fundiaria daquela autarquia a aprovacdo de seu entdo diretor-geral, Eudoro Walter
de Santana, responsavel solidario com o ora recorrente, omitiu a informacdo de que a referida
Comissao teria apontado como oportuna a realizacdo de uma avaliagdo do terreno em negociacao ¢
optou por ja indicar, baseando-se indevidamente no Laudo de Avaliacdo da Camara de Valores
Imobiliarios do Estado do Ceard, o preco de R$ 6.88/m? para a gleba a ser adquirida, fazendo
inclusive mengdo a subsequente alocacdo dos recursos necessarios para a lavratura da escritura de
compra e venda, bem como & emissdo de empenho do valor global para pagamento.

7.4. Por consectario logico, deve ser afastada, inicialmente, a alegagdo de que o recorrente
ndo exercia o cargo de dire¢do no Dnocs a época da elaboracdo do laudo pela Camara de Valores
Imobiliarios - CVI do Estado do Ceard CVI, uma vez que ele ndo foi responsabilizado por elabora-
lo, mas por ter se utilizado indevidamente deste laudo para super avaliar o terreno adquirido.

7.5. Insta ressalvar que o referido Laudo de Avaliagdo da CVI, emitido em 19/8/2002, ndo
foi considerado suficiente para atender a exigéncia do art. 24. inciso X, da Lei 8.666/1993, dado
que a Comissdo de Regularizacdo Fundiaria, apds fazer expressa referéncia a esse documento,
asseverou a necessidade de “que o DNOCS, em obediéncia aos ditames legais norteadores, proceda
a uma avaliacdo da gleba” (pega 27, p. 44, do TC 017.916/2006-4), nos seguintes termos:

52. No caso sob exame, tem-se que a Comissdo de Regularizagdo Fundiaria do Dnocs, designada
pela Portaria DG/DP 306/2004, emitiu manifestacdo em 2/9/2004 (pega 27 do apenso, p. 41-44)
acerca da viabilidade da aquisi¢do da gleba de terra com 9,355 ha, considerada como em melhores
condi¢des nos termos ja avaliados, concluindo pela necessidade da avaliacdo prévia, em
consonancia com o exigido no art. 24, inciso X, da Lei 8.666/1993, nos seguintes termos:

Em conclusao, consideramos oportuno que o Dnocs, em obediéncia aos ditames legais norteadores,
proceda a uma avaliacdo da gleba denominada ‘Terreno 2°, com 9,355 Hectares, julgada de melhor
conveniéncia, em conformidade com os valores apontados pela Camara de Valores Imobiliarios do
Ceara, estando compativel com os pregos de mercado.

53. Depreende-se, pois, que, no entendimento da Comissdo de Regularizacdo Fundiaria, fazia-se

necessdria a realizacao de avaliacdo especifica para a drea determinada, a despeito da existéncia do
laudo avaliativo precedente.

54. Referida manifestacdo foi submetida pelo Sr. Diretor de Desenvolvimento Tecnoldgico e de
Producdo ao Sr. Diretor Geral do Dnocs (peca 27 do apenso, p. 45), em 2/9/2004, ja indicando,
contudo, o preco de R$ 6,88/m? para a gleba a ser adquirida, fazendo inclusive mencdo a
subsequente alocacdo dos recursos necessarios para a lavratura da escritura de compra ¢ venda,
bem como a emissdo de empenho do valor global para pagamento: ... (destaques acrescidos)

7.6. Ressalte-se que a refutagcdo da avaliagdo da CVI ocorreu porque, na verdade, a tabela da
CVI foi elaborada para pagamento de indenizagdes referentes as areas a serem desapropriadas pelo
Dnocs. Portanto, ndo se tratava de uma avaliagdo prévia especifica em relagdo ao terreno que foi
adquirido por dispensa de licitacdo, conforme exigido pela norma.
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7.7. Essas informacdes podem ser confirmadas em consultas ao Laudo da CVI presente na
peca 28, p. 34-43 e no registro contido no relatorio que precedeu a deliberacao recorrida (peca 129,
p.20). Atente-se:

57. Nao ¢ demais lembrar que a Comissdo de Valores Imobiliarios do Ceara foi chamada para
funcionar como arbitra para avaliar o valor da terra nua dos iméveis que seriam desapropriados por
conta da construcdo do Agude Castanhdo, fixando quatro valores distintos para defini¢do da
indenizagdo, a depender das caracteristicas da terra nua do imovel. Tais faixas de valores foram
referenciados no Memorando 11/CEP/EB, de 29/7/2002 (pega 30 do apenso, p. 22), expedido pela
Coordenacao de Estudos e Projetos — CEP com o seguinte teor:

Encaminhamos os Laudos de Avaliagdo das terras afetadas pelo Agude Publico Castanhdo no
Municipio de Jaguaretama, elaborados pela Camara de Valores Imobiliarios do Estado do Ceara, a
serem enviados ao Sr. Diretor Geral para aprovacao, tendo como objetivo final a publicacdo do
Edital de Desapropriagéo.

No processo avaliatorio foram considerados quatro tipos de terreno:

Laudo n° 01 — Terrenos com infraestrutura e urbanizagao........................ RS 6,88 / m?
Laudo n°® 02 — Terrenos sem infraestrutura ¢ sem urbanizacgao................. R$ 4,98 / m?
Laudo n° 03 — GLEBA 01 — com influéncia de urbanizagéo..................... R$ 1,48 / m?
Laudo n° 04 — GLEBA 02 — sem influéncia de urbanizagao..................... R$ 1,20 / m?
7.8. O referido laudo teve como finalidade definir parametros de pre¢o para indenizagdes

referentes as areas a serem desapropriadas pelo Dnocs, o que ndo se amolda a hipdtese de aquisi¢ao
de terreno para reassentamento de familia.

7.9. Resta, por ocasido do presente recurso de revisdo, apurar se houve erro material grave
na decisdo recorrida, como alegado pela defesa, qual seja, que a decisdo recorrida se utilizou do
laudo de terreno diverso daquele adquirido.

7.10. Apresenta, para tanto, copias do laudo dos terrenos 1 e 2, e aduz que o “Laudo de
Avaliagdo Técnica expedido conjuntamente pelo Conselho Regional de Agronomia e Engenharia
do Ceara, pelo Sindicato dos Engenheiros do Ceara e pelo Instituto dos Arquitetos do Brasil do
Estado do Ceara (peca 31, p. 17-24, do TC-017.916/2006-4), mais especificamente na pagina 22,
atestou, no tocante ao terreno adquirido, qual seja, o TERRENO 2” que o entorno do terreno
apresentava equipamentos ja estruturados.

7.11. Em um primeiro foi apontado que o custo unitario autorizado pelos responsaveis, dentre
eles o ora recorrente, de R$ 6,88/m?, somente poderia ser pago, segundo a avaliacdo da CVI, para
terrenos com infraestrutura e urbanizagdo, o que ndo era o caso do terreno adquirido, como
registrado no laudo conjunto do Crea, Senge e IAB-CE (peca 31, p.21, do TC-017.916/2006-4), a
saber:

Equipamentos Urbanos:

O terreno apresentado encontra-se em uma area totalmente desprovida de todo tipo de
equipamentos e usos. Trata-se de uma area que, se utilizada, demandara toda uma estrutura auxiliar
de comércio, servicos e equipamentos institucionais que d€ suporte ao conjunto habitacional. Nao
ha escola, creche, area de lazer, praga, comércio, posto de saide ou outros equipamentos de
necessidade primaria situados a uma distdncia menor que 500m dos limites do terreno.

7.12. Insta ressalvar que estes foram os primeiros parametros a serem considerados para
apontar que o Dnocs ndo deveria ter enquadrado o terreno adquirido na faixa registrada no Laudo
n. 01 que previu o preco de R$ 6,88/m? para terreno urbanizado e com infraestrutura.

7.13. Nao obstante tal afirmagdo, o débito apurado foi obtido e calculado apds avaliagdes do
imovel em questdo, motivados pelo processo de representacdo formulada pela Sociedade
Comunitaria de Habitagdo Popular Nova Jaguaretama, com vistas a apuragdo de fatos relacionados
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a aquisi¢do do terreno em tela. Naquele processo, a 2* Camara, por meio do Acorddo 161/2007, rel.
Ministro Benjamin Zymler, determinou que:

1-Ao Ministério da Integragdo Nacional que:

1.1- tdo-logo estejam concluidos os procedimentos inerentes ao Processo Administrativo
Disciplinar n° 59400.002859/2006-97 em curso no ambito do Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas — DNOCS, e caso seja ratificada a ocorréncia de dano ao Erario decorrente
aquisi¢do por aquela Autarquia Federal de uma gleba de 9,355 hectares no Municipio de
Jaguaretama/CE, destinada ao reassentamento de familias com residéncias inseridas na Cota 106
atingida pela Construcdo da Barragem Castanhdo, seja imediatamente instaurada a competente
Tomada de Contas Especial, com posterior remessa a esta Corte de Contas para julgamento, nos
termos dispostos no art. 8° da Lei 8.443/92;

2-A Secex-CE:

2.1- comunicar a decisdo ora proferida a Entidade Representante ¢ ao Departamento Nacional de
Obras Contra as Secas — DNOCS;

2.2- apensar os presentes autos as contas do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas —
DNOCS - Exercicio de 2004 - TC 013.880/2005-3, nos termos da art. 33 da Resolugdo 191/2006.

7.14. Em virtude da determinagdo desta Corte de Contas em 2007, o Secretario Executivo do
Ministério da Integracdo Nacional determinou a realizagdo de nova avaliagdo do imoével em
questdo (Portaria 654, de 20/9/2010), no ambito de processo administrativo disciplinar — PAD.
Apuragdo que resultou na emissdo do Parecer Técnico de Avaliagdo GEO 01/2010, de 10/11/2010,
procedimentos de auditoria que cumprem ser relembrados uma vez mais (Relatorio do Acérdao
recorrido, pega 29, p. 7):

22. Os trabalhos periciais foram realizados no periodo de 28/8/2006 a 1/9/2006, pelo Engenheiro
Emanuel Flavio Campos Costa, conselheiro do Crea/CE, em consondncia com as normas vigentes
da ABNT, tendo, ao final, apresentado relatério de pericia de engenharia com respostas aos
quesitos formulados pela comissao do PAD (peca 24, p. 31-35, do TC 017.916/2006- 4) e também
Laudo Técnico de Avaliagdo da Gleba (peca 24, p. 36-50; e peca 25, p. 1-7, do TC 017.916/2006-
4).

()

25. A partir das informagdes recentes apresentadas pelo Dnocs (pega 91), observa-se que o
Processo Administrativo Disciplinar 59400.002859/2006-97 nao fora concluido e que, somente em
1° de fevereiro de 2010, apos as notificacdes decorrentes do Acodrddo 3.326/2009-2* Camara, o
Ministério da Integragdo Nacional designou nova comissdo de PAD para apurar as irregularidades
relativas a aquisi¢do da gleba (Processo 59400.001273/2010-91).

26. O Relatorio elaborado pela nova Comissdo (pega 91, p. 3-34) apresenta novos fatos relevantes
sobre a irregularidade em tela:

a) a autorizagdo para a dispensa de licitacdo com vistas a aquisi¢do da gleba de terras ocorreu em
14/9/2004 e o pagamento ‘a vista’ foi efetivado em 17/9/2004 mediante a Nota de Empenho
2004NE900460, de 17/9/2004;

b) a gleba adquirida por dispensa de licitagdo, no valor de R$ 643.624,00, ndo cumpriu a finalidade
para a qual se destinava, haja vista que os mutirantes foram reassentados em outro terreno doado
pela Prefeitura de Jaguaretama/CE, estando o terreno adquirido pelo Dnocs, até entdo, abandonado
e sem utilizagdo;

¢) uma nova pericia foi realizada no periodo de 18 a 22/10/2010, por parte do Engenheiro George
Luiz Saraiva Pontes, com vistas a proceder a uma nova avaliagdo do imével adquirido;

d) em consequéncia, o citado engenheiro emitiu o Parecer Técnico de Avaliagdo GEO 01/2010,
elaborado de acordo com critérios estabelecidos nas Normas da ABNT, tendo concluido que o
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valor do m? do imdvel em questdo estava avaliado em RS 4.73. e o valor de mercado do imdvel
como um todo era de R$ 442.510.42;

e) os acusados no processo, o Sr. Eudoro Walter de Santana, Diretor Geral do Dnocs a época dos
fatos, e o Sr. Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho, Diretor de Desenvolvimento Tecnologico
e Producdo do Dnocs a época dos fatos, foram notificados para se manifestarem acerca do citado
parecer técnico e apresentaram sua contestacdo que foi encaminhada para avaliagdo do engenheiro
parecerista;

f) acatando parcialmente as contestagdes apresentadas pelos responsaveis, o engenheiro parecerista
concluiu que o valor de mercado do imodvel questionado seria de R$ 5.63/m? totalizando R$
526.709.02.

g) o PAD concluiu, por fim, que o prejuizo ao Erario em razdo das varias irregularidades que
permearam a aquisicdo da gleba, bem como pelo fato do referido terreno se encontrar sem
utilizagdo, alcanga o valor total da aquisi¢do, ou seja, R$ 643.624,00. (énfases acrescidas)

7.15. Destarte, a apuragdo do débito nao partiu dos dados constantes da avaliagdo da CVI,
somada a eventual erro material na identificacdo do terreno.

7.16. O que sobressai dos autos, ¢ que o débito apurado resulta de pericia realizada, por
provocacdo de uma comissdo administrativa disciplinar da entidade, que apontou que o prego
referencial para as terras seria de R$ 442,5 mil. Sendo que este ultimo parecer foi submetido ao
contraditorio e, depois de acolhidas algumas das argumentacdes dos responsaveis, dentre eles o ora
recorrente, das quais ndo se inclui a identificagdo equivocada do terreno. Nesta senda, o perito em
avaliagGes concluiu que o valor de mercado da negociagdo seria de R$ 526.709,02, inferior em
quase R$ 117 mil ao desembolsado pelo Dnocs, o que justifica a manuteng@o do débito contestado.

7.17. Logo, o débito ndo foi apurado a partir de erro material entre o terreno 1 e 2, mas da
subtragdo do valor pago (R$ 643.624,00) pela avaliagdo mais favoravel aos responsaveis (R$
526.709,02), a qual foi sujeita, inclusive, ao contraditdrio.

7.18. Assim, considera-se corretos os calculos e a imputagao do débito.
CONCLUSAO
8. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) na situagdo em exame nao ocorreu a prescricdo por nenhum dos dois regimes, seja pelo Codigo
Civil (adotado pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues)
ou pela Lei 9.873/1999, suscitada pelo recorrente;

b) a alegacdo apresentada pelo recorrente, que se apoia nas sentengas proferidas “perante a Justica
Federal: uma de natureza civel, qual seja, agdo de improbidade n° 0000466-23.2004.4.05.8101 ¢
outra de natureza criminal, cursada no ambito do processo n° 0000274-70.2016.4.05.8101”, ndo
obstaculiza a apura¢do empreendida pelo TCU;

¢) considera-se corretos os calculos e a imputacao do débito.

8.1. Ante o exposto, ndo foi trazido aos autos nenhum argumento que detenha o conddo de
modificar o julgado de origem, Acorddo 3.885/2014, mantido pelos Acordaos 6.809/2014,
9.452/2017, 2.259/2019, 7.120/2019 e 10.400/2019, todos da 2* Camara do TCU, motivo por que
este ndo esta a merecer reforma, devendo ser, por consequéncia, prestigiado e mantido

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com fundamento
nos arts. 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso de revisdo interposto por Ledo Humberto Montezuma Santiago Filho (CPF
163.353.683-15) e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar conhecimento as entidades/orgaos interessados, ao procurador-chefe da Procuradoria da
Republica no Estado do Ceara e ao recorrente da deliberagdo que vier a ser proferida.
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E o relatorio.
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