TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 033.283/2019-2
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: Prefeitura
Municipal de Catingueira/PB  (CNPJ
08.885.287/0001-96).

Responsavel: Sr. José Edivan Félix (CPF:
299.205.404-63), Prefeito Municipal de
Catingueira/PB, nas gestdes 2005-2008 e
2009-2012 e Municipio de Catingueira/PB
(CNPJ: 08.885.287/0001-96).

Advogado constituido nos autos: Paulo
ftalo de Oliveira Vilar, OAB/PB 14.233
(peca 26) Interessado em sustentacio
oral: nao ha

Proposta: mérito.

INTRODUCAO

Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pela Funda¢do Nacional
de Satde - Funasa, em desfavor do Sr. José Edivan Félix (CPF: 299.205.404-63), Prefeito
Municipal de Catingueira/PB, nas gestdes 2005-2008 e 2009-2012, em razao de irregularidades na
execucao do objeto dos Convénios 671/2005 — Siafi 556431 (pega 3, p. 22) e 2062/2006 — Siafi
569773 (pega 6, p. 20), celebrado entre a Funasa e o Municipio de Catingueira/PB, tendo por
objetos, respectivamente, a execucdo de sistema de abastecimento de agua e de melhorias
sanitarias domiciliares - MSD.

HISTORICO
Convénio 671/2005

2. Para a execugdo do objeto foi previsto um total de RS 103.092,79, sendo RS
100.000,00 a cargo da concedente e R$ 3.092,79 de contrapartida municipal, conforme quadro I1
do convénio (pega 3, p. 22).

3. O convénio teve por objeto a execugao de sistema de abastecimento de 4gua, composto
de adutora, reservatorio, rede de distribui¢do, sistema de tratamento e ligagcdes domiciliares,
conforme Plano de Trabalho (peca 3, p. 42).

4. Os recursos foram transferidos pela Funasa conforme quadro a seguir:
Ordem Banciria Data da OB Valor (RS)
20060B913421 13/12/2006 40.000,00
20070B901174 2/2/2007 40.000,00
20080B908963 14/11/2008 20.000,00
TOTAL 100.000,00
5. A vigéncia do convénio foi de 19/12/2005 a 30/6/2009, conforme 5° Termo Aditivo

(peca 3, p. 146), e prazo para apresentacio da prestacdo de contas até 29/8/2009.

6. As obras foram objeto de dois acompanhamentos pela Funasa, conforme Relatérios de
Visita Técnica — RVT (peca 4, p. 36-42 ¢ 56-58), tendo sido apontado no Parecer Técnico Final
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91/2010 (pega 4, p. 212-214) execucao fisica de 100%.

7. Por meio do Parecer Financeiro 45/2011 (peca 4, p. 224-226) a Funasa aprovou a
prestagdo contas final, glosando o valor de R$ 4.148,44 em razdo das seguintes irregularidades:

a) ndo comprovagdo da contrapartida do PESMS, no valor de R$ 1.030,91;

b) ndo comprovagdo da contrapartida de obra de engenharia, no valor de R$ 2.061,86;
¢) despesas com tarifa bancaria, no valor de R$ 12,00;

d) ndo devolugdo do saldo do convénio, no valor do RS 883,65; ¢

e) execucao fisica parcial do objeto pactuado em 99,84%, com dano de R$ 160,00.

8. Notificado a recolher o valor do débito apontado (peca 4, p. 238-242 e pega 5, p. 18),
o responsavel permaneceu silente.

9. Por meio do Parecer Financeiro 127/2017 (pega 5, p. 97-98) a Funasa revisou o valor
do débito total para R$ 3.117,51, em decorréncia da exclusdo da parcela nao executada do PESMS,
uma vez que seu valor era constituido somente por contrapartida de responsabilidade do municipio,
de R$ 1.030,93. Assim, somente foi considerado débito o valor da contrapartida efetivamente nao
aplicada na execugao das obras (R$ 2.061,86).

10. Os rendimentos de aplicacdo financeira, no valor de R$ 945,65 (peca 4, p. 46), foram
restituidos a Funasa, conforme comprovante de peca 4, p. 54.

11. O Relatorio de Tomada de Contas Especial (pega 5, p. 20-26), complementado duas
vezes (pega 5, p. 74-76 e 116-118) indicou a ocorréncia de prejuizo ao erario no valor de R$
3.117,51, apresentando como motivo a ndo aprovagao da prestagdo de contas final do convénio,
responsabilizando o Sr. José¢ Edivan Félix (CPF: 299.205.404-63), Prefeito Municipal de
Catingueira/PB, na gestdao 2005-2008.

Convénio 2062/2006

12. Para a execugdo do objeto foi previsto um total de R$ 103.311,76, sendo RS
100.000,00 a cargo da concedente e R$ 3.311,76 de contrapartida municipal, conforme Plano de
Trabalho (pega 6, p. 52).

13. O convénio teve por objeto a constru¢do de 38 moddulos sanitarios para localidades
sem sistema de abastecimento de agua, conforme Plano de Trabalho (peca 6, p. 52).

14. Os recursos foram transferidos pela Funasa conforme quadro a seguir:
Ordem Bancaria | Data da OB Valor (RS)
20070B904891 13/4/2007 40.000,00
20070B906771 1/6/2007 40.000,00
20080B901534 28/2/2008 20.000,00
TOTAL 100.000,00
15. A vigéncia do convénio foi de 30/6/2006 a 27/2/2009, conforme 3° Termo Aditivo

(peca 7, p. 10), e prazo para apresentacdo da prestagcdo de contas até 28/4/2009.

16. As obras foram objeto de trés acompanhamentos pela Funasa, conforme Relatorios de
Visita Técnica— RVT (pega 7, p. 70-72, 80-82 e pega 9, p. 102-104), tendo o ultimo RVT (peca 9,
p. 102-104) apontado execucao fisica de 63,48%, com mesmo percentual de alcance do objeto,
uma vez que foram concluidas 24 das 38 MDS previstas.

17. Por meio da Notificacdo 126/2009 (peca 8, p. 43-45) o responsavel foi instado a
apresentar a prestagao de contas final do convénio, tendo permanecido silente, conforme registrado
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no Despacho 105/2010 (pega 9, p. 12). O responsavel foi ainda notificado da reprovacio da
prestagdo de contas final (pega 9, p. 48-56).

18. No Parecer Técnico Final 353/2013 (pega 9, p. 98-100) a Funasa certificou a execucao
fisica do objeto conveniado em 63,48%, com mesmo percentual de alcance do objeto (etapa util).

19. Sob o aspecto financeiro, foi emitido o Parecer Financeiro 27/2017 (pega 9, p. 120-
122), no qual foi reprovado o valor de R$ 60.000,00, correspondente as duas ultimas parcelas do
convénio, e R$ 2.102,30, de contrapartida proporcional ndo aplicada no convénio.

20. O responsavel foi novamente notificado da reprovagao parcial da prestacao de contas,
conforme edital publicado em 11/4/2017 no DOU (pega 9, p. 152), ante o insucesso de notifica-lo
pela via postal (peca 9, p. 134-151).

21. O Relatério de Tomada de Contas Especial (pega 9, p. 78-84), complementado duas
vezes (peca 9, p. 154-156 ¢ 186-188) indicou a ocorréncia de prejuizo ao erario no valor de R$
62.102,30, em razdo da ndo aprovacao da prestacdo de contas final do convénio, responsabilizando
o Sr. José Edivan Félix (CPF: 299.205.404-63), Prefeito Municipal de Catingueira/PB, na gestao
2005-2008.

22. O Relatorio de Auditoria 129/2019 da Controladoria Geral da Unido — CGU,
acompanhado dos respectivos Certificado de Auditoria, Parecer do Dirigente de Controle Interno
e Pronunciamento Ministerial (pe¢a 2, p. 6-12) concluiram pelas mesmas irregularidades e
responsabilidades apontadas nos Relatorios de Tomada de Contas Especial da Funasa, apontando
dano total de R$ 65.219,81 nos Convénios 671/2005 e 2062/2006.

23. Na instrug¢do inicial de pega 19, entendeu-se necessaria a citagdo dos responsaveis nos
seguintes termos:
a) realizar a CITACAO individual do Sr. José Edivan Félix (CPF: 299.205.404-63),

Prefeito Municipal de Catingueira/PB, nas gestdes 2005-2008 e 2009-2012 e do Municipio de
Catingueira/PB (CNPJ: 08.885.287/0001-96), na pessoa de seu representante legal, com
fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e
II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresentem alegagdes de defesa e/ou
recolham aos cofres da Fundagdo Nacional de Satde as quantias abaixo indicadas, atualizadas
monetariamente a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na
oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, em
decorréncia das irregularidades abaixo descritas:

a.l) Sr. José Edivan Félix:

Irregularidades: a) ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais
repassados ao Municipio de Catingueira/PB, em face da omissdo no dever de prestar contas
final dos recursos recebidos através do Convénio 2602/2006 (Siafi 569773), cujo prazo
encerrou-se em 28/4/2009; b) execugao parcial das obras objeto do Convénio 2602/2006 (Siafi
569773) em 63,48%, com alcance do objeto no mesmo percentual; ¢) ndo restitui¢do do saldo
do Convénio 671/2005 (Siafi 556431) aos cofres da Funasa.

Dispositivoes violados: paragrafo tinico do art. 70 da Constituicao Federal; art. 93 do Decreto-
Lei 200/67; arts. 7°, inciso XI, 22 e 28 da IN/STN 1/1997.

Quantificacao do débito:

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
40.000,00 1/6/2007
20.000,00 28/2/2008

883,65 18/11/2008
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24.

Cofre para recolhimento: Fundagido Nacional de Saude

Conduta: a) omitir-se do dever de prestar contas final dos recursos recebidos através do
Convénio 2602/2006 (Siafi 569773), cujo prazo encerrou-se em 28/4/2009, b) executar
parcialmente as obras objeto do Convénio 2602/2006 (Siafi 569773) em 63,48%, com alcance
do objeto no mesmo percentual; ¢) ndo restituir o saldo do Convénio 671/2005 (Siafi 556431)
aos cofres da Funasa.

Nexo de causalidade: a) a omissdo do dever de prestar contas final dos recursos recebidos
através do Convénio 2602/2006 (Siafi 569773), cujo prazo encerrou-se em 28/4/2009,
propiciou a impossibilidade de se comprovar o nexo de causalidade entre os valores repassados
e as despesas realizadas e, consequentemente, em presuncao de dano ao erario; b) a execugao
parcial das obras objeto do Convénio 2602/2006 (Siafi 569773) em 63,48%, com alcance do
objeto no mesmo percentual, propiciou o ndo atingimento integral dos objetivos do convénio
e, consequentemente, em dano ao erario equivalente valor ndo executado; c) a ndo restituicao
do saldo do Convénio 671/2005 (Siafi 556431) aos cofres da Funasa, resultou em dano ao
erario no valor ndo restituido.

Culpabilidade: nio ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade ou de punibilidade. E
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta, sendo-lhe
exigivel conduta diversa daquela que foi adotada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por
meio da apresentagdo da prestacdo de contas final do Convénio 2602/2006, no prazo e forma
devidos, executar integralmente o objeto do Convénio 2602/2006 e restituir seu saldo do
Convénio 671/2005 a Funasa, comprovando a boa e regular aplicacdo dos recursos.

a.2) Municipio de Catingueira/PB:

Irregularidades: auséncia de aplicacdo da contrapartida pactuada na execugdo do objeto nos
Convénios 671/2005 — Siafi 556431 e 2062/2006 — Siafi 569773.

Dispositivos violados: paragrafo inico do art. 70 da Constituicdo Federal; art. 93 do Decreto-
Lei 200/67; art. 28, inciso IV e § 4° e art. 31, § 9°, da IN/STN 1/97 e quadro II dos Convénios
671/2005 — Siafi 556431 e 2062/2006 — Siafi 569773.

Quantificacdo do débito:

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
1.324,70 27/2/2009
2.061,86 30/6/2009

Cofre para recolhimento: Fundagdo Nacional de Satde

Conduta: deixar de aplicar a contrapartida pactuada na execugdo dos Convénios 671/2005 —
Siafi 556431 e 2062/2006 — Siafi 569773.

Nexo de causalidade: a ndo aplicag¢@o da contrapartida pactuada na execug@o dos Convénios
671/2005 — Siafi 556431 e 2062/2006 — Siafi 569773, resultou em utilizagdo de recursos
federais em substituicdo aqueles que deveriam ter sido despendidos pelo municipio, resultando
em dano ao erario correspondente a tais valores.

Culpabilidade: nio ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade ou de punibilidade. E
razoavel supor que o ente federado, por meio de seus mandatarios, tinha consciéncia da
ilicitude de sua conduta, sendo-lhe exigivel conduta diversa daquela que foi adotada, qual seja,
aplicar a contrapartida pactuada na execugdo dos Convénios 671/2005 — Siafi 556431 e
2062/2006 — Siafi 569773, conforme determinado no art. 28, inciso IV e § 4° e art. 31, § 9°, da
IN/STN 1/97 e no quadro II dos Convénios 671/2005 — Siafi 556431 e 2062/2006 — Siafi
569773, comprovando a boa e regular aplicacdo dos recursos.

Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pecga 21), foi promovida a citagdao

dos responsaveis através dos Oficios 18.232 e 18233/2020 (pecas 24 e 25), ambas encaminhadas
para os seus enderecos constantes da base de dados da Receita Federal (pecas 22 e 23), e
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efetivamente recebidos como atestam os avisos de recebimento (pegas 28 e 34).

25. O Sr. José Edivan Félix, por meio de seu procurador (pega 26), solicitou e teve deferido
o pedido de prorrogagdo de prazo (pegas 29 e 31), tendo apresentado as alegagcdes de defesa de
peca 32.

26. Transcorrido o prazo regimental fixado, o Municipio de Catingueira/PB permaneceu
silente, operando-se, portanto, os efeitos da revelia, dando-se prosseguimento ao processo, nos
termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992.

EXAME TECNICO
Da revelia do Municipio de Catingueira

27. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolucdo 155, de 4/12/2002) e os arts. 3° e 4°, inciso 111, § 1°, da
Resolugdo TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Resoluciio 155/2002 (Regimento Interno):

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagao de diligéncia, far-
se-a0:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

II - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco
do destinatario;

IIT - por edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

(..

Resoluciao TCU 170/2004:

Art. 3° As comunicagdes serdo encaminhadas aos seus destinatarios por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

IT - servidor designado;

III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

(..

Art. 4°, Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e Il do artigo anterior, mediante confirmacao da
ciéncia do destinatario;

I - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

III - na data de publicag@o do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser juntada
ao respectivo processo.

28. Portanto, a validade da citag@o via postal ndo depende de que o aviso de recebimento
seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a entrega
do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

29. Nao ¢ outra a orientacao da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica nos julgados
a seguir transcritos:
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Sdo validas as comunicag¢des processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele
proprio (Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razio pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando
se a correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da
citacdo. (Acordao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagOes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto. (Acorddo
1526/2007 TCU Plenério, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

30. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual
se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagao da entrega do “AR” no endereco do destinatario:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO
DO ATO IMPUGNADO POR CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18
DA LEI n° 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO.
DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unifio para proceder as suas
intimacoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao
da entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

31. No caso em aprego, a citacdo do municipio ¢ valida, uma vez que o Oficio 18.233/2020
(peca 24) foi encaminhado para o endereco de sua Sede, constante da base de dados da Receita
Federal (pega 23), e foi efetivamente recebido, conforme aviso de recebimento de peca 34.

32. Quanto ao mérito, nos processos do TCU, a revelia ndo conduz a presungdo de que
seriam verdadeiras todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que
ocorre no processo civil, em que a revelia do réu opera a presungao da verdade dos fatos narrados
pelo autor. Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade dos agentes ndo pode prescindir da prova
existente no processo ou para ele carreada.

33. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova quanto a
regularidade da aplicacdo dos recursos do convénio, em afronta as normas que impdem aos
jurisdicionados a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos oOrgdos de controle,
apresentarem os documentos que demonstrem a correta utilizacdo das verbas publicas, a exemplo
do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/67: “Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de
justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas
das autoridades administrativas competentes.”

34. Considerando o principio da verdade real que rege a atuagdo desta Corte, ainda que as
alegacdes de defesa ndo tenham sido apresentadas pelo responsavel, a revelia ndo afasta a
obrigatoriedade da andlise dos elementos probatorios disponiveis nos autos, conforme reiterados
acordaos do Tribunal (Acordaos TCU 163/2015 — 2% Camara, Rel. Min. Subst. André de Carvalho;
2.685/2015 — 2* Camara, Rel. Min. Raimundo Carreiro; 2.801/2015 — 1* Camara, Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues; 4.340/2015 — 1* Camara, Rel. Min. Subst. Weder de Oliveira e 5.537/2015 —
1* Camara, Rel. Min. Subst. Weder de Oliveira). Assim, procurou-se buscar, em manifestagdes do
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responsavel na fase interna desta Tomada de Contas Especial, se havia argumentos que pudessem
ser aproveitados em seu favor.

35. Reexaminando os autos, observa-se que o municipio ndo foi notificado na fase interna
pela Funasa, ndo havendo, portanto, nenhum outro argumento nos autos que possa vir a ser
analisado e posteriormente utilizado para afastar as irregularidades apontadas.

36. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acodrdao 1.441/2016-
Plenario, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questio, subordina-se ao prazo geral de
prescri¢do indicado no art. 205 do Cédigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia
da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em
exame, a irregularidade sancionada ocorreu entre 27/2 e 30/6/2009 (prazos maximos para
aplicagdo da contrapartida). Tendo sido o ato de ordenacdo da citacao assinado em 27/4/2020 (peca
21), houve o decurso de prazo superior a 10 anos. Portanto, ocorreu a prescricdo da pretensao
punitiva.

37. Dessa forma, o Municipio de Catingueira/PB (CNPJ: 08.885.287/0001-96) deve ser
considerado revel, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992.

38. A despeito da revelia do municipio, observa-se que o dano total apurado pela auséncia
de aplicacdo de contrapartida nos Convénios 671/2005 ¢ 2062/2006 é extremamente baixo (R$
3.386,56). Em consulta ao dados do IBGE (https://cidades.ibge.gov.br/brasil/pb/catingueira
/panorama), constata-se que sua populacao nao alcanga 5.000 habitantes e que tem indicadores
sociais e econdmicos que apontam elevada pobreza de seus municipes. O percentual de pessoas
ocupadas € apenas 9,1%, possui 52% de sua popula¢do com renda inferior a 2 saldrio minimo e
tem IDH de 0,574, situado na faixa “baixo”. Dessa forma, o julgamento pela irregularidade de suas
contas por valor tdo baixo poderia, em ultima instancia, trazer prejuizos a populagao em eventual
negativa dos 6rgaos concedentes no repasse de novos recursos federais.

39. Nessas circunstancias, considerando-se o baixo valor do dano e que seu custo de
cobranga sera certamente superior ao proprio prejuizo apurado, entendemos que, em relagdo ao
municipio, deve o processo ser arquivado, sem cancelamento do débito, com fundamento nos arts.
199, § 2°, do RI/TCU e 93 da Lei 8.443/1992.

Das alegacoes de defesa do Sr. José Edivan Félix

40. Argumentos: preliminarmente, suscita o responsavel a ocorréncia de prescricdo da
pretensao punitiva e também da prescricao da pretensao do ressarcimento ao erario.

41. Fundamenta inicialmente sua tese no art. 1° da Lei 9.873/1999, que trata da prescri¢do
da a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, no exercicio do poder de policia. Ante a lacuna
deixada pela Lei Organica do TCU a esse respeito, entende que deve ser aplicada, por analogia, a
prescricdo quinquenal prevista na citada Lei, conforme entendimentos doutrinarios transcritos de
Silvio Rodrigues, Celso Antonio Bandeira de Melo, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, Pedro
Angelo, Hely Lopes Meirelles e Silvia Zanela Di Pietro.

42. Trouxe ainda como fundamento da aplicabilidade da prescricdo quinquenal diversos
julgados do STJ, TRF5 e TCE/MG, bem como o disposto no art. 1° do Decreto 20.910/1932, que
trata da prescricao das dividas passivas da Unido.

43. Destaca o entendimento firmado pelo STF por meio do Tema 899, que definiu a tese
de repercussao geral acerca da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada
em decis@o de Tribunais de Contas.

44, Registra a ocorréncia da prescrigdo decenal estipulada no Acérdao 1411/2016 —
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Plenario, que uniformizou a jurisprudéncia acerca do assunto, firmando o entendimento que “a
pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral de prescri¢do
indicado no art. 205 do Cdédigo Civil”. Registrou que os votos dos Ministros Benjamin Zymler e
Walton Alencar no julgamento do citado acérdao, reconhecem que a interrupgao da prescri¢ao s
se da mediante a citagdo ou audiéncia do responsavel pelo Tribunal. Observou que sua citagdao
ocorreu mais de dez anos ap0s as irregularidades sancionadas, configurando assim a prescricao.

45. Dessa forma, entende restar configurada a incidéncia dos efeitos da prescrigao,
salientando que “o reconhecimento da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas significa grave afronta ao Estado de Direito e a
Seguranga Juridica”.

46. Com relagdo a omissdo do dever de prestar contas entende que ndo seria mais possivel
a analise da irregularidade, uma vez que teria sido reconhecida sua prescri¢ao, conforme constou
do item 40 da instrugdo inicial.

47. Quanto a execugdo parcial, destaca que houve alcance de etapa ttil de 63,48%, mas
que o referido percentual foi atribuido de forma aleatéria e subjetiva, mostrando-se infundado,
pela auséncia de parametros de aferi¢do, devendo a irregularidade ser elidida.

48. Sobre a nao restituicdo do saldo do convénio, relembrando o reconhecimento da
prescritibilidade objeto do Tema 899 do STF, trouxe a baila a recente decisdo do mesmo Tribunal
no Recurso Extraordinario 636.886/AL, entendendo estar prescrita a possibilidade de se exigir o
recolhimento do saldo do convénio.

49. Salienta que ndo promoveu qualquer desvio de recursos e que sua responsabilizacio
deve ser precedida da demonstra¢do do elemento objetivo, por meio da caracterizacdo da efetiva
apropriacdo de bens ou rendas publicas, assim do elemento subjetivo do tipo, com caracterizagao
de sua conduta dolosa, com manifesta ma-fé. Considera que tais elementos ndo se acham
minimamente demonstrados nos autos.

50. Por fim, ressalta que jamais se quedou inerte a tentativa de reunir os documentos
relativos a prestacdo de contas. Conclui sua defesa requerendo o arquivamento do processo, em
razao da prescrigao, destacando:

Desta feita, diante da auséncia de qualquer elemento probatdrio nos autos que comprove
desvio de recursos por parte do ex-gestor, deve a culpabilidade da suposta irregularidade
outrora atribuida, ser afastada, considerando que a responsabilizacdo por especulagdo ndo ¢
permitida no ordenamento juridico brasileiro, sobretudo na seara penal. A auséncia, ainda que
formal, de comprovagdo de despesas, ndo significa que estas ndo tenham sido realizadas.
Assim, a irregularidade outrora pontuada ndo deve prosperar

51. Analise: defende o responsavel que a prescricdo das irregularidades tratadas nesta
tomada de contas especial estaria sujeita aos ditames da Lei 9.873/1999 e do Decreto 20.910/1932,
que fixam em 5 anos o prazo prescricional.

52. Quanto a aplicagdo do prazo prescricional do art. 1° da Lei 9.873/1999, conforme
jurisprudéncia dominante deste Tribunal, os processos de controle externo ndo se sujeitam a
prescricdo da referida norma, uma vez que a atividade de controle exercida pelo TCU nao se
enquadra como exercicio do poder de policia do Estado (Acordao 5533/2014 — 2* Camara, Rel.
Min. José Jorge; Acordao 7146/2015 — 1* Camara, Rel. Min. Bruno Dantas; Acérdao 12.475/2016
— 2* Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer; Acérdao 851/2017 — Plenario, Rel. Min. Aroldo
Cedraz e Acordao 1469/2019 — Plenério, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

53. Com relagdo ao Decreto 20.910/1932, a jurisprudéncia do Tribunal também ¢ pacifica
quanto a inaplicabilidade dos prazos prescricionais neles previstos, conforme Enunciados que
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abaixo reproduzimos:
Acordao 2279/2007 — 2* Camara, Rel. Min. Guilherme Palmeira

A prescri¢ao quinquenal prevista no Decreto 20.910/1932 nao se aplica aos casos em que o
TCU responsabiliza determinado agente por ato de que resulte dano ao erario, uma vez que
tem como objeto as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem como todo
e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal.

Acordio 825/2014 — 2* Camara, Rel. Min. José Jorge

Nao se aplicam aos processos de controle externo os prazos prescricionais previstos em
normas que regulam a ag@o punitiva movida pela Administragdo Publica Federal no exercicio
do poder de policia (Lei 9.873/1999), ou que disciplinam a cobranca de dividas passivas da
Unido, dos Estados e dos Municipios, (Decreto 20.910/1932). Com relacdo a cobranga de
débito, sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento em favor do eréario.

Acordao 828/2013 — Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler

Ante a inexisténcia de normativo especifico acerca da prescrigdo da pretensdo punitiva do
TCU, aplicam-se aos processos de controle externo as regras gerais do Codigo Civil, e ndo as
da Lei 9.873/1999 e do Decreto 20.910/1932. No caso de atos irregulares praticados a luz do
Cédigo Civil de 1916, aplica-se a regra intertemporal do art. 2.028 do Cdédigo Civil de 2002.

54. Quanto ao Acordio TCU 1441/2016 — Plendrio, cabe registrar que a matéria se
encontra pacificada no ambito deste Tribunal, entendendo-se que a pretensao punitiva do TCU
subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Cédigo Civil (dez anos) e sua
contagem se inicia a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, que no caso deve
ser o prazo final para a apresentacdo da prestacdo de contas, da qual foi omisso o responsavel.
Dessa forma, considerando que o prazo para a apresentacao da prestacao de contas do Convénio
2602/2006 encerrou-se em 28/4/2009 e o ato que ordenou a citagdo do responsavel se deu em
27/4/2020, restou configurada a prescri¢ao da pretensao punitiva por parte do Tribunal.

55. Referida constatagdo ja havia sido objeto de andlise no item 40 da instru¢do inicial de
peca 19, razdo pela qual o responsavel nao foi ouvido em audiéncia pelo ndo cumprimento do
prazo para a apresentagdo da prestacdo de contas. Deve-se registrar que a ocorréncia da prescricao
objeto do Acérdao 1411/2016 — Plenario importa somente no reconhecimento da impossibilidade
de aplicagdo das sangdes previstas na Lei 8.443/1992, mas ndo da impossibilidade de
ressarcimento do dano ao erario.

56. Com relacdo a prescricdo da pretensdo do ressarcimento ao erario, trouxe o
responsavel em sua defesa o recente julgamento do RE 636.886/AL pelo STF, segundo o qual a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em acérddao do TCU prescreve na forma da Lei
6.830/1980 (Lei de Execugao Fiscal).

57. Sobre o assunto, a jurisprudéncia desta Corte de Contas ainda ¢ pacifica no sentido de
que as agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao
Eréario sdo imprescritiveis, nos termos do art. 37, § 5°, da Constitui¢ao Federal, da Simula TCU
282 e de farta jurisprudéncia do Tribunal.

58. Para melhor entendimento, reproduzimos trecho do voto condutor do Acorddo
6350/2020 — 2* Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz, que bem elucida a questao envolvendo o recente
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, citado pelo responsével:

10. Nao ¢ do desconhecimento deste Tribunal que, na sessdo virtual encerrada no dia
17/4/2020, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso Extraordinario
636.886, decidiu, em repercussao geral, com 7 votos favoraveis e 3 votos com ressalvas, fixar
a tese de que "E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao Erario fundada em decisdo do
Tribunal de Contas.". Entretanto, a questdo ainda esta em analise interna pelo TCU, com vista
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a apresentagdo de recurso ao STF, prevalecendo a jurisprudéncia reinante, de modo que, neste
momento, ndo ha que se falar em prescricdo do débito no prazo de 5 anos, como alega a
recorrente.

11. Nesse mesmo sentido tem caminhado os julgados desta Corte de Contas, a exemplo do
entendimento acerca da prescrigdo da pretensdo ressarcitoria do TCU apresentado pelo
Ministro Benjamin Zymler (Acérddo 5.236/2020-TCU-1* Camara, Sessao de 05/05/2020) , in
verbis:

"12. Enfatizo que estou aplicando a jurisprudéncia atual desta Corte de Contas sobre a
matéria, consolidada na Sumula 282, para a prescrigdo do débito apurado e, no que tange
a eventual aplicacdo de sangdes, no incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia
apreciado pelo Acdrdao 1.441/2016-Plenério, que adotou o prazo geral de prescrigdo
indicado no art. 205 do Codigo Civil. Ndo desconhego que recentemente o Supremo
Tribunal Federal, no ambito do RE 636886/AL, fixou o seguinte enunciado para o Tema
899: "E prescritivel a pretensio de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas". Ndo obstante essa respeitavel decisdo, ainda pairam diversas
davidas sobre a matéria, pois ¢ possivel a conclusdo de que a deliberagdo nao tratou da
prescrigao do processo de controle externo levado a cabo perante o Tribunal de Contas
da Unigo, mas sim da prescri¢do intercorrente ocorrida durante a fase de execugdo do
acordao condenatodrio do Tribunal.

13. A decisdo do STF versou sobre recurso extraordinario interposto pela Unido contra acordao
do Tribunal Regional Federal da 5* Regido que negou provimento a embargos de declaragdo
opostos contra acordao de sua lavra, assim ementado:

"EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
PROCESSO PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. OCORRENCIA. 1. Para fins praticos, deve-se observar quando a
Fazenda Publica foi intimada a providenciar o andamento do feito. Passados cinco anos
sem diligéncias concretas, ocorre a prescricao intercorrente. Caso haja suspensiao na
forma do art. 40, da Lei n. 6.830/80, ocorre a extingdo se o feito permanecer paralisado
por mais de seis anos. 2. Na hipdtese dos autos, houve o arquivamento sem baixa do
processo em 12.08.1999 e até a data da sentenca extintiva do feito em 05.06.2006, a
Fazenda Nacional ndo apresentou nenhuma medida concreta quanto a localizagdo do
devedor ou de seus bens. Revela-se, portanto, inequivoca a ocorréncia da prescri¢ao
intercorrente."

14. No caso, a Fazenda Publica deixou a a¢do paralisada por mais de seis anos, o que ensejou
a declaragdo de prescri¢do intercorrente no aludido caso concreto. Como se vé da leitura da
ementa, a questdo controversa em discussdo naquela deliberagdo era unicamente a prescrigao
intercorrente ocorrida durante a fase de execucdo do acérdao condenatoério do Tribunal.

15. Com base nessa possivel interpretagdo, a matéria decidida no aludido feito ndo teria
nenhuma repercussdo de ordem pratica e juridica na presente tomada de contas especial, cujo
titulo executivo extrajudicial ainda ndo se formou. Caso a AGU, na execugdo de eventual
decisdo condenatoria proferida neste feito, deixe de adotar as medidas pertinentes dentro do
prazo de cinco anos, ai sim havera a aplicagdo da tese emanada no RE 636886, com o
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente da acdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas (a agdo de execugdo fiscal) , pela hipotética inagdo da Fazenda
Publica.

16. Ainda que se interprete que a decisdo do STF seja também aplicavel a tramitagdo do
processo de controle externo no ambito do TCU, exsurgem outras diversas questdes
fundamentais para que esta Corte de Contas estabeleca novo tratamento acerca da prescri¢ao
do débito e da pretensdo punitiva, em particular qual seria o dies a quo (data de ocorréncia do
fato irregular ou data do seu conhecimento pelo TCU) e as hipoteses de interrupgdo da
prescrigao.
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17. Diante de todas as davidas ainda existentes sobre a decisdo do STF no ambito do RE
636886, opto por aplicar ao caso em exame a jurisprudéncia do TCU entdo existente, que se
fundamenta no art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, no que tange ao ressarcimento do
prejuizo, e no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Cédigo Civil) , no que se refere a pretensao
punitiva." (grifos acrescentados)

59. Como se observa permanecem inalteradas no dmbito do Tribunal as teses sobre as
prescri¢des da pretensdo punitiva e do ressarcimento ao erario, indicadas no Acordao 1441/2019
— Plenario e na Simula TCU 182, ndo se acolhendo a preliminar apresentada pelo responsavel,
relativamente a prescri¢do do ressarcimento ao erario, reconhecendo-se somente a ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva, como ja havia sido declarada na instrugdo inicial (pega 19).

60. Ademais, conforme decidido nos recentes Acorddos 1482/2020 — Plenario e
7687/2020 — 1* Camara, ambos da relatoria do Min. Walton Alencar, configurada a auséncia
injustificada da prestacdo de contas como ato doloso de improbidade administrativa tipificado no
art. 11 da Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), a agdo que pretende obter o
ressarcimento ao erario dos recursos cuja regularidade ndo foi demonstrada ¢ imprescritivel,
conforme decidido pelo STF no RE 852.475 (Tema 897 da Repercussdo Geral):

RE 852475 - Sao imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de
ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

61. A inocorréncia da prescrigdo do ressarcimento ao erario importa na possibilidade de
buscar o devido retorno aos cofres publicos dos valores ndo comprovados em razao da omissao do
dever de prestar contas. No fecho de sua defesa o responsavel denominou a omissao da prestagao
de contas como “auséncia formal”, que ndo significaria que as despesas ndo tenham sido
realizadas.

62. Diferente do entendimento manifestado pelo responsavel, a omissdao no dever de
prestar contas no prazo devido configura grave infragao a norma legal, nos termos do art. 8° da Lei
8.443/1992, bem como do art. 84 do Decreto-Lei 200/1967. Alias, a inobservancia do dever formal
de prestar contas atenta contra o art. 70, paragrafo tinico, da Constituicao Federal.

63. Deixar de prestar contas quando se estd obrigado a fazé-lo, no prazo e forma
estabelecidos pela legislacao, constitui irregularidade grave, nos termos da lei e da jurisprudéncia
do TCU (Acoérdao 6897/2018 — 2* Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz; Acoérdao 6730/2018 — 1?
Camara, Rel. Min. Benjamin Zymler; Acérdao 2628/2004 — 1* Camara, Rel. Min. Augusto
Sherman; Acordao 5770/2009 — 1* Camara, Rel. Min. Walton Alencar).

64. Assim, considerando que o prazo para a prestacdo de contas ocorreu durante seu
mandato, caberia ao responsavel desincumbir-se desse dever juridico apresentando formalmente
toda a documentacdo exigida pela legislacao a titulo de prestagdao de contas, comprovando a
regularidade das despesas realizadas no Convénio 2602/2006, o que deixou de fazer.

65. Quanto a aferi¢do do percentual de execugdo e obtencao de etapa ttil, diferente das
alegagdes, este se acha regularmente demonstrado pela Funasa em seu Parecer Técnico Final
353/2013 (peca 9, p. 98-100) e no Relatdrio de Visita Técnica de 23/7/2013 (pega 9, p. 102-104),
de forma objetiva e com utilizacdo do pardmetro proprio de afericdo, por meio da relacdo
percentual entre as 24 MSD construidas e as 38 previstas.

66. Acerca da alegada auséncia de dolo e ma-fé, cumpre esclarecer que a responsabilidade
dos jurisdicionados perante o Tribunal ¢ de natureza subjetiva, caracterizada mediante a presenga
de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizacdo de conduta dolosa ou ma-fé
do gestor para que este seja responsabilizado. Desse modo, € suficiente a quantificagdao do dano, a
identificagdo da conduta do responsavel que caracterize sua culpa, seja por imprudéncia, impericia
ou negligéncia, e a demonstra¢ao do nexo de causalidade entre a conduta culposa e a irregularidade
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que ocasionou o dano ao erario, o que estd perfeitamente demonstrado nos autos e na citagdo do
responsdvel. Nesse sentido sdo os Acdérddaos 635/2017 — Plenério, Rel. Min. Aroldo Cedraz,
2420/2015 — Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, 2781/2019 — Plenario, Rel. Min. Benjamin
Zymler, 5297/2013 — 1* Camara, Rel. Min. José Mucio Monteiro, 6660/2015 — 2* Camara — Rel.
Min. Augusto Nardes, 6479/2015 — 2% Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer).

67. Quanto a alegacdo que jamais se manteve inerte a tentativa de reunir a documentacgao
relativa a prestagdo de contas, registre-se que o responsavel foi notificado por trés vezes a
apresenta-la, por meio da Notificagao 126/2009 (peca 8, p. 43-45), da Notificagao 1/2011 (pega 9,
p. 48-56) e do edital publicado em 11/4/2017 no DOU (pega 9, p. 152), tendo permanecido sempre
silente e omisso.

68. Vale acrescentar, por fim, que no pedido de prorrogagdo de prazo (pega 29), o
responsavel afirmou ser plenamente possivel a apresentacdo da documentagdo da prestagcdo de
contas, embora ndo as tenha trazido juntamente a defesa.

69. Conclusao: procedido ao exame técnico, restou demonstrado que ndo assiste razao ao
responsavel quanto a prescricdo do ressarcimento ao erario, devendo-se reconhecer apenas a
ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, ja tratada na instrugdo precedente.

70. Com relacdo a omissdo do dever de prestar contas, o responsavel ndo apresentou
qualquer documentagao a esse titulo, permanecendo inalterada a ocorréncia da nao comprovagao
da boa e regular aplicacio dos recursos federais repassados através do Convénio 2602/2006, bem
como da ndo devolug¢do de seu saldo. Dessa forma, suas alegagdes de defesa devem ser rejeitadas.

CONCLUSAO

71. Em face da analise promovida na se¢ao “exame técnico”, constata-se que as alegacoes
de defesa apresentadas pelo Sr. José Edivan Félix (CPF: 299.205.404-63), Prefeito Municipal de
Catingueira/PB, nas gestoes 2005-2008 e 2009-2012, foram insuficientes para afastar as
irregularidades a ele atribuidas, devendo ser rejeitadas.

72. Com relagdo ao municipio, conforme tratado nos itens 38 e 39, entendemos que o
processo deva ser arquivado, sem cancelamento do débito, com fundamento nos arts. 199, § 2°, do
RI/TCU e 93 da Lei 8.443/1992.

73. Ressalte-se que inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé¢ do Sr. José
Edivan Félix ou a ocorréncia de outros excludentes de ilicitude, punibilidade ou culpabilidade.
Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°,
do Regimento Interno do TCU, procedendo-se a sua condenagao em débito, abstendo-se de aplicar-
lhe ainda, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 em razao da ocorréncia da prescricao da
pretensao punitiva.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

74. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se a
adocdo das seguintes medidas:

a) considerar revel o Municipio de Catingueira/PB (CNPJ: 08.885.287/0001-96), com
fundamento no § 3°, art. 12, Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

b) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. José Edivan Félix (CPF:
299.205.404-63), Prefeito Municipal de Catingueira/PB, nas gestdes 2005-2008 e 2009-2012;

c) com fundamento nos arts. 199, § 2°, do RI/TCU e 93 da Lei 8.443/1992, arquivar os

autos em relagdo ao Municipio de Catingueira/PB (CNPJ 08.885.287/0001-96), sem cancelamento
do débito, nos valores a seguir especificados, a ser atualizado monetariamente e acrescido dos
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juros de mora, a cujo pagamento continuara obrigado o municipio, para que lhe seja dada a

quitagdo:
VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
1.324,70 27/2/2009
2.061,86 30/6/2009
d) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “a” e “c”, da Lei

8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I; 209, incisos I e
IIT; 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas do Sr. Jos¢ Edivan
Feélix (CPF: 299.205.404-63), Prefeito Municipal de Catingueira/PB, nas gestdes 2005-2008 e
2009-2012, e condena-lo ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixa¢do do prazo
de quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres da Fundagdo Nacional de
Satde, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor.

VALOR ORIGINAL (R$) | DATA DA OCORRENCIA
40.000,00 1/6/2007
20.000,00 28/2/2008

883,65 18/11/2008

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial da divida, caso ndo atendidas as notificacdes;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para
comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na
forma prevista na legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagao
do recolhimento de qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

g) enviar copia do Acdrdao que vier a ser proferido a Fundacao Nacional de Saude e aos
responsaveis, para ciéncia, informando-os que a deliberagdo, acompanhada do Relatorio e Voto
que a fundamentarem, estard disponivel para consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos;

h) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido a Procuradoria da Republica no
Estado da Paraiba, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, ¢/c o § 7° do art. 209 do
Regimento Interno do TCU, para ado¢do das medidas cabiveis, informando que a presente
deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, estd disponivel para a
consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos.

Secex-TCE, em 19/8/2020.
Adilson Souza Gambati
AUFC — Mat. 3050-3
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Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65519539.


http://www.tcu.gov.br/acordaos

