TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 022.090/2019-3
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Fundo Municipal de
Satde do Municipio de Fortaleza dos
Nogueiras-MA

Responsaveis: José Arnaldo Brito Magalhaes
(CPF: 487.322.143-91), Nahas Nelson Queiroz
(CPF 366.965.748-30) e Marcelo Kerley
Queiroz (CPF 925.326.403-91)

Advogado ou Procurador: Renata da Silva
Souza e outros (OAB/MA 15.978, pecas 46, 81
e 84).

Interessado em sustentacio oral: nao ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada por Fundo Nacional de Saude -
MS, originalmente, em desfavor de José¢ Arnaldo Brito Magalhaes (CPF: 487.322.143-91), prefeito
de Fortaleza dos Nogueiras-MA no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, em razao de ndo comprovagao
da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido dos recursos recebidos do FUNDO
NACIONAL DE SAUDE - MS.

HISTORICO

2. Em 10/5/2018, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Fundo Nacional de Saude - MS autorizou a instauragao
da tomada de contas especial (pega 9). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o nimero
469/2018.

3. Os recursos repassados pelo FUNDO NACIONAL DE SAUDE - MS a FUNDO
MUNICIPAL DE SAUDE DO MUNICIPIO DE FORTALEZA DOS NOGUEIRAS -MA, no
periodo de 1/1/2013 a 31/7/2014, na modalidade fundo a fundo, foram auditados pelo DENASUS
conforme consignado nos relatorios (pegas 2 e 24).

4. O fundamento para a instauragcdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabiliza¢do elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte
irregularidade:

Falta de comprovacao dos servigos prestados pela empresa Dental Servigos Odontologicos Ltda.

5. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia
de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da nao devolugdo dos recursos, instaurou-se
a tomada de contas especial.

6. No relatério (pega 27), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 1.680.260,00, imputando-se a responsabilidade a José¢ Arnaldo Brito Magalhaes, na
condi¢do de ordenador de despesas.

7. Em 30/5/2019, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (pega 28),
em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pecas 29
e 30).
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8. Em 26/7/2019, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do 6rgao de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 31).

9. A peca 34 dos autos, foram efetuadas as analises relacionadas aos fatos que ensejaram a
instaura¢do da TCE, tendo sido proposta a realizagdo de citagdo aos responsaveis constantes do
preambulo da presente instrugdo. A proposta foi corroborada pelo Diretor e Secretario da Unidade
Técnica (pecas 35 e 36). As irregularidades que levaram as citagcdes foram as seguintes:

17. De acordo com as analises empreendidas nesta fase instrutdria, a irregularidade descrita no
relatorio do tomador, bem como as respectivas condutas identificadas, que deram origem a esta
TCE, podem ser melhor descritas da forma que se segue. A estrutura adotada nesta instrucao
reflete a matriz de responsabilizacdo (peca logo anterior a esta nos autos do processo):

17.1. Irregularidade 1: falta de comprovacdo dos servicos prestados pela empresa Dental
Servigos Odontologicos Ltda.

17.1.1. Fundamentagdo para o encaminhamento:

17.1.1.1. Cabe ao responsavel demonstrar, por meio da documentagao exigida na legislacao
de regéncia, a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos federais geridos, bem como a
regularidade do pagamento com recursos publicos somente é assegurada com a observéncia
dos procedimentos prévios de liquidagdo e empenho da despesa.

17.1.1.2. Ressalte-se que a responsabilizacdo dos agentes publicos integrantes da relagdo
processual desta TCE ¢ compativel com o entendimento firmado pelo TCU no item 9.3.3 do
Acordao 1.072/2017-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Bruno Dantas, segundo o qual
o dano ao erério deve ser restituido ao FNS pelos gestores:

9.3.3. tratando-se de débito decorrente de dano ao erario propriamente dito, cabe ao
gestor responsavel pela irregularidade a obrigacdo de devolver os recursos, visto que,
nessas situagdes, ndo ha evidéncias de que eles tenham sido aplicados em prol de
alguma finalidade publica, devendo a recomposigao ser feita ao Fundo Nacional de
Saude, em respeito ao disposto no art. 2°, inciso VII, do Decreto 3.964/2001 combinado
com o art. 33, § 4°, da Lei 8.080/1990.

17.1.1.4. Considerando os ilicitos acima identificados, a imputacdo de responsabilidade
atende aos pressupostos estabelecidos na jurisprudéncia desta Corte de Contas. Com efeito,
héa elementos para individualizar as condutas, o nexo de causalidade entre estas e as
irregularidades geradoras do dano e estd caracterizada a atuagdo, no minimo culposa, dos
responsaveis, conforme resumido na matriz de responsabilizagdo acostada a peca
imediatamente anterior a esta instrugao.

17.1.1.5. Cumpre observar que, conforme disposto no art. 9°, caput e inciso III, da Lei n.
8.080/1990, é competéncia do secretario municipal de satde a gestdo do Sistema Unico de
Saude (SUS) na esfera municipal, devendo ser responsabilizado quando constatada a
existéncia de evidéncias de conduta omissiva ou comissiva em eventuais praticas ilicitas
apuradas.

17.1.1.6. O prefeito municipal, todavia, pode vir a responder por irregularidades na aplicagao
de recursos do Sistema Unico de Satide (SUS) caso delas participe ativamente. Nessa linha
de compreensdo, conquanto as normas em referéncia confiram embasamento a
responsabilizagdo do secretario municipal de saude por irregularidades na aplicagdo de
recursos do SUS transferidos ao municipio, ndo afastam a responsabilidade dos prefeitos.

17.1.1.7. Encontram-se na jurisprudéncia desta Corte diversos julgados nessa diregdo,
podendo ser citados os Acorddos 6.347/2013 - TCU -1* Camara - Relator Min. José Mucio
Monteiro, 704/2013 - TCU - 2% Segunda Camara - Rel. Min. André de Carvalho e 284/2014-
1? Primeira Camara - Relator Min. José Mucio Monteiro.
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17.1.1.8. Desse modo, conforme evidenciado no Relatorio de Auditoria do Denasus 14.555,
por meio da Constatagdo 335255 (pega 24, p. 41-43), o prefeito municipal pagou a empresa
contratada, Dental Servigos Odontologicos Ltda. - CNPJ 11.831.413/0001-34, por servigos
que nao foram prestados, devendo ser efetuada a devolucao dos recursos que nao tiveram a

boa e regular gestdo aferidos.

17.1.2. Evidéncias da irregularidade: documento técnico presente na peca 24.

17.1.3. Normas infringidas: Lei n® 4.320/1964, art. n° 63, §§ 1° e 2°; Decreto n® 93.872/1986, art.

36, § 2°.

17.1.4. Débitos relacionados aos responsaveis Marcelo Kerley Queiroz (CPF 925.326.403-91),
Nahas Nelson Queiroz (CPF 366.965.748-30) e Jos¢ Arnaldo Brito Magalhdes (CPF:

487.322.143-91):

Data de ocorréncia Valor histérico (R$)

27/10/2010 43.000,00
3/11/2010 19.600,00
19/11/2010 52.500,00
30/11/2010 25.735,00

4/2/2011 70.000,00
22/3/2011 50.000,00
10/5/2011 40.000,00
20/6/2011 33.600,00

5/7/2011 49.500,00

1/8/2011 30.000,00
10/8/2011 25.000,00
23/8/2011 25.000,00

6/9/2011 14.000,00
15/9/2011 23.000,00
23/9/2011 26.000,00
5/10/2011 15.000,00
20/10/2011 9.000,00
20/10/2011 35.000,00
25/10/2011 40.000,00
16/11/2011 43.000,00
25/11/2011 26.580,00
29/11/2011 5.420,00
7/12/2011 22.325,00
20/12/2011 39.000,00
29/12/2011 27.000,00
23/1/2012 30.000,00
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31/1/2012 33.000,00
10/2/2012 30.000,00
17/2/2012 31.000,00
28/3/2012 50.000,00
3/4/2012 30.000,00
17/4/2012 20.000,00
30/4/2012 40.000,00
9/5/2012 20.000,00
16/5/2012 25.000,00
22/5/2012 30.000,00
21/6/2012 15.000,00
21/6/2012 46.000,00
6/7/2012 20.000,00
11/7/2012 10.000,00
24/7/2012 38.000,00
21/8/2012 40.000,00
27/8/2012 12.000,00
3/9/2012 5.000,00
5/9/2012 1.000,00
20/9/2012 40.000,00
26/9/2012 6.000,00
1/10/2012 15.500,00
22/10/2012 45.000,00
30/10/2012 20.000,00
6/11/2012 40.000,00
23/11/2012 24.000,00
23/11/2012 23.000,00
6/12/2012 50.000,00
18/12/2012 20.000,00
18/12/2012 44.000,00
31/12/2012 8.500,00
31/12/2012 29.000,00

Valor atualizado do débito (sem juros) em 7/10/2019: R$ 2.588.655,82

Cofre credor: Fundo Nacional de Satde - MS.

Responsavel: Jos¢ Arnaldo Brito Magalhaes (CPF: 487.322.143-91).

Conduta: n3o comprovar os servigos prestados pela empresa Dental Servicos Odontoldgicos

Ltda.
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Nexo de causalidade: A ndo apresentacdo da documentagdo comprobatoria impediu o
estabelecimento do nexo causal entre as despesas efetuadas e os recursos federais recebidos
no ambito do Sistema Unico de Saude, ndo permitindo, assim, aferir a regularidade na
utilizagdo dos recursos, resultando em presuncdo de dano ao erario.

Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, guardar, manter arquivados e apresentar aos 6rgaos
fiscalizadores quando solicitados os documentos relativos as despesas.

Responsavel: Marcelo Kerley Queiroz (CPF 925.326.403-91) e Nahas Nelson Queiroz (CPF
366.965.748-30).

Conduta: nao apresentarem, no ambito da sociedade empresaria M K Queiroz Servigos
Médicos e Odontologicos, a documentagdo comprobatoria dos servigos realizados com
recursos recebidos do Fundo Nacional de Saude pelo FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE
DO Municipio de Fortaleza dos Nogueiras -MA.

Nexo de causalidade: A ndo apresentacdo da documentagdo comprobatéria impediu o
estabelecimento do nexo causal entre as despesas efetuadas e os recursos federais recebidos
no ambito do Sistema Unico de Saude, ndo permitindo, assim, aferir a regularidade na
utilizag@o dos recursos, resultando em presuncao de dano ao eréario.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o administrador responsavel pela pessoa juridica tinha consciéncia da
ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, guardar, manter
arquivados e apresentar aos orgdos fiscalizadores quando solicitados os documentos relativos
as despesas.

Encaminhamento: citagdo.

18. Em consulta aos sistemas corporativos do instaurador SISGRU (pega 25), verifica-se que o
responsavel também ndo apresentou contas junto ao instaurador e continua inadimplente.

19. Em razdo da irregularidade apontada encontrar-se devidamente demonstrada, devem ser
citados os responsaveis, José Arnaldo Brito Magalhdes e M K Queiroz Servigos Médicos e
Odontologicos, para apresentarem alegagoes de defesa e/ou recolherem o valor total do débito
quantificado em relagdo a irregularidade descrita anteriormente.

10. Destarte, foram efetuadas as citagdes deferidas (pegas 33 e 34), conforme avisos de
recebimentos (pecas 41 a 43 e 73 a 75), ndo tendo um dos responsaveis (Jos¢ Arnaldo Brito
Magalhaes) apresentado as alegacdes de defesa, podendo ser o mesmo considerado revel, nos termos
do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992. Os outros dois responsaveis apresentaram as alegacdes de defesa
(pecas 62-69 e 82-83).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Apreciacio do Prejuizo ao Contraditorio e Ampla Defesa

11. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art.
6°, inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que o fato
gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 31/12/2012, e os responsaveis foram notificados
sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

11.1. Jos¢ Arnaldo Brito Magalhaes, notificado por edital no DOU (pecas 10 e 11).
11.1. M K Queiroz Servigos Médicos e Odontologicos, responsavel ndo notificado na fase
interna.

Valor de Constituicao da TCE
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12. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2017 ¢
de RS 2.363.824,50, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

OUTROS DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS RESPONSAVEIS

13. Informa-se que foi encontrado débito imputavel aos responsaveis em outros processos em
tramitacao no Tribunal:

Responsavel Processos
José Arnaldo Brito 033.285/2018-7 (RA, aberto), 003.136/2017-5
Magalhaes (TCE, aberto), 033.174/2015-6 (TCE, aberto) e

009.785/2011-6 (DEN, encerrado)

M K Queiroz Servicos 003.136/2017-5 (TCE, aberto)
Medicos e Odontologicos

14. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢ao de ser
instruida.

EXAME TECNICO

15. Antes de adentrar na analise do mérito destes autos, notadamente as alegag¢des de defesa

apresentadas, bem como a revelia de um dos responsaveis, cabe esclarecer que a empresa M K
Queiroz Servicos Médicos e Odontolégicos encontra-se “baixada — extingdo por encerramento
liquidacao voluntaria” desde 14/11/2017. Por esse motivo, foi realizada a citagdo das pessoas que
figuravam como sdcios a época dos fatos contestados. Além disso, segundo consta de base de dados
oficial custodiada pelo TCU, quando as atividades da foram cessadas, tratava-se de uma empresa
individual do Sr. Marcelo Kerley Queiroz.

16. Assim, desta feita, conclui-se desde ja exclusdo da responsabilidade do Sr. Nahas Nelson
Queiroz, por se tratar de s6cio ndo administrador a época dos fatos, bem como por ter se retirado da
sociedade posteriormente.

17. Além disso, cabe destacar que a responsabilizacdo do Sr. Marcelo Kerley Queiroz, na
qualidade de empresario individual sucessor das atividades da antiga sociedade empresaria, encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido, relacionam-se os seguintes enunciados
coletados da Jurisprudéncia Sistematizada do TCU:

Acérdio 4.784/2014 - 1* Camara (relator Ministro Benjamin Zymler):

"No caso de firma individual ou empresario individual, os bens particulares respondem integral e
solidariamente pelas dividas decorrentes da atividade empresarial, ja que o empresario individual
atua em nome proprio. Nas empresas individuais, ndo se faz distin¢do entre o patrimoénio da
empresa e o da pessoa fisica do socio unico."

Acordao 3.201/2018 - 2* Camara (relator Ministro Aroldo Cedraz):

"Ndo ha necessidade de se promover a desconsideragdo da personalidade juridica para a
condenacdo de responsavel empresario individual, uma vez que a empresa individual nao tem
personalidade diversa e separada do titular, constituindo-se como tUnica pessoa com unico
patrimoénio."

Acérdio 1.563/2012 - Plenério (relator Ministro Marcos Benquerer):

"Os empresarios individuais respondem com seus bens particulares pelas dividas decorrentes da
atividade empresarial, integral e solidariamente, pois a empresa individual nao tem personalidade
diversa e separada de seu titular, constituindo uma tnica pessoa € um Unico patriménio."
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Da Revelia do responsavel José Arnaldo Brito Magalhaes
Edital 0683/2020- Secomp-4, de 25/5/2020 (pecas 79 e 80):

18. Devidamente notificado (citagdo), consoante informado acima, o responsavel nao
apresentou alegagdes de defesa. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma
como sao realizadas as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito destacam-se o art. 179 do
Regimento Interno do TCU (Resolucdo n.° 155, de 04/12/2002) e o art. 4°, inciso III, § 1° da
Resolugao TCU n.° 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

“Art. 179. A citacdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacao de diligéncia, far-
se-ao:

I — mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT — mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III — por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for localizado
(...)”. (grifamos)

“Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes
expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

II - servidor designado;

III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

“Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagdes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagdo da
ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

III - na data de publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacgao, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo.

(...)”. (grifamos)

18.1. Bem se vé, portanto, que a validade da citacdo via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

18.2. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:
Sdo validas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no
enderego correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja
feito por ele préprio (Acérdio 3648/2013-Segunda Camara, Relator: JOSE JORGE);
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E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o
recebimento da citagdo. (Acordao 1019/2008-Plenario, Relator: BENJAMIN ZYMLER),

As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso
de Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para
sua validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acordao 1526/2007-Plenario, Relator: AROLDO CEDRAZ).

18.3. A validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da entrega
do “AR” no endereco do destinatario.

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179
DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA DATA CONSTANTE
DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagoes. O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a
comprovagdo da entrega no endereco do destinatdrio, bastando o aviso de recebimento simples.

18.4. A citacdo do Sr. José Arnaldo Brito Magalhdes foi realizada por meio do Edital
0683/2020- Secomp-4, de 25/5/2020 (pega 79), tendo havido a ciéncia por meio do elemento assente
a peca 80, na data de 26/5/2020.

18.5. O Sr. José Arnaldo Brito Magalhdes nao recebeu o oficio em maos, conforme avisos de
recebimento, considerando que foi citado por meio de edital (peca 80). Em que pese a situagdo
descrita, esse fato, por si s0, ndo invalida a notificagdo dirigida ao responsavel, uma vez que o artigo
179, inciso III, do RI/TCU estabelece que as comunicagdes processuais far-se-do mediante carta
registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario, ou por
meio de editais.

18.6. Apesar de regularmente citado, o responsavel deixou transcorrer in albis o prazo
regimental que lhe foi concedido para apresentar alegacdes de defesa e/ou efetuar o recolhimento do

débito, motivo pelo qual se impde o reconhecimento das revelias de que trata o art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992.

18.7. Em se tratando de processo em que as partes interessadas ndo se manifestaram acerca das
irregularidades imputadas, ndo héa elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis ou de quaisquer outros excludentes de
culpabilidade, podendo o Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade
das contas, nos termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU (Acérdaos TCU
133/2015 — 1? Camara, Rel. Min. Bruno Dantas; 2.455/2015 — 1* Camara, Rel. Min. Bruno Dantas;
3.604/2015 — 1* Camara, Rel. Min. Bruno Dantas; 5.070/2015 — 2* Camara, Rel. Min. Subst. André
de Carvalho e 2.424/2015 — Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler).

18.8. Dessa forma, o Sr. José Arnaldo Brito Magalhdes (CPF: 487.322.143-91), deve ser
considerado revel, nos termos do art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992, e as contas dele serem julgadas
irregulares, condenando-o aos débitos apurados.

Das citacoes dos responsaveis e alegacoes de defesa apresentadas:
Oficio 14.347/2019- Secomp-4 (pecas 41 e 45):
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Alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Marcelo Kerley Queiroz (CPF: 925.326.403-91) (peca
62):

19. O defendente alega que o que fundamentaria o técnico que a empresa nao apresentou
justificativas suficientes para elidir a irregularidade e tampouco recolheu o montante ao Fundo
Nacional de Satide -MS, estando sob sua responsabilidade a apresenta¢ao de documentagao suficiente
da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos federais. Ademais, assevera que a responsabilizacao
dos agentes publicos integrantes da relagao processual da Tomada de Contas Especial em riste, ¢
compativel com o entendimento firmado pelo TCU (item 9.3.3 do Acoérdao 1.072/2017-TCU-
Plenérios, de relatoria do Ministro Bruno Dantas), segundo o qual o dano ao erario deve ser restituido
ao FNS pelos gestores, tendo o Relatério de Auditoria do Denasus 14.555, por meio da Constatacao
335255, indicado que o prefeito municipal pagou a empresa contratada, Dental Servigos
Odontolodgicos Ltda., por servigos que nao foram prestados, devendo ser efetuada a devolucao dos
recursos, estando os débitos relacionados a todos os envolvidos em R$ 2.588.655,82.

20. Alega, ainda, que o mesmo documento atesta que a conduta imputada ao contestante ¢ a
de nao apresentacao da documentacao comprobatdria dos servigos realizados com recursos recebidos
do Fundo Nacional de Saude pelo Fundo Municipal de Saude do Municipio de Fortaleza dos
Nogueiras/MA, que impediu o estabelecimento do nexo causal entre as despesas efetuadas e os
recursos federais recebidos no dmbito do Sistema Unico de Satde, ndo permitindo assim, aferir a
regularidade na utiliza¢do dos recursos, resultando em presuncao de dano ao erario.

21. A defesa alega que cabe esclarecer que em decorréncia de todo o lapso temporal existente
entre o periodo a que se busca apurar eventuais irregularidades e a efetiva notificacdo deste
peticiondrio, longo lastro de tempo ja se passou e o que acabou por ensejar a ideia de que a guarda de
tais documentos ndo seria mais necessaria, ainda mais quando se verifica que os referidos foram
efetivamente entregues para a administragdo publica municipal para que esta se incumbisse da
respectiva prestacao de contas, o que se imaginou ter sido realizada de maneira regular.

22. Assim, a defesa entende que, em razdo da estranheza que teria causado ao peticiondrio o
recebimento do oficio supra, informando que ndo havia a efetiva demonstragdo da prestacdo dos
servigos por parte dos profissionais de saide com o intermédio desta empresa e por ndo estar mais
sob sua guarda a documentacdo referida, necessario foi oficiar o municipio de Fortaleza dos
Nogueiras para que permitisse (Oficio n® 03/2020 em anexo) o acesso a tais documentos, o que foi
respondido por tal municipalidade, informando o acesso aos documentos ainda disponiveis, mas que,
ainda que incompletos, trazem o manto da certeza de que os servigos contratados foram efetivamente
realizados nos termos entabulados.

23. Desse modo, o defendente menciona que a matéria vergastada ¢ de deslinde singelo, eis
que os documentos fornecidos pela municipalidade, por meio da Secretaria de Saude, atestariam a
efetiva prestacdo dos servicos médicos contratados nos periodos objeto da auditoria, quais sejam,
outubro de 2010 a dezembro de 2012, tendo em vista que as escalas de plantdes demonstram a
disponibilizagdao dos médicos nas referidas datas, os prontudrios, atestados de Obito e receituarios
evidenciam a efetiva prestacdo dos servicos médicos a comunidade, e os contratos e declaragdes
atestam o vinculos dos profissionais que prestaram os servicos com a empresa demandada.

24, A defesa ressalta que a eventual auséncia de documentagado relativa a prestacdo de tais
servigos ndo deve ser imputada a este peticionario, eis que a responsabilidade pela guarda do referidos
¢ de competéncia da municipalidade, haja vista que atinentes aos servigos de sua titularidade,
prestados nas dependéncias de reparticdes publicas municipais em prol da comunidade, e que a Dental
Servicos Odontoldgicos Ltda. limitava-se tdo somente a fornecer a mao de obra qualificada, tendo
todos os documentos atinentes sido entregues aos entdo administradores responsaveis pela
apresentacgao das prestagdes de contas.

25. O defendente alega que a vasta documentacdo ora apresentada e ante ao grande lapso
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temporal entre os fatos e a apuragdo ocorrida, ha de se reconhecer que o lastro documental ¢ suficiente
a comprovacdo da devida prestagdo dos servigcos médicos contratados, assim como ¢ habil a
demonstrar a boa-fé do requerido, que €, de fato, a realidade fatica, afastando-se a responsabilidade a
empresa imputada. Outrossim, apenas em 10/5/2018 o dirigente da instituicdo Fundo Nacional de
Satide — MS autorizou a instauragao da tomada de contas especial, registrada no sistema e-TCE sob
o numero 469/2018. Desta feita, o débito imputado pelo Orgdo de Controle teria ocorrido entre 2010
e 2012, verificado apenas em 2018, e notificado o requerido para responder ao presente processo
administrativo de tomada de contas especial apenas em 10 de janeiro de 2020.

26. Assim, a defesa alega que, decorridos mais de cinco anos entre o fato supostamente lesivo
e a intimacdo do particular, o estado ndo poderia impor o ressarcimento ou a puni¢do, seja na via
administrativa, seja na judicial, ndo se devendo admitir — considerada a Carta que se disse cidada, a
trazer ares democraticos ao Direito Administrativo — a irrestrita atuagao do Tribunal de Contas da
Unido, no que voltada a recompor dano ao erario. Fazé-lo implicaria assentar poder insuplantavel do
estado, a obrigar o cidadao a guardar documentos indefinidamente para a propria defesa.

217. Menciona o defendente, que em decisao recente (Mandado de Seguranca n® 35971 TP/DF
MS, de relatoria do Ministro Marco Aurélio) o Supremo Tribunal Federal, sinalizou entendimento no
sentido de reconhecer a prescri¢do quinquenal de pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdes do Tribunal de Contas, asseverando que:

Conforme ressaltado no recurso extraordinario n® 669.069, relator ministro Teori Zavascki, no
qual se concluiu pela incidéncia da prescrigdo sobre pretensdes decorrentes de ilicitos civis, a
Constitui¢ao Federal, antes de versar a estruturagdo do Estado, disciplinou direitos dos cidaddos,
ndo se podendo conceber que tenha dado passo a implicar quebra do sistema, langando a
imprescritibilidade de agdo patrimonial. O constituinte foi explicito no tocante as situagdes
juridicas a afastarem a prescrigdo, indicando-as nos incisos XLII e XLIV do artigo 5°, de forma
limitada e absolutamente excepcional, apenas no campo penal, e ndo no civel, nem, muito menos,
no patrimonial. O Plenario, no precedente, sinalizou entendimento estrito quanto ao alcance da
parte final do artigo 37, § 5°, da Lei Maior — ao qual ndo se pode conferir interpretagdo alargada
—, assentando a necessaria supera¢ao do que decidido no mandado de seguranga n® 26.610. Esse
foi o motivo a ensejar o reconhecimento da repercussdo geral da matéria veiculada no recurso
extraordinario n°® 636.886 — Tema n°® 899 —, pendente de julgamento: a prescrigdo da pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdes do Tribunal de Contas. Defiro a liminar,
suspendendo os efeitos da condenagdo imposta pelo Orgio impetrado por meio da deliberagio n°
439/2018, formalizada no processo de tomada de contas especial n® 002.673/2012-6 (MS n°® 35971
TP/DF MS, Relator: Marco Aurélio de Melo, 14 de fevereiro de 2019)

28. Desse modo, concluiu a defesa que a corte suprema reconhece que nao poderia o Poder
Publico, na seara patrimonial, cruzar os bragos, permanecendo com poder exercitavel a qualquer
momento. A evocacao da seguranca juridica, como garantia da cidadania, confere relevancia a
passagem do tempo. Por isso hd a prescri¢do, a alcangar a pretensdo e a decadéncia, que apanha e
fulmina o proprio direito. Nesse contexto, deve o Tribunal de Contas da Unido levar em conta o lapso
temporal de 5 (cinco) anos para proceder a notificagdo daquele que busca responsabilizar por dano
ao erario, reconhecendo-se a ocorréncia da prescricao no presente caso, visto que superado o tempo
indicado.

Analise:

29. Inicialmente, cabe ndo deixar olvidar que o responsavel foi chamado aos autos para
apresentar alegacoes de defesa quanto a débitos que ocorreram entre 2010 e 2012, portanto, em prazo
inferior ao que se prevé na norma para ser considerado prejudicado o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, consoante ver-se-a.

29.1. O TCU adota como linha de entendimento jurisprudencial o arquivamento processual
quando se verifica a auséncia dos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo,
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inclusive fartamente mencionado pela defendente, maiormente quando se verifica a possibilidade no
prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa, conforme insculpido no texto constitucional. Assim, in
casu, nao ha enquadramento nas situagdes que possam porventura pugnar pelo arquivamento do
presente processo, ja que restou demonstrado que estamos aqui a tratar de caso diferente, onde ndo
se vislumbra nenhum prejuizo na defesa da responsavel.

29.2. Nao ha razdo para acolher os argumentos de prescri¢do apresentados, ndo viabilizando
assim o prazo prescricional de dez anos. Esta matéria j4 se encontra pacificada, no ambito deste
Tribunal em consonancia com o STF no julgamento do Mandado de Seguranga n° 26.210-9/DF, em
04/09/2008 e conforme a Sumula-TCU 282, enunciada:

As agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario
sdo imprescritiveis.

29.3. O STF, no RE 669.069 (Repercussao Geral 666), declarou que sao prescritiveis as agdes
de ressarcimento movidas pela Fazenda Publica decorrente de ilicito civil, ressaltando-se para a
necessidade de atengdo quanto ao tipo de ilicito apresentado caso a caso, visto que, ilicitos civis e
administrativos ndo se confundem. Nesse sentido, ha que ressaltar que este Tribunal, em recentes
julgados (Acérddos 5.928/2016-TCU-2* Camara, rel. VITAL DO REGO e 5.939/2016-TCU-2*
Céamara, rel. MARCOS BEMQUERER), tem entendido que a tese fixada pelo STF no RE 669.069,
que trata da incidéncia da prescricao nos débitos com a Unido decorrentes de ilicitos civis, com prazo
prescricional de cinco anos, ndo alcanga prejuizos que decorram de ilicitos administrativos, como os
aqui discutidos, que sdo imprescritiveis.

29.4. Também nao se confunde com a prescritibilidade da pretensdo punitiva amparada no art.
205 do Codigo Civil, que trata das aplicagdes de sangdes, como multa, declaragdo de inidoneidade de
licitante ou inabilitagdo para func¢do publica. Esse sdo prescritiveis no prazo de 10 (dez) anos,
conforme Acordao 1.441/2016-Plenéario, Relator Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia
acerca dessa questao.

29.5. Nao se confunde também com o prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa
em fungdo do grande lapso temporal entre a pratica do ato irregular e a primeira notificag¢do valida do
responsavel. Nesse caso, conforme estabelecido no art. 6°, inciso II, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012,
modificada pela IN/TCU 76/2016, o TCU avalia a possibilidade de arquivamento da TCE quando ha
o decurso de prazo superior a 10 anos.

29.6. Uma vez afastada a tese de prescritibilidade, passa-se a analise das alegagdes de mérito
do defendente.

29.7. Acerca do mérito relacionado ao objeto da citagdo, o defendente colacionou aos autos os
documentos que formaram as pecas 48 a 69, que tratam desde diversas copias de receituarios de
supostos pacientes atendidos pela empresa contratada para prestar o servigo a época, declaracdes de
profissionais e do prefeito a época de que a empresa em questio prestou os atendimentos decorrentes
dos contratos assinados com o municipio, diversos recibos de pagamentos fornecidos pela Dental
Servigos Odontolégicos Ltda. (pegas 65 a 67), estes acompanhados das copias dos extratos bancarios
atinentes as transferéncias dos valores bancarios relacionados aos recibos em questao, além das copias
dos contratos (pegas 68 e 69) entre a prestadora dos servigos pretensamente fornecidos € o municipio
contratante.

29.8. A despeito da farta documentacao colacionada aos autos como suposta prova dos servigos
prestados pela empresa em questdo, ¢ fato que foi mencionado no Relatério de Fiscalizagao que
evidenciou as irregularidades trazidas a baila (pega 24, p.41), que quando da realizagdo do aludido
procedimento fiscalizatorio, ndo teriam sido fornecidos pela empresa os seguintes documentos:

- documentagdo comprobatoria (notas fiscais, recibos, escalas de servigos e outros) que
comprovassem a execug¢ao dos servigos prestados pela empresa;
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- relagao de recursos humanos que executavam os servigos prestados a empresa;

- vinculo empregaticio da empresa com os profissionais de saide que executavam os
Servigos.

29.9. Pertine nao deixar olvidar, ainda, que ndo foram deixados em arquivos os documentos
que comprovassem a execucao dos servigos prestados e, apesar de terem sido identificadas produgdes
ambulatoriais e hospitalares de procedimentos médicos, na documentacao de atendimento verificada,
ndo foi possivel identificar se os profissionais que realizaram o atendimento foram os mesmos
contratados pela empresa por ndao dispor dos nomes dos mesmos profissionais supostamente
contratados e pagos.

29.10. Assim, o nosso entendimento ¢ de que os elementos colacionados aos autos ndo mudam
o status quo relacionados a auséncia de comprovagao de que os servigos em questdo teriam de fato
sido prestados pela empresa contratada, maiormente pelo fato de ndo existir um tnico documento
fiscal sequer emitido pela contratada, ainda que tal documentagao, por si sO, nao fosse o suficiente
para nos fazer dessumir acerca da execucao dos servigos que foram pagos junto a contratada.

29.11. Como estagio correto da realizacao da despesa por parte do Poder Publico, encontram-se
o empenho, a liquidag@o e o pagamento propriamente dito, estando ao encontro do que ¢ preconizado
nos arts. 62 a 64 do Decreto 4.320/1964:

Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apds sua regular liquidacao.

Art. 63. A liquidacio da despesa consiste na verificacio do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verifica¢do tem por fim apurar:

I - a origem e 0 objeto do que se deve pagar;

II - a importancia exata a pagar;

III - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagao.

§ 2° A liquidacio da despesa por fornecimentos feitos ou servicos prestados tera por base:
I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

II - a nota de empenho;

III - os comprovantes da entrega de material ou da prestacio efetiva do servico.

Art. 64. A ordem de pagamento € o despacho exarado por autoridade competente, determinando
que a despesa seja paga.

29.12. Conquanto o defendente tenha assentado aos autos documentos como fins de prova da
prestagdo dos servigos em questao, estes obtidos juntos ao proprio municipio, consoante relatado, nao
ha entre eles os elementos relacionados as notas de empenho, liquidagdo, mas somente transferéncias
de recursos do municipio para a empresa contratada, fato este que denota toda a irregularidade dos
processos de pagamentos em questao.

29.13. Outro fato que robustece o entendimento concernente a manutengdo das glosas se
referem a auséncia completa de escala de servigos de profissionais médicos contratados, copia
de contratos da empresa contratada junto aos médicos que supostamente teriam prestado
servigos, além do fato de a empresa em questdo ser uma clinica odontolégica e ndo médica, fato
este que denota no minimo uma situagao de estranheza acerca de sua contratagao.

29.14. Numa das constatagdes contidas no relatorio de fiscalizagdo, ha a mencdo de que o
campo especifico das notas fiscais que subsidiam os processos de pagamentos é feita alusdo
apenas a prestagdo de servigos médicos hospitalares’ sem discriminar os tipos de
procedimentos realizados, assim como, as quantidades e precos individualizados, tendo a
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documenta¢do examinada revelou a existéncia de atos de designac¢do de fiscais para os
contratos em execugdo, que ndo se consolidam na prdtica, pois ndo prestam o devido
acompanhamento (peca 24, p. 41). Destarte, subsiste a auséncia de comprovacao de nexo de
causalidade entre as despesas efetuadas e os recursos federais recebidos no ambito do Sistema
Unico de Satde, nio permitindo, assim, aferir a regularidade na utilizagdo dos recursos,
resultando em presung¢do de dano ao eréario.

29.15. E pertinente lembrar, ainda, que na fiscalizagdo dos gastos publicos, privilegia-se como
principio basico a inversdo do 6nus da prova, cabendo ao gestor demonstrar a boa aplicacdo dos
dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade (art. 70, paragrafo Unico, da Constituicao
Federal e art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986). A boa-fé ndo pode
ser presumida, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos.
Na jurisprudéncia do TCU hé diversos julgados nesse sentido, a exemplo do Acordao 3.874/2014 —
TCU - Segunda Camara, relatoria do Ministro Benjamin Zymler.

29.16. Assim, ndo merecem prosperar as alegacdes do defendente, uma vez que nao refutaram
ou muito menos demonstraram a inocorréncia as irregularidades relacionadas a existéncia das
irregularidades apontadas, podendo-se propor de imediato a rejei¢do das alegagdes de defesa, o
julgamento pela irregularidade das contas, além da aplicagdo da multa prevista no art. 57, da Lei

8.443/1992.
Oficio 5.009/2020- Seproc/TCU, de 18/2/2020 (peca 74):

Alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Naahas Nelson Queiroz (CPF: 366.865.748-30) (peca
82 e 83):

30. A defesa iniciou as alegacdes contextualizando os fatos, bem como salientando que o Sr.
Naahas Nelson Queiroz ocupou ali posi¢do de mero cotista e jamais atuou na administragdo, dire¢ao
ou controle da mesma, alegando ndo haver nos documentos que instruem este procedimento
administrativo de Tomada de Contas Especial, qualquer indicacdo de que o defendente tenha
participado de atos de gestdo, ndo tendo, desta feita, participado de qualquer processo administrativo
que objetivasse a contratagdo, ou mesmo procedido a qualquer ordem de pagamento que pudesse
vinculd-lo a administracdo da empresa.

30.1. O defendente alega que fere a legalidade e a individualiza¢ao das penas a condenagao de
socio minoritario por suposta conduta irregular praticada pela sociedade, que tem personalidade
juridica propria que nao se confunde com a dos socios, tendo mencionado que, superada a
personalidade juridica da sociedade, o agir de socio sem poderes de administragdo nao se confunde
com a do socio administrador, que responde pessoalmente por seus atos nos termos da lei. Isto posto,
a auséncia da devida prestacdo de contas, caso ocorra, ndo deve ter seus efeitos imputados aquele
socio que nao participou do controle e direcao da sociedade, e ndo se encontrava, por isso, incumbido
da necessaria comunicacao reverberaria naqueles socios sem qualquer participacdo em sua direcao,
sujeitando-os as sangdes por atos ou omissoes a eles nao inerentes.

30.2. O defendente enfatizou que, as argumentagdes relacionadas a natureza juridica do
presente procedimento de Tomada de Contas Especial, as sancdes administrativas dele decorrentes
integrariam o jus puniendi do Estado, encontrando-se assim sujeitas aos principios pertinentes, tal
como a supramencionada individualizacdo das penas (art. 5°, inciso XLVI, CF), que importaria
atribuir as responsabilidades de cada agente conforme as condutas realizadas, ou omissdes
verificadas, de forma individualizada. Desta feita, entendeu como inoportuna a imputacdo de
responsabilizac¢do solidaria ao peticionario, uma vez que, muito embora tenha de fato figurado no
quadro societario da empresa, jamais realizou atos de administragcdo, e sequer tinha conhecimento da
suposta auséncia de comprovacdo dos servigos prestados, ndo sendo possivel se vislumbrar nos
presentes autos a descri¢dao individualizada de alguma conduta, ou auséncia dela, que justifique a
sancao ora reclamada.

SisDoc: idSisdoc_20812799v4-05 - Instrucao_Processo_02209020193.docx - 2020 - Secex-TCE (Compartilhado) 13

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65534683.


https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d3932363337&bases=ACORDAO-COMPLETO&termoFq=&texto=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d3932363337&sort=DTRELEVANCIA&ordem:DESC&highlight=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d3932363337&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d3932363337&bases=ACORDAO-COMPLETO&termoFq=&texto=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d3932363337&sort=DTRELEVANCIA&ordem:DESC&highlight=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d3932363337&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1

TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

30.3. Alega que na mesma linha de raciocinio, porém, em cenario distinto, o Superior Tribunal
de Justica reconheceu a premissa de que so6cios minoritarios ndo podem ser responsabilizados pelo
agir daqueles que detém poderes de gestao (AgRg no REsp 1052082/PR), instando salientar que o
defendente figurou como s6cio da mencionada empresa apenas at¢ o més de dezembro de 2013,
quando se retirou da sociedade cedendo e transferindo a totalidade de suas cotas (R$ 10.000,00 de
um capital total de R$ 70.000,00 para Marcelo Kerley Queiroz, que ja em janeiro de 2014, realizou
nova alteracdo na empresa, transformando a Sociedade Limitada em Empresario. Tais fatos
corroborariam o entendimento da inadequagdo da responsabilidade imputada a Naahas Nelson
Queiroz, principalmente quanto aos servicos prestados pela empresa Dental Servicos Odontologicos
apos dezembro de 2013, quando este peticiondrio ndo mais integrava os quadros da Sociedade.

30.4. Assim, o defendente requereu no sentido de reconhecer a inadequagdo da citacdo deste
para figurar como responsavel solidario no presente procedimento, considerando, sobretudo, a sua
boa-fé quanto aos acontecidos e ignorancia dos fatos ante a distancia que manteve da direcao e
administracdo da empresa em todo o periodo em que figurou como socio. Demais disso, alegou a
defesa acerca da existéncia da prescri¢ao, utilizando os mesmos argumentos constantes dos itens 24
a 27 da presente instrugdo, tendo requerido ao final, que fossem acolhidas as alegacdes de defesa
contidas no documento da peca 82.

Analise:

\

31. No que se referem as alegagdes concernentes a existéncia de eventual prescrigao,
entendemos desnecessario realizar nova analise ou mesmo fazer as transcri¢coes dos trechos contidos
nos itens 29.1 a 29.6 das analises anteriormente efetuadas acerca do tema, propondo assim o ndo
acolhimento de tais alegacdes de defesa.

31.1. O defendente alegou, em suma, que ndo exerceu atos de administracdo da sociedade em
questdo, sendo um cotista minoritario, que inclusive depois vendeu sua participagdo ao final do
exercicio de 2013, conforme demonstrado nos documentos assentados a peca 83, tendo assim pedido
a sua exclusdo da presente relagao processual.

31.2. Cabe esclarecer que o Sr. Nahas Nelson Queiroz foi chamado aos autos ndo em fungao
de ter exercido atos administrativos na referida empresa, mas por ser, na qualidade de ex-socio,
sucessor da extinta empresa. Contudo, conforme analise realizada desta feita, nos itens 15 a 17 retro,
conclui-se que antes da extingdo da empresa, ela foi transformada em empresa individual, de
responsabilidade exclusiva do Sr. Marcelo Kerley Queiroz, a quem cabe a responsabilidade pelos atos
aqui contestados, tanto na qualidade de ex-socio administrador quanto na de posterior empresario
individual que assim atuou até a extin¢do da firma.

31.3. Assim, cabe acatar parcialmente os elementos de defesa apresentados pelo responsavel,
de forma a exclui-lo da presente relagdao processual.

Prescricao da Pretensiao Punitiva

32. Vale ressaltar que a pretensao punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016-Plenario,
Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao
prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Cddigo Civil, que € de dez anos, contado da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cddigo Civil, sendo este prazo
interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva dos responsaveis.

33. No caso em exame, a perspectiva de aplicacdo de penalidade aos responsaveis
dificilmente sera alcangada pela prescricao, uma vez que a irregularidade sancionada deu-se em
31/12/2012 e o ato de ordenagdo da citacdo ocorreu em prazo inferior a dez anos.

CONCLUSAO
34. Diante da revelia do Sr. José Arnaldo Brito Magalhdes (CPF: 487.322.143-91) e
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inexistindo nos autos elementos que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros
excludentes de culpabilidade em sua conduta, propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares e
que o responsavel seja condenado em débito, bem como que lhe seja aplicada a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992.

35. Em face da anélise promovida nos itens 31 a 31.3, propde-se acolher parcialmente as
alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Naahas Nelson Queiroz (CPF: 366.865.748-30), uma vez
que foram suficientes para afastar a irregularidade a ele atribuida. Desse modo, propde-se exclui-lo
da relagdo processual.

36. Em face da anélise promovida nos itens 29 a 29.16, propode-se rejeitar as alegacoes de
defesa apresentadas pelo Sr. Marcelo Kerley Queiroz (CPF: 925.326.403-91), uma vez que ndo foram
suficientes para sanear as irregularidades a ele atribuidas.

37. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado ao responsavel.
Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outras
excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares,
nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenacao em débito
e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

38. Conclui-se, por fim, a excecdo da exclusdo da responsabilidade do Sr. Nahas Nelson
Queiroz, como ndao houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuracao, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na peca 33.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
39. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) considerar revel, para todos os efeitos, Jos¢ Arnaldo Brito Magalhdes (CPF:
487.322.143-91), dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, 3°, da Lei 8.443/1992;

b) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Marcelo Kerley Queiroz (CPF:
925.326.403-91);

c) acatar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Naahas Nelson
Queiroz (CPF: 366.865.748-30) e exclui-lo da relacao processual

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19, paragrafo Unico, e 23, inciso I1I, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso II,
do Regimento Interno, julgar irregulares as contas dos responséaveis José¢ Arnaldo Brito Magalhaes
(CPF: 487.322.143-91) e Marcelo Kerley Queiroz (CPF 925.326.403-91), condenando-os
solidariamente ao pagamento das quantias constantes das tabelas a seguir especificadas, com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art.
214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Fundo
Nacional de Satde, atualizadas monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir
das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
27/10/2010 43.000,00
3/11/2010 19.600,00
19/11/2010 52.500,00
30/11/2010 25.735,00
4/2/2011 70.000,00
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22/3/2011 50.000,00
10/5/2011 40.000,00
20/6/2011 33.600,00
5/7/2011 49.500,00
1/8/2011 30.000,00
10/8/2011 25.000,00
23/8/2011 25.000,00
6/9/2011 14.000,00
15/9/2011 23.000,00
23/9/2011 26.000,00
5/10/2011 15.000,00
20/10/2011 9.000,00
20/10/2011 35.000,00
25/10/2011 40.000,00
16/11/2011 43.000,00
25/11/2011 26.580,00
29/11/2011 5.420,00
7/12/2011 22.325,00
20/12/2011 39.000,00
29/12/2011 27.000,00
23/1/2012 30.000,00
31/1/2012 33.000,00
10/2/2012 30.000,00
17/2/2012 31.000,00
28/3/2012 50.000,00
3/4/2012 30.000,00
17/4/2012 20.000,00
30/4/2012 40.000,00
9/5/2012 20.000,00
16/5/2012 25.000,00
22/5/2012 30.000,00
21/6/2012 15.000,00
21/6/2012 46.000,00
6/7/2012 20.000,00
11/7/2012 10.000,00
24/7/2012 38.000,00
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21/8/2012 40.000,00
27/8/2012 12.000,00
3/9/2012 5.000,00
5/9/2012 1.000,00
20/9/2012 40.000,00
26/9/2012 6.000,00
1/10/2012 15.500,00
22/10/2012 45.000,00
30/10/2012 20.000,00
6/11/2012 40.000,00
23/11/2012 24.000,00
23/11/2012 23.000,00
6/12/2012 50.000,00
18/12/2012 20.000,00
18/12/2012 44.000,00
31/12/2012 8.500,00
31/12/2012 29.000,00

Valor atualizado do débito (sem juros) em 7/10/2019: R$ 2.588.655,82

c) aplicar, individualmente, aos responsaveis Jos¢ Arnaldo Brito Magalhaes (CPF:
487.322.143-91) e Marcelo Kerley Queiroz (CPF 925.326.403-91), a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das
notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde
a data do acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas caso nao atendidas as notificacdes a que se referem as alineas anteriores;

e) autorizar, caso solicitado pelos responsaveis, o pagamento das dividas em até trinta e
seis parcelas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno, fixando-
lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento das notificagdes, para comprovarem perante o
Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacao em vigor;

f) enviar copia do Acordao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhao, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para adocao das medidas cabiveis;

g) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de Satde e aos
responsaveis, para ciéncia;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao ao Fundo Nacional de
Saude e aos responsaveis que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de
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forma impressa;

1) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagao formal.

Secex-TCE,
em 16 de setembro de 2020.

(Assinado eletronicamente)
WELLEDYSON ANAXIMANDRO WEBSTER
NAZARENO VIEIRA
AUFC — Matricula TCU 4562-4
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