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TC 018.574/2019-0

Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: Secretaria Especial da Cultura.
Responsaveis: Bsb Agencia de Producao de Eventos Ltda.
(09.534.120/0001-43); Jayme Carneiro Peixoto de Almeida
(539.686.201-78); Roberval Pereira da Silva (358.519.611-04)

DESPACHO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria Especial de Cultura,
em desfavor da BSB Agéncia de Produgdo de Eventos Ltda. (CNPJ: 09.534.120/0001-43), do Sr.
Jayme Carneiro Peixoto de Almeida (CPF: 539.686.201-78) e do Sr. Roberval Pereira da Silva
(CPF: 358.519.611-04), em virtude da ndo comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos
captados mediante incentivo fiscal da Lei Rouanet, em face da omissdo no dever de prestar contas
dos recursos destinados ao projeto “Voca People-— Tour Brasil 2011” (Pronac 10-11786), tendo por
objeto a realizagdo de espetdculo internacional teatral, musical, motivacional, interativo e de
entretenimento familiar, com apresentacdes do grupo Voca People Brasil em Sao Paulo, Brasilia,
Porto Alegre e Recife, no total de 25 shows, aprovado e autorizado pela Portaria-MinC 167/2011
(peca 7), permitindo a captagdo de recursos financeiros na forma de doacdes ou patrocinios
(Mecenato), conforme estipulado na Lei 8.313/1991, alterada pela Lei 9.874/1999.

2. Valor do projeto: R$ 3.278.370,90. Data para prestagdo das contas: 30/8/2016.

3. A Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (SecexTCE), em
instrucao as pecas 86 a 88, ao examinar as alegacdes de defesa dos responsaveis, deparou-se com a
informa¢do de que as contas do referido projeto foram apresentadas a unidade jurisdicionada
intempestivamente (5/5/2020), motivo pelo qual propods diligenciar a Secretaria Especial de
Cultura para que analise a aludida prestacio de contas:

“HISTORICO

2. Em 14/12/2017, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicao Secretaria Especial de Cultura autorizou a

instauragdo da tomada de contas especial. O processo foi registrado no sistema e-TCE com o
numero 548/2018.

3. O Pronac 10-11786 foi firmado no valor de R$ 3.278.370,90, no periodo de 30/03/2011
a 30/08/2011 (pega 7), com prazo para execugdo dos recursos 21/06/2011 a 31/07/2016, recaindo o
prazo para prestagdo de contas em 30/8/2016.

4. A empresa proponente captou recursos autorizados, no montante de R$ 760.000,00,
conforme atestam os recibos (pegas 8 e 19) e/ou extratos bancarios (peca 49).

5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme
consignado na matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da
seguinte irregularidade:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 65746014.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro Raimundo Carreiro

Omissdo no dever de prestar contas.

6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

7. No relatorio (pe¢a 56), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no
valor original de R$ 760.000,00, imputando-se a responsabilidade a BSB Agéncia de Producdo de
Eventos Ltda., na condi¢do de contratada, ao Sr. Jayme Carneiro Peixoto de Almeida, na condig¢do
de dirigente e ao Sr. Roberval Pereira da Silva, na condi¢do de proponente.

8. Em 23/5/2019, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de
auditoria (pe¢a 57), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de
auditoria e o parecer do dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das
presentes contas (pegas 58 e 59).

9. Em 31/5/2019, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 60).

EXAME TECNICO

Argumentos de defesa apresentados:

24. Afirma que, apesar de ter alcancado os objetivos propostos, dificuldades surgiram na
execu¢do do projeto. Na época da primeira capta¢do de recursos atraves da Lei Rouanet, junto a
empresa SABESP, houve negociagcdo com a empresa israelense Lidor Productions para uma série
de shows, cujas cotagdo de custos foram baseadas no valor do dolar. Na época, em 2010, a cotagdo
do dolar era de R$ 2.30.

25. Apos cinco anos, em 2016, quando de fato entraram os incentivos e apos obtengdo de
valor no patamar minimo permitido para movimentag¢do da conta, houve habilita¢do ao uso do
recurso incentivado. Assim, houve o inicio do projeto. Contudo o valor de custo do projeto
aumentou 65% perante a concessiondria dos direitos autorais sobre o "Voca People", empresa
estrangeira "Lidor Productions”, em face do "sucesso e inumeras premiagoes do grupo Voca
People”, e por reflexo o or¢amento origindrio diminuiu.

26. Ressaltam que em cinco anos, desde a prospec¢do inicial até efetivo incentivo, houve
beneficio de acréscimos de corre¢do de valores por parte da SABESP no porte de RS 109.000,00,
porém em contrapartida a cotag¢do do dolar subiu para R$ 4.90. Um aumento de mais de 100%.

27. Diante deste quadro, com a entrega parcial dos incentivos cuidados em proposta, ou
seja, dos R$ 3.278.000,00 solicitados, para 25 shows (uma média de RS 131.000,00 por show),
houve captagdo real de R$ 869.000,00, levando a declarante a reorganizar seu planejamento de
eventos, calculando a realizagdo de apenas quatro shows, mesmo diante da condi¢do de que o
investimento ultrapassaria R$ 1.000.000,00, considerando a redu¢do na capacidade de contratagdo
pelas justificativas acima elencadas, e o caché em dolar aumentou ao patamar de 65% a 100%.

28. Desta forma, houve utilizagdo de R$ 243.487,00 de recursos proprios, bem como
utilizag¢do integral do faturamento de bilheteria, qual se registra fora de aproximadamente R$
130.000,00, e ainda teve de renegociar todas as contrata¢oes. Mesmo diante dos ajustes adotados,
o custo da realizagdo de 4 shows fora de aproximadamente R$ 1.242.993,00.

29. O balango da "tour" resultou em todas as contrapartidas entregues aos incentivadores,
todavia resultou em um débito de R$ 373.000,00 para a manifestante. Como reflexo dos
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acontecimentos anteriormente relatados, somado a indisponibilidade de espacos para realizagdo
dos shows, houve necessidade de readequac¢do do calendario dos shows.

30. Todas as estratégias planejadas através do "Plano de Negocios" para produgdo dos
shows, realizagdo, promog¢do, divulgag¢do e fechamento foram realizadas.

31. Informa também que o cronograma inicial de shows fora alterado, pois a previsdo era
de realizacdo de shows no ano de 2011, sendo que os shows foram realizados em 2015, quando
houve a habilita¢do para movimentar o recurso captado.

32. Neste periodo, houve solicitagdo de prorrogac¢do do prazo para captagdo de recursos.
Houve alteragdo do tour de 2011, prevista inicialmente para vinte e cinco shows em quatro cidades
para um tour de quatro shows em quatro cidades. Assim, mantida a diversificagcdo de quatro
cidades, porém houve adequagdo ao or¢camento. Os shows realizados foram na cidade de Curitiba,
Aracaju, Brasilia e Goiania.

33. Em resumo dos acontecimentos e valores capitados e aportados pelo manifestante,
temos.

a) Lei Federal de Incentivo a Cultura R$760.000,00

b) Lei Estadual de Incentivo a Cultura R$0,00

¢) Lei Municipal de Incentivo a Cultura R$0,00

d) Recursos Proprios R$243.487,00

e) Outras Fontes: rendimento aplicagdo financeira_ R$109.503,00
f) Outras Fontes: bilheterias R$130.003,00

g) Total R$1.242.993,17
Andlise:

34. Verifica-se que o responsdvel apresentou, intempestivamente, nesse momento,
documentos da prestacio de contas a esse Tribunal, conforme se verifica nas pecas 75 e 84. O
objeto foi alterado e realizado apenas parcialmente, devido a alta do ddlar, e também a captacio
de recursos parcial. (. . .)

35. Quanto a captagdo parcial de recursos, o proponente deveria devolver e ndo iniciar o
projeto sem a certeza de que poderia terminar. Assumiu um risco.

36. Veja, por exemplo, trecho do Relatorio que fundamentou o Acordao 520/2014-TCU-
Plenario (o Relator, José Mucio Monteiro, acatou, em seu Voto, as andlises empreendidas pala
Serur), o qual conheceu do recurso de reconsideragdo interposto pelo Ministério Publico junto ao
TCU para, no merito, dar-lhe provimento, tornando insubsistente o Acorddo n° 3.128/2011-
Plenario e julgar irregulares as contas dos responsaveis:

“53. Ao pleitear recursos por meio de Incentivo a Projetos Culturais previsto na Lei 8313/91
(Mecenato), o beneficiario teve a ciéncia de que esses valores deveriam ser utilizados para fins
publicos, pois se trata de recurso publico. E no caso de ndo utilizagdo dos recursos, ou de
utilizagdo parcial, deveria restituir a integralidade ou o saldo ao FNC, conforme o caso,
passando a constituir receita daquele fundo, ao teor do art. 5°, Ve VI, da Lei 8313/91.

54. Além disso, ficou expressamente consignado no documento ja citado anteriormente (pega 1,
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p. 60 [do TC 002.852/2009-3]) que, no caso da captagdo parcial, constatada a inviabilidade de
realizar o projeto, os recursos deveriam ser recolhidos ao FNC.”

37. Esse aviso do Ministério da Cultura aparece em varios processos. Veja, por exemplo, o
Relatorio que fundamenta o Acorddo 8825/2019-TCU-1“ Camara:

“9. O Ministério da Cultura expediu diversos comunicados a instituicdo proponente (Claudio
Luiz Eventos Ltda.) orientando-a acerca da capta¢do dos recursos. Dentre os varios itens das
orientagoes, foi estabelecido que no caso de capta¢do parcial ou total de recursos e constatada
a inviabilidade de realizar o projeto, os recursos deveriam ser recolhidos ao Fundo Nacional
de Cultura (FNC) por meio de GRU (pega 1, p. 96 [do TC 019.581/2015-7]).”

38. Veja, também, o art. 35, §3°, do Decreto 5.761/2006 — a solugdo no caso é prorrogar,
ndo iniciar sem a certeza do valor total necessario:

$ 32 No caso de nenhuma captagdo ou captagdo parcial dos recursos autorizados no prazo
estabelecido, os programas, projetos e agoes culturais poderdo ser prorrogados, a pedido do
proponente, nas condigoes e prazos estabelecidos no ato de prorrogac¢do, de acordo com
normas expedidas pelo Ministério da Cultura.

39. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o julgamento pela irregularidade das
contas e a aplica¢do de multa pela omissdo so ocorre quando a citagdo se materializa antes da
apresentag¢do da prestagdo de contas, conforme se verifica a seguir:

A citagdo pelo TCU é o marco temporal a partir do qual a apresentag¢do da prestagdo de contas
ndo descaracteriza a omissdo. Acordao 4816/2017-Segunda Camara | Relator: ANA ARRAES

A apresentagdo da prestagdo de contas a destempo, mas até o momento anterior ao da cita¢do
pelo TCU, configura intempestividade no dever de prestar contas. A omissdo no dever de
prestar contas fica caracterizada apenas a partir da cita¢do por essa irregularidade. Acorddo

5773/2015-Primeira Camara | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO

A citagdo pelo TCU é o marco temporal a partir do qual a apresenta¢do da prestagdo de contas
ndo descaracteriza a omissdo. Acorddo 162/2019-Primeira Cdmara | Relator: BRUNO
DANTAS

A omissdo no dever de prestar contas fica caracterizada apenas a partir da citagdo feita pelo
TCU. A apresentagdo da prestagdo de contas até o momento anterior ao da cita¢do configura
intempestividade no dever de prestar contas e deve ser considerada falha formal, hipotese que,
aliada a demonstracdo da adequada e integral aplica¢do dos recursos, conduz ao julgamento
das contas pela regularidade com ressalvas. Acorddo 5910/2016-Segunda Camara | Relator:
AUGUSTO NARDES

A omissdo no dever de prestar contas fica caracterizada apenas a partir da citagdo feita pelo
TCU. A apresentagdo da prestagdo de contas até o momento anterior ao da cita¢do configura
intempestividade no dever de prestar contas e deve ser considerada falha formal, hipotese que,
aliada a demonstracdo da adequada e integral aplica¢do dos recursos, conduz ao julgamento
das contas pela regularidade com ressalvas. Acorddo 1427/2019-Plenario | Relator:
BENJAMIN ZYMLER

40. Assim, no presente caso, considerando que a citagdo do Sr. Roberval Pereira da Silva
ocorreu pelo Oficio 8857/2019-Secex-TCE — peca 71, com ciéncia em 18/10/2019 — peca 74 ¢ a
citagdo do Sr. Jayme Carneiro Peixoto de Almeida ocorreu pelo Oficio 8856/2019-Secex-TCE —
peca 70, com ciéncia em 16/10/2019 — pega 72, antes da apresentagdo da prestacdo de contas, em
5/5/2020, (peca 84), em momento processual posterior, quando do julgamento do mérito, as contas
poderdo ser julgadas irregulares com a aplica¢do de multa aos responsaveis, independentemente
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da ocorréncia ou ndo de débito.

41. No que pese tais consideragoes, faz-se necessaria a andlise dos documentos ora
apresentados, os quais poderdo vir a diminuir, pelo menos parcialmente, o valor do débito apurado
nesse processo.

42. Quanto a andlise dos documentos recebidos a titulo de prestagdo de contas, cabe
destacar que a andlise da correta aplicagdo dos recursos transferidos mediante convénios
celebrados no ambito federal é competéncia dos orgdaos concedentes, conforme disposto no § 10, do
art. 10, do Decreto 6.170/2007, bem como na Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU 424/2016,
que assim dispoe:

Art. 6° Sdao competéncias e responsabilidades do concedente:
1 - gerir os projetos e atividades, mediante:

a) monitoramento e acompanhamento da conformidade fisica e financeira durante a execug¢do,
além da avaliacdo da execugdo fisica e dos resultados;

¢) transferéncia dos recursos financeiros para o convenente.

11 - operacionalizar a execugdo dos projetos e atividades, mediante:

()

f) acompanhamento, avaliagdo e aferi¢cdo da execu¢do do objeto pactuado, assim como
verificagdo da regular aplica¢do das parcelas de recursos, condicionando sua libera¢do ao
cumprimento de metas previamente estabelecidas,

g) andlise e manifesta¢do acerca da execugdo fisica e financeira do objeto pactuado;
()

§ 2° O acompanhamento da execug¢do dos instrumentos pelo concedente ou instituicdo
mandataria consistira na afericdo da execugdo do objeto e das suas metas, etapas e fases,
conforme pactuado no Plano de Trabalho integrante dos instrumentos, por meio da verifica¢do

da compatibilidade entre estes e os efetivamente executados.

43. Conforme disposto no voto condutor do Acorddao 9020/2016-TCU — 2¢ Camara, Rel.
Min. Raimundo Carrero, a responsabilidade primaria pela fiscalizagdo da correta aplica¢do dos
recursos federais transferidos a estados e municipios é da competéncia do orgdo ou da entidade
concedente.

Considerando a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, a responsabilidade primaria pela
fiscalizagdo da correta aplicagdo dos recursos federais transferidos a estados e municipios
compete ao orgdo ou entidade concedente. A agdo do TCU, em regra, somente é cabivel apos a
devida atuagdo do orgdo repassador. Esse modo de proceder evita a duplicidade de esforcos e
a supressdo das responsabilidades de cada instincia de controle (Acorddao 151/2016-2¢
Cdmara).

44. Na mesma linha é o voto do Ministro Substituto Marcos Bemquerer Costa, que
fundamentou o Acorddo 516/2015 — 2“ Camara:

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a responsabilidade primaria pela fiscaliza¢do da
correta aplicagdo dos recursos federais transferidos a Estados e Municipios compete ao orgao
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ou entidade concedente, tendo lugar a ag¢do do TCU, em regra, apos a devida atuagdo do
repassador, evitando-se duplicidade de esforcos e supressdo de responsabilidades.

6. Nesse sentido, transcrevo o seguinte fragmento, extraido da Proposta de Deliberagdo
condutora do Acorddo n. 4.771/2010 - 19 Camara, de lavra do Ministro-Substituto Weder de
Oliveira:

"E certo que as solicitagées dirigidas ao Tribunal de Contas da Unido para agir
diante de informagoes de cardter preliminar tém potencial para dar inicio a agées
de controle cujos resultados podem conduzir a aplica¢do de sangoes aos gestores
e/ou a imputagdo de débito (em tomada de contas especial).

Entretanto, o entendimento que vem se firmando nesta Casa é de que a adog¢do de
plano de alguma acgdo fiscalizatoria nas condigdes ora descritas caracteriza "a
supressdo de etapas, pelo TCU, da cadeia de responsabilidades, mandatos e
prerrogativas dos que decidem sobre a aplicag¢do dos recursos publicos, que passa
pelo formulador da politica publica consubstanciada num programa de governo,
pelo gestor do programa e chega as instancias de controle”.

Se este Tribunal, no processo em questdo, decidisse atuar sem considerar as
competéncias e atribui¢oes dos orgdos de execugdo e de controle interno, estaria,
na verdade, sobrepondo-se a esses orgdos, eximindo-os de assumirem suas
responsabilidades e assumindo a integralidade dos custos do controle da boa e
regular aplicagdo dos recursos publicos.

A responsabilidade primaria dos orgdos administrativos estd explicitada no
Decreto n. 3.591/2000, do presidente da Republica:

"Art. 17. A sistematiza¢do do controle interno, na forma estabelecida neste
Decreto, ndo elimina ou prejudica os controles proprios dos sistemas e
subsistemas criados no dmbito da Administracdo Publica Federal, nem o controle
administrativo inerente a cada chefia, que deve ser exercido em todos os niveis e
orgdos, compreendendo:

I - instrumentos de controle de desempenho quanto a efetividade, eficiéncia e
eficacia e da observdncia das normas que regulam a unidade administrativa, pela
chefia competente;

Il - instrumentos de controle da observancia das normas gerais que regulam o
exercicio das atividades auxiliares, pelos orgdos proprios de cada sistema; e

11l - instrumentos de controle de aplica¢do dos recursos publicos e da guarda dos
bens publicos."”

Conforme consignado em deliberacdes anteriores, as agoes de controle externo
ndo devem avangar, quando ndo for estritamente necessdrio, sobre o espago de
atuagdo e responsabilidades das autoridades administrativas e seus orgdos de
controle interno. Deve-se evitar, em consondncia com a Portaria-Segecex 3/2008,
que a intervengdo do controle externo se dé antes mesmo que os proprios orgaos
repassadores de recursos publicos e de controle interno, no cumprimento de suas
obrigacoes primarias de controle, tenham adotado as medidas cabiveis na sua
esfera de responsabilidade (...)".

45. Dessa forma, o exame da regularidade ou ndo da documentacdo ora apresentada, a
titulo de prestagdo de contas do projeto cultural Pronac 10-11786, que deve abranger a andlise de
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sua execugdo fisica e financeira, deve ser atribuido a Secretaria Especial de Cultura, concedente
dos recursos.

46. Ressalte-se que o § 3° do art. 50, da IN 2/2019, do Ministério da Cidadania, dispensa
a andlise financeira do projeto quando sua execugdo fisica é reprovada, tendo assim
regulamentado.

IN 2/2019

Art. 50. A avaliagdo de resultados sera composta pela andlise do objeto e pela andlise
financeira e seguira o formato abaixo:

I - avaliagdo do objeto e das agdes preponderantes do projeto;
11 - avaliag¢do das ndo conformidades apontadas pelo Salic quando da comprovagdo do plano

or¢camentario e metas fisicas e financeiras pactuadas.

()

$ 3% Nos casos em que ocorrer reprovagdo decorrente da andlise do objeto, descrita no inciso 1,
sera dispensada a avaliagcdo financeira, correspondente ao inciso 11.

47. Ndo obstante os termos da Instru¢do Normativa, parece-nos que o citado dispositivo
normativo pode, no limite, transferir ao Tribunal a andlise da execu¢do financeira, nos casos em
que esta Corte entender diferentemente do instaurador, decidindo acolher a execugdo parcial do
projeto. Neste caso, restaria a opgdo de realizar nova diligéncia ao instaurador, desta feita para
examinar a execu¢do financeira do projeto cultural, ou o proprio Tribunal realizar a referida
andlise.

48. Dessa forma, a fim de evitar que o Tribunal venha a ter sua andlise prejudicada pela
auséncia de verificagdo da regularidade financeira sob responsabilidade do Ministério da
Cidadania, como ja se observou no TC 027.701/2019-0, entendemos oportuno informar ao orgao
instaurador que a resposta a diligéncia ora proposta deve englobar as andlises das execugoes
fisicas e financeiras do Pronac 10-11786 ainda que o § 3°, do art. 50, da IN 2/2019, regulamente
sua analise de forma diversa, tendo em vista o previsto no § 1°, do art. 10, da lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

49. Procedido ao exame técnico, entendemos adequada a expedi¢do de diligéncia a
Secretaria Especial de Cultura/Ministério do Turismo, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias a
contar da ciéncia, informe sobre a regularidade ou ndo da documenta¢do comprobatoria da
prestagdo de contas objeto do projeto cultural Pronac 10-11786, encaminhada ao Tribunal,
devendo-se examinar sua execugdo fisica e financeira.

50. Por fim, em que pese a existéncia de delegagdo de competéncia para a realizag¢do da
diligéncia ora proposta, considera-se que a questdo deva ser submetida ao crivo do Relator,
Ministro Raimundo Carreiro, uma vez que a fixag¢do de prazo para que a Secretaria Especial de
Cultura encaminhe documento técnico acerca da andlise da prestagdo de contas dos recursos
repassados, a rigor, encerra teor que transcende ao de uma medida saneadora por exceléncia,
motivo pelo qual, para sua realizagdo, se impoe a autorizagdo de quem preside o processo.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 65746014.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro Raimundo Carreiro

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
51 Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) considerar revéis os Srs. Jayme Carneiro Peixoto de Almeida (CPF: 539.686.201-78) e Roberval
Pereira da Silva (CPF: 358.519.611-04), nos termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992;

b) diligenciar a Secretaria Especial de Cultura, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar
da ciéncia, informe sobre a regularidade ou ndao da documentagcdo comprobatoria da presta¢do de
contas objeto do projeto cultural Pronac 10-11786, encaminhada ao Tribunal;

¢) informar a Secretaria Especial de Cultura que a resposta a diligéncia deve englobar as andlises
das execugoes fisicas e financeiras do Pronac 10-11786, ainda que o § 3°, do art. 50, da IN 2/2019,
do Ministério da Cidadania regulamente sua analise de forma diversa, tendo em vista o previsto no
§ 1% doart. 10, da lei 8.443/1992; e

d) encaminhar copia integral do processo a Secretaria Especial de Cultura, a fim de subsidiar sua
analise.”

4. A preliminar proposta pela unidade técnica deve ser acatada.

5. Com efeito, o prazo para a prestagdo das contas encerrou-se em 30/8/2016, ao passo
que as contas objeto da TCE foram prestadas, segundo informagdes que constam dos autos, em
5/5/2020.

6. Posto isso, faz-se necessario a unidade jurisdicionada emitir pronunciamento técnico
quanto a referida documentagdo que teria sido apresentada, considerando que a responsabilidade
primaria pela fiscalizagdo da correta aplicacdo dos recursos federais transferidos a estados e
municipios compete ao 6rgao ou entidade concedente.

7. Ante o exposto e com fulcro no art. 157 do Regimento Interno do TCU, autorizo
realizar diligéncia a Secretaria Especial da Cultura (CNPJ 01.264.142/0007-14) para que, no
prazo de 60 (sessenta) dias a contar da ciéncia, informe sobre a regularidade ou ndo da
documentacdo comprobatdria da prestagdo de contas objeto do projeto cultural Pronac 10-11786,
encaminhada ao Tribunal.

8. Informo a Secretaria Especial de Cultura que a resposta a diligéncia deve englobar
as analises das execugoes fisicas e financeiras do Pronac 14-0398, ainda que o § 3° do art. 50 da IN
2/2019 regulamente sua analise de forma diversa, tendo em vista o previsto no § 1° do art. 10 da Lei
8.443/1992.

9. Encaminhe-se copia integral do processo a Secretaria Especial de Cultura com vistas
a subsidiar o cumprimento da diligéncia.

10. Por fim, alerto a Secretaria Especial de Cultura que a falta de atendimento a

diligéncia, sem motivo justificado, enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso IV, da Lei
8.443/92, a qual prescinde de prévia audiéncia.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 65746014.
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro Raimundo Carreiro

11.

A SecexTCE para as providéncias a seu turno.

Brasilia, 14 de setembro de 2020

(Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 65746014.



