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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-025.741/2014-4 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R004 - (Pegas 102-123).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acoérdao 4.908/2015-TCU-1* Camara - (Pega 15).

de Canarana - BA.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
Ezenivaldo Alves Dourado Pecas 9 e 101
2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisao contra o Acordao 4.908/2015-TCU-17

. . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Ezenivaldo Alves Dourado 4/9/2015 (DOU) 22/6/2020 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diério Oficial da Unido (D.O.U) do acordao condenatorio, a saber, o Acérdao 4.908/2015-TCU-* Camara
(Peca 15).

Ademais, registre-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 4.908/2015- .
A Sim
TCU-1* Camara?

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65750325.
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Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Sim

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.

Trata-se de recurso de revisao interposto Ezenivaldo Alves Dourado (Pegas 102-123), em face do
Acordao 4.908/2015-TCU-1? Camara (Pega 15).

Em sintese, cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur) contra Ezenivaldo Alves Dourado, ex-prefeito do municipio de Canarana/BA (gestao 2009-2012),
em razao da ndo comprovacao de boa e regular aplicagdo dos recursos do convénio 912/2009.

Por meio do Acordao 4.908/2015-TCU-1* Camara, esta Corte de Contas julgou irregulares as contas
de Ezenivaldo Alves Dourado, condenando-o em débito e lhe aplicando a multa do art. 57 da LOTCU.

Em esséncia, restou configurado nos autos, a ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos
recursos transferidos no ambito do convénio 912/2009, tendo em vista que ndo restou evidenciado o nexo
causal entre os valores transferidos e o objeto executado, conforme registrado nos pareceres uniformes
constantes dos autos (Pega 16, p. 1).

Em face dessa da decisdo original, o responsavel interpds recurso de reconsideragdo (Pecas 25-28),
conhecido, e, no mérito, desprovido, conforme o Acérdao 1.583/2017-TCU-1?Camara (Pega 59).

Com o objetivo de suprir alegadas omissdes e contradicdes constantes desse ultimo acdrdao,
Ezenivaldo Alves Dourado op0s embargos de declaracdo (Pega 67), conhecidos, para, no mérito, serem
rejeitados, de acordo com o Acdrdao 2.796/2017-TCU-1*Céamara (Pega 71).

Alegando omissdes e contradicdes no Acordao 2.796/2017-TCU-1*Camara, o recorrente opds
embargos de declaracdo (Pega 82), ndo conhecidos por restarem intempestivos, consoante o Acordao
5.608/2017-TCU-1*Camara (Pega 83).

Neste momento, o responsavel interpoe recurso de revisao (Pecas 219-220), com fundamento no art.
35, inciso 111, da Lei 8.443/92, que, em sintese, argumenta que:

a) tramitou na Vara Federal de Irece/BA Acao Civil Publica n.° 0000283-59.2013.4.01.3312, que
consignou a sua absolvi¢ao, no que concerne a responsabilidade pela apresentagdo da presente

prestacao de contas, o que tem reflexo direto em sua responsabilizagdo no ambito administrativo,
(Peca 102, p. 4);

b) houve a prescricdo da instauracdo da TCE, da citagdo e da armazenagem de documentos,
conforme RE 899 do STF (Pega 102, p. 8-16);

c) arejei¢do da prestagdo de contas do convénio 912/2009 parece contraditoria, tendo em vista a
aprovacao da prestacdo de contas do convénio SALOBROFOLIA 2011 por este TCU, a qual
seguiu os mesmos moldes daquela de 2009 (Peca 102, p. 18);

d) o débito apurado na execucdo ¢ de baixo valor e ndo impde o prosseguimento de seu
ressarcimento (Peca 102, p. 19-20);

e) cabe efeito suspensivo ao apelo (Pega 219, p. 21-22).

Requer a concessdo do efeito suspensivo, a prescricao da instauracdo da TCE, da citagdao e da
armazenagem de documentos e a reforma do acérdao combatido. Ato continuo, colaciona os seguintes
documentos (entre colchetes aqueles ja constantes dos autos):

a) extratos bancarios (Pecas 103 e 113) [Peca 10, p. 324 e p. 323];
b) documentos inominados Plataforma + Brasil (Pegas 104, 105, 116 e 123);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 65750325.
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¢) Declaragao de exibicao de video (Pegas 106 e 107);

d) Declaragdo da Camara Legislativa de Canarana de cumprimento do objeto (Peca 108) [Peca 10,
p. 178];

e) Declaragdo de carro de som (Pega 109) [Peca 10, p. 175];

f) Declaragdo de cumprimento do objeto (Peca 110) [Pega 27, p. 59];

g) Declaragdo de gratuidades (Pecga 112);

h) Acao Civil Publica de Improbidade Administrativa (Pegas 113 e 121);
1) Prestacdo de Contas (Pecas 114 e 115) [Peca 10];

j) Relatorio de execugdo (Pega 117) [Peca 10, p. 177];

k) Relatorio fotografico (Pega 118) [Peca 45];

1) Relatorio de prestagdo de contas Ministério do Turismo (Pega 119);
m) Recurso Extraordinario 636.886 (Peca 120); e

n) Mandado de Seguranga 35.294 Distrito Federal (Peca 122).

Cabe registrar que o recurso de revisao se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar & agdo rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da
coisa julgada administrativa.

Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

Isso posto, observa-se que o recorrente insere, nessa fase processual, declaracdo de exibicao de
video e sentenga em Acao Civil Publica de Improbidade Administrativa (Peca 121), documentos novos que,
ao menos em tese, podem ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido, pois possuem pertinéncia
tematica com o objeto dos autos. Os referidos documentos, portanto, preenchem o requisito estabelecido no
art. 35, III, da mencionada lei.

Nesse sentido, cabe transcrever Parecer do Ministério Publico junto ao TCU (TC 005.318/2012-2 -
Peca 150):

Trata-se da admissibilidade de Recurso de Revisdo interposto pelo Sr. José Maria Freitas da Silva Junior
e por Caram Empreendimentos Ltda. (pegas 139-145), tendo a SERUR opinado pelo ndo conhecimento,
em razdo do ndo atendimento dos requisitos dispostos no art. 35 da Lei 8.443/1992 (pegas 146-148).

A conclusiao técnica foi no sentido de que a apresentagdo de sentenga judicial ndo configura documento
novo exigido pela norma para que o mérito seja analisado, arrimando tal posicionamento no Principio da
Independéncia de Instancias que prevalece no ambito da Corte de Contas.

Mesmo concordando com a observancia do aludido principio, divergimos, em algumas situagdes, da
certeza de que os documentos e os fundamentos que amparam a decisdo judicial ndo tém o condao de
configurar novidade capaz de justificar a revisdo do julgamento pelo TCU. Isso porque s6 poderemos
fazer esse juizo de valor se a fase de admissibilidade for superada, permitindo que o feito avance para
que o seu mérito seja avaliado.

A proposito, a possibilidade de o TCU rever seus acorddos com base em uma sentenga judicial, por si s0,
ndo configura afronta ao Principio da Independéncia de Instancias, porquanto inexiste a obrigatoriedade
de se syjeitar ao entendimento assentado pelo Poder Judiciario em sua decisdo. Assim, no caso concreto,
com vénias por dissentir da Unidade Técnica, propomos ao E. Relator que o recurso seja conhecido,
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determinando o envio do processo a SERUR, para que opine sobre o mérito da pega em questio a luz dos
fundamentos da Sentenca em Ag@o Civil Publica de Improbidade Administrativa 0000121-
04.2016.4.01.3201 - 1* VARA - TABATINGA (peca 144).

Quanto ao efeito suspensivo solicitado, cabe tecer as seguintes consideragoes.

O art. 35 da Lei 8.443/92 apenas preve recurso de revisao sem efeito suspensivo. No entanto, mesmo
que possivel conceder efeito suspensivo com base nos requisitos estabelecidos para a medida cautelar, ndo
se observa a presenca cumulativa dos requisitos obrigatérios, quais sejam: periculum in mora e fumus boni
iuris.

De inicio, os documentos novos colacionados ndo se mostram suficientes a serem caracterizados
como fumaga de direito, pois ensejam ainda o exame de mérito. Nao € possivel pressupor a regularidade das
contas, nem a sua verossimilhang¢a, sem um exame amplo dos documentos contidos no expediente apelativo.
Este exame ¢ proprio do mérito do recurso.

Nao hé que se falar em concessdo de cautelar quando o perigo da demora ¢ causado pelo proprio
responsavel. Entendimento diverso iria estimular a interposi¢do de recursos de revisdo as vésperas do
periodo eleitoral, por exemplo, sob o fundamento do perigo da demora, elemento este causado pelos proprios
recorrentes. Tal situagdo tornaria inaplicavel o disposto no art. 35 da Lei Organica/TCU e restaria indcua a
inelegibilidade disposta no art. 1°, 1, g, da Lei 64/90 (Lei das inelegibilidades). A execugdo da decisdo e os
efeitos dela decorrente sdo inerentes a um julgamento até entdo valido. Caso contrario, todos os recursos de
revisao interpostos em até 5 (cinco) anos teriam o conddo de suspender a eficacia do julgamento, utilizando-
se da medida cautelar sob o fundamento do perigo da demora.

Ante todo o exposto, entende-se que resta atendido o requisito especifico de admissibilidade do
recurso de revisdo, ndo sendo possivel, entretanto, conceder medida cautelar para suspender-lhe os efeitos.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de revisao interposto por Ezenivaldo Alves Dourado, sem atribuicio de
efeito suspensivo, com fulcro nos artigos 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso.

SAR/SERUR, em Ana Luisa Brandao de Oliveira Leiras

9/9/2020. TEFC - Mat. 7730-5 Assinado Eletronicamente
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