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GRUPO I - CLASSE I — Plenério
TC 017.162/2010-6
Natureza: Agravo (Recurso de Revisdo em Tomada de Contas

Especial)
Entidade: Municipio de Caridade/CE
Responsaveis: Construtora R. Alexandre Ltda. - Me

(01.834.496/0001-61);  Francisco  Junior Lopes  Tavares
(302.151.293-34); Geoplan S/C Ltda. (06.573.992/0001-22); Pedro
Teixeira Cidade (091.149.393-04); Sol Nascente Servigos e
Construgdes Ltda. - Me (03.821.922/0001-58)

Interessado: Ministério da Integragdo Nacional (extinta) ()
Representacdo legal: Renata Christina Pinto e Silva (25604/OAB-
CE), representando Construtora R. Alexandre Ltda - Me; Carlos
Celso Castro Monteiro (10.566/OAB-CE) e Frederico Landim de
Carvalho Barbosa Teixeira (33.396/OAB-CE), representando
Francisco Junior Lopes Tavares.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FALTA DE
COMPROVACAO DA REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS RECEBIDOS. DEBITO. MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. PROVIMENTO
PARCIAL. REDUCAO DO DEBITO. CIENCIA AOS
INTERESSADOS. RECURSO DE REVISAO. NEGATIVA DE
PROVIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA
DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
REJEICAO. CIENCIA. AGRAVO. NAO CONHECIMENTO EM
FACE DA INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pela Construtora R. Alexandre Ltda. em desfavor do Acérdao

1.168/2019-Plenario, decisdo por meio da qual o Colegiado rejeitou os embargos de declaracdo
opostos pela agravante.

2.

Transcrevo a instrugao elaborada pela Secretaria de Recursos (pecas 194 e 195):
“2.2. TEMPESTIVIDADE

O agravo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orgdnica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO . .
NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
RECORRENTE
29/4/2020 -
Construtora R. Alexandre 25/5/2020 .
CE (Pe¢a Sim
Ltda. 185) -DF

Este exame de tempestividade deve observar as Portarias-TCU 61/2020 e 71/2020, as
quais estabelecem a suspensdo dos prazos processuais durante o periodo de 23/3/2020 a
20/5/2020.
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Nesse sentido, a presente andlise considera o lapso temporal ocorrido entre a
notifica¢do da decisdo combatida (29/4/2020, peca 185) e o dia 23/3/2020, bem como aquele
compreendido entre 20/5/2020 e a interposi¢do do recurso em exame (25/5/2020, peca 187).

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, ndo houve transcurso de tempo e, quanto ao
segundo, cinco dias. Assim, o apelo foi interposto apos o total de cinco dias.

Ante o exposto, conclui-se pela tempestividade deste recurso.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado Sim
nos autos, nos termos do art. 144 do RI-TCU?
2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente é adequado para impugnar o Nio

Acordao 1.168/2019-TCU-Plenario?

Trata-se de Agravo interposto pela empresa Construtora R. Alexandre Ltda. em face
do Acordao 1.168/2019-TCU-Plenario (Pega 165).

Estes autos cuidam de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério da
Integracdo Nacional em razdo de irregularidades na aplicagdo de recursos do
Convénio 160/2002, celebrado com o municipio de Caridade/CE para reconstru¢do e
recuperagdo de danos causados pelas chuvas nos distritos de Inhuporanga/Campos Belos.

O processo foi apreciado por meio do Acorddo 698/2013-TCU-2¢ Camara (pega 67),
mediante o qual se julgou irregulares as contas dos responsaveis, aplicando-lhes débito
solidario e multa.

A agravante interpos recurso de reconsidera¢do contra a decisdo condenatoria
(peca 80), que foi conhecido e provido parcialmente, nos termos do Acorddo 5.672/2015-
TCU-2“Camara (pega 94).

Insurgiu-se, também, mediante recurso de revisdo (pe¢a 113), apelo apreciado por
meio do Acordao 1.862/2018-TCU-Plenario (peg¢a 139) no sentido de conhece-lo e negar
provimento, no mérito.

Em face dessa decisdo, opos embargos de declaragcdo (pe¢a 148), conhecidos e
rejeitados pelo Acordao 1.168/2019-TCU-Plenario (pega 165).

No presente momento, a Construtora R. Alexandre Ltda. interpoe agravo (pe¢a 187)
contra o acorddo que apreciou os embargos de declaragdo opostos em face da decisdo que
Julgou seu recurso de revisdo, qual seja, o Acorddo 1.168/2019-TCU-Plenario.
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Nos termos do artigo 289 do Regimento Interno/TCU, o agravo é cabivel em face
de despachos decisorios do Presidente desta Corte, de presidente das camaras ou de relator, e
da medida cautelar adotada com fundamento no artigo 276 do Regimento Interno/TCU.

No caso dos autos, o agravo foi interposto em face de acorddo proferido por
Colegiado deste Tribunal de Contas. Por ndo corresponder a nenhuma das hipoteses de
cabimento previsto no normativo em referéncia, ndo é possivel conhecer da peca 187 como
agravo.

Também, ndo seria possivel examinar o presente expediente como modalidade
recursal diversa, considerando-se que ja foram interpostos pela empresa recorrente recurso
de reconsideragdo e recurso de revisio contra o acorddo condenatorio, de modo que se
operou a preclusdo consumativa, disposta no art. 278, § 3°, do Regimento Interno/TCU.

Ante o exposto, conclui-se pelo ndo cabimento de agravo em face do
Acorddo 1.168/2019-TCU-Plenario.

2.6. OUTRAS CONSIDERACOES

A recorrente defende a ocorréncia da prescri¢dao da pretensdo punitiva, bem como
da acdo de ressarcimento ao erario.

A alegacgdo de prescri¢ao assume particular relevancia ante o julgamento, pelo
STF, do RE 636.886 (tema 899 da repercussdo geral). Pela jurisprudéncia até entdo
vigente, a a¢do de ressarcimento era considerada imprescritivel, por for¢a do art. 37, § 5°,
da Constituicdo Federal. Todavia, no julgamento do RE 636.886 foi conferida nova
interpretagdo a esse dispositivo, fixando-se a tese de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

Os significativos impactos deste julgamento foram objeto de andlise pela Serur
nos autos do TC 027.624-2018-8. Por economia processual, juntou-se a estes autos (peca
193) copia do exame e do pronunciamento da unidade emitidos pela Serur naquele
processo.

O Codigo Civil (adotado pelo Acorddao 1.441/2016-TCU-Plenario) e a Lei
9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais consistente, polarizam os
debates acerca do regime de prescrig¢do a ser observado no processo de controle externo.

Nas situagoes em que a prescri¢do tenha ocorrido por algum dos dois regimes, a
Serur tem proposto o sobrestamento do julgamento do recurso, notadamente porque o
acorddo proferido no RE 636.886 ainda estd sujeito a embargos declaratorios, sendo
possivel o esclarecimento de pontos importantes da decisdo ou mesmo a modula¢do de
seus efeitos, para preservar as agoes de controle instauradas com base na jurisprudéncia
até entdo vigente.

Ja nas demais situagoes, em que a prescri¢do ndo se operou por nenhum dos dois
regimes, é possivel o imediato julgamento do recurso, pois o desfecho ndo se alterara
qualquer que seja a premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Codigo
Civil ou prescritibilidade pela Lei 9.873/1999).

Na situagdo em exame ndo ocorreu a prescri¢do, por nenhum dos dois regimes,
como demonstrado na sequéncia.

Andlise da prescrigdo segundo os critérios do Acorddo 1.441/2016-TCU-
Plendrio
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O Acorddao 1.441/2016-TCU-Plenario estabeleceu que, para os processos que
tramitam neste Tribunal, incide a regra dos arts. 202 e 205 do Codigo Civil, ou seja, a
prescri¢do geral de dez anos a partir da ocorréncia dos fatos, e a interrup¢do do prazo
prescricional pelo ato que ordena a citagdo no ambito do TCU. Apods a interrup¢do,
reinicia-se a contagem do prazo de dez anos para que o processo seja julgado.

Conforme se verifica nos autos, a citagdo do recorrente foi autorizada em
16/7/2012, conforme Pronunciamento da Unidade Técnica (peca 14), nos termos da
delegagdo de competéncia do Ministro Relator.

Considerando que as datas do débito sdo entre 18/11/2002 e 27/2/2003 (item 9.3.3
do Acorddo 698/2013-TCU-2“ Camara, peg¢a 67), o interregno entre as datas das
irregularidades verificadas e a ordem de citagdo é inferior aos dez anos, ndo cabendo se
falar de prescri¢do do débito e da pretensdo punitiva desta Corte.

Por sua vez, o acordado recorrido foi proferido em sessdo de 26/2/2013.

Sendo assim, ndo foi ultrapassado o prazo prescricional decenal nos moldes do
Codigo Civil.
Analise da prescrigcdo pelo regime da Lei 9.873/1999

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo prescricional geral, de cinco anos, contados
da data da pratica do ato (art. 1°), e a interrupg¢do do prazo prescricional “pela
notificagcdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital” e/ou “por
qualquer ato inequivoco, que importe apurac¢do do fato” (art. 2°, incisos I e I).

Considerando que a prescri¢do comega a correr ndo da data de cada fato, mas
sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou continuidade (art. 1°, parte final), o
termo inicial para a contagem do prazo prescricional da lei se deu em 27/2/2003

(item 9.3.3 do Acordao 698/2013-TCU-2“ Camara, pega 67).

Contudo, observa-se, pelo regime dessa lei, a ocorréncia de interrupgoes nos
momentos em que a administragdo publica atuou para apurar os fatos em questdo.

Nesse sentido, observa-se, em 26/10/2007, a emissdo de parecer financeiro por
parte do Ministério (peg¢a 8, p. 4-6); em 17/5/2010, a emissdo de parecer de auditoria por
parte da Controladoria-Geral da Unido (peca 8, p. 23-25); em 27/12/2012, a citagdo do

recorrente mediante o Oficio 1.589/2012-TCU-CE (pecas 17 e 28); bem como o
Jjulgamento do processo em sessdo de 26/2/2013.

Desse modo, adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em
exame, e considerando-se o prazo geral, de cinco anos e as supramencionadas
interrupgoes do prazo prescricional, observa-se que ndao ocorreu a prescri¢dao do débito e
da pretensdo punitiva desta Corte.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propoe-se:

3.1 ndo conhecer do agravo interposto pela Construtora R. Alexandre Ltda. em face
do Acordao 1.168/2019-TCU-Plenario tendo em vista a inadequagdo desta modalidade
apelativa para combater acordio proferido pelo TCU, nos termos do artigo 289 do
Regimento Interno/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e,
4
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posteriormente, ao Gabinete do Exmo. Ministro-Relator Benjamin Zymler, nos termos do
despacho de pe¢a 191;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia a recorrente e aos orgdos/entidades
interessados do teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.”

O Ministério Publico junto ao TCU assim se manifestou (peca 197):

“Trata-se de Agravo interposto pela Construtora R. Alexandre Ltda. (pega 189) contra o
Acordao 1.168/2019 — Plendrio, por meio do qual foram rejeitados embargos de
declaragdo opostos contra o Acordao 1.862/2018 — Plenario, por meio do qual foi negado
provimento a recurso de revisdo interposto contra o Acordao 5.672/2015 — 2¢ Camara, o
qual foi conhecido e provido parcialmente para reformar o Acordao 698/2013 — 2¢
Camara — deliberagdo original —, por meio da qual o Tribunal julgou irregulares as
contas dos responsaveis, condenando-os em valores de débito solidario e aplicando-lhes
multas.

A vista dos elementos contidos nos autos, manifestamo-nos de acordo com a proposta da
SERUR (peca 194), pelo ndo conhecimento do recurso por manifesta inadequagdo da
espécie, considerando que o agravo é cabivel apenas contra decisoes monocraticas, nos
termos do art. 289 do Regimento Interno/TCU, e medidas cautelares adotadas com fulcro
no art. 276 do RI/TCU, sendo, portanto, deveras estritas suas hipoteses de cabimento.
Nada obstante a proposta de ndo conhecimento do recurso, por ser matéria de
ordem publica, faremos algumas consideragoes quanto as alegagoes de prescrigdo.
Entendemos ndo ter havido a prescrigdo da pretensdo punitiva com base no Acorddo
1.441/2016 — Plenario, haja vista a contagem do prazo de dez anos iniciada com a
consumagdo de irregularidades ocorridas entre 18/11/2002 e 27/2/2003 com os
pagamentos irregulares (pega 67, item 9.3.3 da deliberagdo) e a interrup¢do do mesmo
com as providéncias de citagao em 17/7/2012 (pecas 13 e 14 — instru¢do da unidade
técnica; e peca 17 — Oficio n®. 1.589/2012-TCU/Secex-CE, de 27/7/2012).

Também ndo prospera, em nossa compreensdo, a alegacdo de prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario com base em decisdo do STF (RE 636.886/AL —
Tema de Repercussdo Geral n’. 899). Além de ndo ser definitiva — podendo ainda sofrer
alteracdo ou modulagdo de efeitos — e estar embasada em situagdo fdtica distinta —
execugdo judicial de Acorddo do TCU —, a decisdo da Suprema Corte mencionada ndo
obsta o julgamento da tomada de contas especial enquanto processo de controle externo
da competéncia do TCU (artigos 70 e 71 da Constitui¢do).

Nesse sentido, o Acordao 6.589/2020 — 2¢ Cdmara, Sessdo de 16/6/2020, Rel. Min.
Raimundo Carreiro, entre outros aspectos, ressaltando que ndo foi definido um prazo
prescricional para a atividade no ambito do TCU — matéria de lei infraconstitucional —, e
que o caso concreto julgado pelo STF tratou de prescri¢do ocorrida na fase de execu¢do
Jjudicial, razdo pela qual ndo prospera a arguigdo de prescri¢do do débito.”

E o relatério.
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