MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Rodrigo Medeiros de Lima

Processo 018.614/2016-7
Tomada de Contas Especial

Parecer

O Ministério Publico de Contas da Unido concorda com a proposta de encaminhamento
da Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (SecexTCE), nos termos da
instrugdo a peca 79 (pareceres concordantes dos dirigentes da unidade técnica as pecas 80 e 81),
ressalvando, tdo somente, o entendimento da SecexTCE quanto a prescricio da pretensdo de
ressarcimento ao erario.

2. O Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar, em 17/4/2020, o mérito do Tema 899 de
repercussdo geral, tendo como leading case o Recurso Extraordinario (RE) 636.886, no qual se
discutia o alcance da regra estabelecida no art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, relativamente a
pretensdes executorias fundadas em decisdes condenatorias de Tribunal de Contas, fixou a seguinte
tese, nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, relator do RE, cujo entendimento foi
seguido pelos demais ministros da Corte Suprema': “E prescritivel a pretensio de ressarcimento
ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de Contas”™.

3. A partir da leitura do voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, este membro
do Ministério Publico compreende que a decisdo do STF nio trata diretamente do andamento de
TCEs no ambito da Corte de Contas. Ha que se diferenciar o ambito de atuagdo do TCU — que
representa, no raciocinio ora apresentado, os demais Tribunais de Contas de todas as esferas de
governo — dos demais 6rgdos estatais que, apds a formacdo do titulo executivo extrajudicial,
exercerao a pretensdo executoria em juizo, como a Advocacia-Geral da Unido (AGU) (responsavel
pela cobranca de multas e débitos a serem recolhidos aos cofres da Unido, bem como de autarquias
e fundagdes publicas federais) e os 6rgaos juridicos proprios de entidades da Administracao indireta
que deles dispdem (a exemplo das sociedades de economia mista, empresas publicas e conselhos
de classe).

4. De todo modo, ¢ possivel constatar, a vista dos votos consignados no referido
julgamento, que a interpretagdo conferida pela Corte Suprema a matéria constitucional, quanto a
inteligéncia do art. 37, § 5°, da Constituigdo Federal?, é a da prescritibilidade, como regra, da
pretensio de ressarcimento ao erario. Segundo constou do item 2 da ementa do acordao, somente
seriam imprescritiveis “as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato de
improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei
8.429/1992” (grifo nosso), conforme tese anteriormente definida na apreciagdo do Tema 8973.

5. O prazo prescricional quinquenal adotado pelo Ministro Alexandre de Moraes, no
julgamento do RE 636.886, por sua vez, guarda relacdo mais especifica com a execucao judicial de
divida ativa e decorre da aplicacao da legislacao federal infraconstitucional ao caso concreto sob
analise pelo STF, extrapolando, assim, a matéria constitucional ali apreciada sob a sistematica da
repercussdo geral, ndo se revestindo do mesmo alcance ultra partes. Ademais, a vista dos demais

1 Os Ministros Roberto Barroso ¢ Gilmar Mendes acompanharam o Relator com ressalvas.

2 Constitui¢do Federal:

“Art. 37 omissis

()

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢ao para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento.” (grifo nosso)

3 “Sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.”
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votos lancados, observa-se que ndo hd sequer uma opinido juridica unissona entre 0s ministros
daquela Corte a respeito do computo do prazo de prescri¢ao no ambito do controle externo.

6. O processo de contas, de carater nao judicial, ndo se confunde com a execugdo judicial
que pode ser deflagrada a partir do titulo executivo extrajudicial caracterizado pela decisdo
proferida pelo Tribunal de Contas, ndo podendo lhe ser transpostas, sem qualquer ponderacao, as
regras de prescricdo que se aplicam a segunda.

7. Nesse sentido, ainda que nos pare¢a necessaria a adequacao da jurisprudéncia do TCU
a tese fixada pelo STF no Tema 899, no sentido de incorporar o entendimento da prescritibilidade
da pretensdo ressarcitoria, em revisdo do entendimento consagrado na Sumula TCU 2824, ndo nos
parece adequada a pronta transposicao do prazo prescricional aplicado pelo Ministro Alexandre de
Morais — naquele caso concreto, a execu¢do judicial — para a pretensdo condenatdria exercida por
meio do processo de contas.

8. Assim, em coeréncia com o entendimento consolidado da Corte de Contas quanto a
incidéncia do prazo geral de prescri¢do do art. 205 do Cdodigo Civil®, de dez anos, a falta de norma
especifica, as sangdes de sua competéncia, entendemos que o mesmo pode ser estendido, pelas
mesmas razoes, para a pretensao condenatoria de fins ressarcitérios exercida no ambito do processo
de contas.

9. No caso em exame, considerando que as praticas de atos irregulares, para fins de inicio
da contagem prescricional, ocorreram em 31/1/2010 para o Sr. Jonatas Alves de Almeida (ultimo
dia de seu segundo mandato®) e em 5/12/2011 para a empresa Ananda Constru¢cdes Comércio
Ltda.’, e que o ato que ordenou a citagdo dos responsaveis foi emitido pelo Ministro Walton Alencar
Rodrigues em 5/11/2019 (peca 68), verifica-se que ndo decorreram dez anos entre as datas
mencionadas. Portanto, com a interrup¢do do curso do prazo prescricional, conclui-se — por
fundamentos diversos daqueles empregados pela SecexTCE na instru¢do a pega 798 — pela nio
ocorréncia da prescri¢ido da pretensio de ressarcimento.
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10. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas da Unido reitera sua
concordancia com o encaminhamento sugerido no paragrafo 48 da instrucao a peca 79 (p. 18-20).

Ministério Publico, em 21 de Setembro de 2020.

Rodrigo Medeiros de Lima
Procurador

4 “As acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erério sdo [em quaisquer
casos| imprescritiveis.”
> Acorddo 1.441/2016-Plenario (relator: Ministro Benjamin Zymler; redator: Ministro Walton Alencar Rodrigues).

6Pega 3 (p. 135-137).
7 Vide contrato e correspondente distrato a pega 55 (p. 11-14).

8¢35.26. Ante o exposto, ndo se vislumbra plausivel o pedido da defesa para arquivar os presentes autos, com base no
instituto da prescri¢do administrativa, haja vista que a pretensao do TCU de buscar o ressarcimento de dano causado ao
erario ¢ imprescritivel.” (pega 79, p. 12 — grifo nosso).
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