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Proposta de Deliberacio

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Financiadora de Estudos e Projetos
(Finep) em que foram responsabilizados, originalmente, a Genius Instituto de Tecnologia (GIT) e os
Srs. Cylon Eudoxio Tricot Gongalves da Silva, diretor superintendente; Carlos Eduardo Pitta,
ordenador de despesas, e Moris Arditti, presidente da diretoria estatutaria, em razao de reprovagdo da
prestacdo de contas e impugnacdo parcial das despesas realizadas com recursos do convénio
01.06.0632.00 (Siafi 570071).

2. O objeto do convénio foi a execugdo do projeto de pesquisa “Desenvolvimento de um
Prototipo Experimental de um Giroscopio Mecanico de Precisdo para Sistema de Navegacao”, de
interesse da Marinha do Brasil. O ajuste teve vigéncia no periodo de 5/10/2006 a 5/5/2008 e
estabeleceu que a apresentacao da prestacao de contas deveria ocorrer até o dia 4/7/2008.

3. Para execugdo do plano de trabalho, foi previsto o repasse de R$ 608.594,84. Além disso,
estavam previstas as contrapartidas ndo-financeiras (de bens e servigos) quantificadas em R$ 5.000,00,
da GIT e R$ 187.180,00 do Centro Tecnologico da Marinha em Sao Paulo (CTMSP). Os recursos
federais foram transferidos em duas parcelas, mediante as ordens bancarias: 20060B903369, de R$
353.102,42, em 16/11/2006, ¢ 20070B903355, de R$ 255.492,42, em 30/10/2007".

4. O relatorio do tomador de contas especial registrou as seguintes irregularidades e débitos
nesta TCE?:

“Esgotados os prazos estabelecidos nas notificagdes enviadas ao convenente e aos
responsaveis, sem que tenha havido a regularizagdo ou recolhimento do valor devido, o DPC
emitiu o Formulario para Proposta de TCE n° 012/2016 (fls. 08 a 25-v), concluindo pela
devolugdo de 34,44% do valor liberado, em funcao da: 1- retirada indevida de recursos da conta
do convénio, com posterior ressarcimento (valor original de R$ 1.250,05); e 2- impugnacdo
parcial de despesas: A — despesas realizadas em desacordo com o plano de trabalho —
publicagdo (valor original R$ 912,00); B - débitos na conta corrente sem correlagdo com as
despesas do projeto (valor original de R$ 27.702,37); C- pagamento de ‘Passagens e despesas
com locomogdo’ para pessoas ndo relacionadas na equipe executora (valor original de R$
657,65); D - pagamento de pessoas fisicas, a titulo de ‘Vencimentos e vantagens’, com pessoal
ndo relacionado na equipe executora (valor original de R$ 179.062,06)”.

5. A Controladoria-Geral da Unido e o ministro supervisor emitiram os correspondentes
parecer e pronunciamento, concordando com as conclusdes do relatorio do tomador de contas
especial’.

6. Neste Tribunal, pelas mesmas irregularidades e débitos demonstrados pela Finep, a entdo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Amazonas (Secex-AM) promoveu a citagdao da entidade e
dos agentes arrolados no processo, a fim de responderem solidariamente pelo dano apurado.

7. Apresentaram alegacdes de defesa os Srs. Cylon Euddxio Tricot Gongalves da Silva, Moris
Arditti e a entidade GIT*. O Sr. Carlos Eduardo Pitta ndo respondeu a citagéo.

8. A Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (Secex-TCE) examinou
as alegacoes de defesa apresentadas e propds rejeita-las a par das seguintes analises:

“Sr. Cylon Euddxio Tricot Goncalves da Silva

"Pegas 1, p. 145 ¢ 157.
2Pega2,p. 191 e 192.
3Pega 2, p. 243-248 e 254.
4 Pecas 28, 29 e 53-57.
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16.1. A responsabilizagdo do Sr. Cylon Eudoxio Tricot Gongalves da Silva deve ser
mantida, pois, conforme procuracdo que lhe conferia poderes amplos e irrestritos entre
16/4/2007 e 15/4/2008 (peca 1, p. 79-80), era o responsavel pela gestdo ¢ administragdo dos
negocios do Genius Instituto de Tecnologia no municipio de Manaus, sendo, portanto,
responsavel pela execu¢ao do Convénio 01.06.0632.00 (Siafi 570071) no referido municipio
[entidade]. O responsavel afirma que n3o adotou conduta dolosa ou culposa que tenha
provocado as irregularidades constatadas no convénio, entretanto, na condigdo de gestor do
instituto, deveria ter tomado as providéncias cabiveis a sua regular execugdo, o que demonstra
que, no minimo, agiu com negligéncia na gestdo dos recursos publicos sob sua
responsabilidade. O responsavel também alega que ndo pode ser responsabilizado da mesma
forma que um agente publico, entretanto este Tribunal ja decidiu que, havendo prejuizo aos
cofres publicos federais, sua jurisdi¢do alcancgara o causador do dano, seja ele pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada (Acorddo 240/2009 - Plenario, Relator Min. Aroldo Cedraz).

16.2. Além disso, nos termos da Simula TCU 286, ‘a pessoa juridica de direito privado
destinataria de transferéncias voluntarias de recursos federais feitas com vistas a consecugdo de
uma finalidade publica responde solidariamente com seus administradores pelos danos causados
ao erario na aplicacao desses recursos”.

“Sr. Moris Arditti

18.1. A decadéncia administrativa a que se refere o art. 54 da Lei 9.784/1999 ndo ¢
aplicavel aos processos de controle externo no TCU, nos termos da Decisdo 1.020/2000 -
Plenario - TCU, na qual se assentou que a lei reguladora do processo administrativo ndo tem
aplicacdo obrigatoria sobre os processos da competéncia deste Tribunal de Contas. A ndo
incidéncia da decadéncia ¢ porque a natureza desses processos nao € tipicamente administrativa,
uma vez inerente a jurisdi¢cdo constitucional de controle externo. O Supremo Tribunal Federal,
por unanimidade, afirmou a inaplicabilidade da decadéncia do art. 54 da Lei 9.784/1999 em
processo de controle externo ao julgar o Mandado de Seguranca 24.958 (MS 24.859/DF;
Relator Min. Carlos Velloso; Publicagdo: DJ 27/08/04), impetrado contra deliberagdo do TCU
que considerou ilegal o ato de concessdo de pensao civil da impetrante, determinando ao 6rgao
de origem a suspensdo do pagamento do beneficio.

18.2. Deve-se lembrar que as agdes de ressarcimento ao erario sdo imprescritiveis por
determinagdo constitucional, conforme se observa no art. 37, § 5° da Constituicdo Federal.
Nesse sentido se manifesta a Simula 282 do TCU: ‘As agdes de ressarcimento movidas pelo
Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis’.

18.3. A responsabilidade do Sr. Moris Arditti, diferentemente do que ele alega, decorre
dos arts. 70 e 71 da Constituicdo Federal e dos arts. 1° ¢ 12 da Lei 8.443/1992.

18.4. A jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido da responsabilidade pessoal do gestor
pela comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais recebidos, submetendo-se
todo aquele que administra dinheiro publico ao dever constitucional e legal de demonstrar o
correto emprego dos valores federais, nos termos do paragrafo tinico, do art. 70, da Constituicio
de 1988 e do art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25 de fevereiro de 1967 (Acdrdao 1.569/2007 -
Segunda Camara; Acorddo 6.636/2009 - Primeira Camara e Acérdao 59/2009 - Plenario).

18.5. Na qualidade de presidente da diretoria estatutiria do Genius Instituto de
Tecnologia, o Sr. Moris Arditti foi o responsavel pela sua gestao operacional, nos termos do art.
29 do estatuto social, datado de 2/4/2004 (pega 1, p. 67), e atraiu a responsabilidade pessoal de
comprovar a boa e regular aplicacao dos recursos publicos.

18.6. A responsabilidade principal sobre a comprovacgdo da boa e regular aplicagdo dos
recursos publicos € da pessoa fisica, semelhantemente aos convénios com prefeituras, nos quais
a responsabilidade recai, via de regra, sobre o titular prefeito e ndo sobre a entidade juridica
prefeitura.

18.7. A extensdo dessa responsabilidade para a pessoa juridica de direito privado
destinataria de transferéncias voluntarias de recursos federais feitas com vistas a consecucdo de
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uma finalidade publica (neste caso, o Genius Instituto de Tecnologia), ¢ entendimento firmado
pela Sumula 286 do TCU. Assim, a responsabilidade originaria ¢ do administrador pessoa fisica
e foi estendida solidariamente a entidade pessoa juridica de direito privado, € ndo o contrario. A
Stmula TCU 286 trouxe ao processo o Genius Instituto de Tecnologia para responder
juntamente com os gestores.”

“Genius Instituto de Tecnologia

20.1. O entendimento do TCU, com fundamento na Constituicdo Federal, ¢ de que as
acgoes de ressarcimento ao erario sdo, via de regra, imprescritiveis. Porém, ao contrario do que
afirma o defendente, ndo se admite a irrestrita atuagdo do Tribunal, ‘com poderes exercitaveis
independente do decurso de tempo’. Em todos os processos, sdo cotejadas possiveis
dificuldades de defesa quando transcorrido intervalo de tempo superior a dez anos entre o fato
gerador da irregularidade e a notificagdo pelo 6rgdo tomador de contas, conforme a Instrucdo
Normativa TCU 71/2012. No que concerne a pretensdo punitiva, a jurisprudéncia do Tribunal
determina que o prazo prescricional ¢ de dez anos, interrompendo-se com a citacdo/audiéncia
promovida pelo TCU.

20.2. O defendente faz uma interpretacio equivocada do art. 30 da Instrugdo
Normativa STN 01/1997, pois o paragrafo unico do referido artigo determina que os
documentos comprobatérios devem ser conservados pelo prazo de cinco anos, contados da
aprovagdo da prestagdo de contas. Esse artigo ndo se aplica ao presente caso, uma vez que a
prestacdo de contas ndo foi aprovada.

()

20.4.  Deve-se registrar que o Supremo Tribunal Federal, no ambito do RE 636886/AL,
fixou o seguinte enunciado para o Tema 899: ‘E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’. Porém, ainda pairam diversas duvidas sobre
a matéria, pois ¢ possivel a conclusdao de que a deliberagdo nao tratou da prescricdo do processo
de controle externo levado a cabo perante o Tribunal de Contas da Unido, mas sim da prescrigdo
intercorrente ocorrida durante a fase de execu¢do do acorddo condenatédrio do Tribunal. Assim,
¢ razoavel que, no presente caso, seja aplicada a jurisprudéncia atual desta Corte de Contas
sobre a matéria, consolidada na Stimula 282, para a prescrigdo do débito apurado e, no que
tange a eventual aplicacdo de sangdes, no incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia
apreciado pelo Acordao 1.441/2016-Plenario, que adotou o prazo geral de prescricdo indicado
no art. 205 do Cédigo Civil.

(-)

20.6.  Cumpre esclarecer que, ao contrario do sustentado pela defesa, para a imputagdo
de débito, ndo € necessaria a comprovacao da ma-fé ou desonestidade do agente. Nas hipdteses
em que for constatado dano ao erario resultante de omissao no dever de prestar contas, de ato de
gestdo ilegitimo ou antiecondmico, ou desvio de dinheiro publico, o Tribunal, ao julgar
irregulares as contas, fixara a responsabilidade do agente que praticou o ato irregular (artigo 16,
§ 2°, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1192). Nédo é necessaria, assim, a conduta dolosa, bastando apenas
a modalidade culposa.

20.7. O TCU investiga a responsabilidade subjetiva dos agentes publicos ou
particulares que se relacionam com o poder publico, que vem a ser aquela resultante de dano
decorrente de ato em que esta presente pelo menos um dos elementos da culpa lato sensu
(dolo ou culpa stricto sensu). A culpa stricto sensu (mera culpa) advém da violagdo de um dever
juridico por negligéncia, impericia ou imprudéncia. A esta sdo atribuidas varias espécies, a
exemplo da ‘culpa contra legalidade’. No presente caso, pode-se afirmar que se configurou
a culpa contra legalidade, uma vez que o dano ao erario resultou da violagdo de obrigacdo
imposta em normas que orientam a prestacdo de contas de recursos repassados mediante
convénios.

()
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20.9. No tocante a responsabilidade solidaria do convenente, Genius Instituto de
Tecnologia, em relagdo ao débito, cumpre esclarecer que a matéria se encontra sedimentada
neste Tribunal tendo sido objeto da Stiimula 286, de 10/9/2014: ‘A pessoa juridica de direito
privado destinataria de transferéncias voluntarias de recursos federais feitas com vistas a
consecugdo de uma finalidade publica responde solidariamente com seus administradores pelos
danos causados ao erario na aplicagdo desses recursos’. E pacifica a jurisprudéncia do TCU, nas
ocasides em que pessoa juridica de direito privado celebra avenca com o poder publico federal,
com vistas a alcancar finalidade publica. A entidade celebrante, no caso o Genius Instituto,
assumiu a condi¢cdo de gestor publico, sujeitando-se ao cumprimento da obrigacdo pessoal de
prestar contas ao poder publico, nos termos do art. 70, paragrafo tnico, da Constitui¢do Federal.

()

20.11. Quanto a excludente de responsabilidade alegada, entende-se que a faléncia de
um colaborador, um parceiro comercial, ndo constitui forga maior ou caso fortuito, visto nao ser
fato imprevisivel. Todos aqueles que exercem atividades econdmicas estdo sujeitos a faléncia ou
insolvéncia. Como se sabe, diversos fatores podem conduzir a bancarrota, tais como, uma
péssima gestdo do dinheiro da empresa, a falta de uma visdo ampla da situagdo do mercado,
problemas pessoais entre socios etc. A faléncia representa, portanto, risco do empreendimento,
inerente a toda atividade empresarial. Ora, tratando-se de um fato previsivel e cabendo ao
empresario zelar pela intangibilidade do capital que movimenta a empresa, ndo se pode
equipara-la a forca maior.

20.13. Desse modo, propde-se a rejeicao do alegado. Em consequéncia, o indeferimento
do pedido de que as presentes contas sejam consideradas iliquidaveis.”

9. No mérito, a Secex-TCE propde, em essé€ncia, considerar revel o Sr. Carlos Eduardo Pitta;
rejeitar as alegacoes de defesa dos Srs. Cylon Eudoxio Tricot Gongalves da Silva e Moris Arditti, bem
como da Genius Instituto de Tecnologia; julgar irregulares suas contas; condenar, solidariamente, os
responsaveis ao pagamento dos débitos e aplicar-lhes multa.

10. O MP/TCU, representado pela procuradora-geral Cristina Machado da Costa e Silva,
concordou com as proposi¢des da unidade instrutiva’.

I
11. Nesta TCE, o dano ao erario foi relacionado a impugnacdes financeiras na prestagdo de

contas apresentada pelos Srs. Carlos Eduardo Pitta (ordenador de despesa) e Ederval Araujo Rodrigues
(coordenador do convénio, nao arrolado nesta TCE). Nao ha questionamentos acerca da execu¢do do
projeto de pesquisa. Constam dos autos relatdrios técnicos parciais que aprovam a execugao®.

12. Apesar de as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis nao terem centrado
argumentos aptos a descaracterizar, como dano ao erario, as despesas impugnadas pela Finep,
considero que “a retirada indevida de recursos da conta do convénio, com posterior ressarcimento
(valor original de R$ 1.250,05) ndo deve figurar como débito, visto que a conta do convénio foi
recomposta’.

13. Quanto aos agentes responsabilizados no processo, consulta atual ao sistema da Receita
Federal do Brasil informa que a Genius Instituto de Tecnologia (GIT), com situacao “ativa”, ¢ uma
associacdo privada voltada a pesquisa e ao desenvolvimento experimental em ciéncias fisicas e
naturais, presidida pelo Sr. Moris Arditti e administrada pelo Sr. Carlos Eduardo Pitta.

14. Aplica-se ao contexto a Sumula 286 deste Tribunal:

5 Pega 62.
6Pega l,p. 16, 111 e 120.
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“A pessoa juridica de direito privado destinataria de transferéncias voluntarias de recursos
federais feitas com vistas a consecugdo de uma finalidade ptblica responde solidariamente com
seus administradores pelos danos causados ao erario na aplicagdo desses recursos.”

15. No caso em exame, em vista da Sumula TCU 286 e dos fatos ensejadores do processo,
cabe responsabilizacdo do presidente e do ordenador de despesa da Genius Instituto de Tecnologia,
respectivamente, os Srs. Moris Arditti e Carlos Eduardo Pitta.

16. Quanto a responsabilidade do Sr. Cylon Eudéxio, embora tenha sido um dos signatarios do
convénio e lhe tenha sido outorgada procuragdo, com validade no periodo de 16/4/2007 a 15/4/2018,
para, inclusive, em conjunto ou com o diretor estatutario da Genius exercer o poder de movimentagao
da conta do convénio no Banco do Brasil (agéncia: 1856-2, c/c 6.272-3), hd que se certificar se, de
fato, ele teve participacdo na gestio financeira em que ocorreram as despesas impugnadas na prestacao
de contas do ajuste’.

17. Destaco que as despesas impugnadas pela Finep, e as que considerei, relativamente ao Sr.
Cylon, estdo adstritas ao periodo de 19/4/2007 a 28/11/2007. Ressalto que este responsavel foi
arrolado nesta TCE na condi¢do de signatario do convénio e dirigente da institui¢do no periodo de
5/10/2006 a 15/4/20088.

18. De fato, o Sr. Cylon Eudoxio nao foi diretor estatutdrio da Genius Instituto de Tecnologia,
mas empregado celetista. Rescindiu seu contrato de trabalho em 15/8/2005, na fun¢do de
superintendente de tecnologia e, no periodo de 1/11/2006 a 31/10/2007, continuou a prestar servigos a
GIT como consultor pessoa juridica — Sandy Bay Consultoria Tecnologica Ltda. (CNPJ:
08.226.317/0001-52)°.

19. No periodo das despesas impugnadas e que levaram a instauragdo desta TCE, mesmo que
formalmente valida a procuragdo, na pratica o Sr. Cylon ndo mais representava a GIT e ndo detinha
poder de gestdo financeira sobre o convénio Finep 01.06.0632.00, pois atuava como consultor técnico -
pessoa juridica contratada. Acrescente-se que nao ha nestes autos comprovantes ou demonstrativos que
evidenciem a ordenagdo de despesas ou assinatura de cheques dos pagamentos questionados ou, ainda,
que sua empresa tenha sido beneficiada com recursos do convénio.

20. Nesse contexto, cabe acolher as alegacdes de defesa do Sr. Cylon Eudéxio Tricot
Gongalves da Silva e excluir sua responsabilidade do presente processo.

21. Relativamente ao exame da ocorréncia da prescrigdo decenal da pretensdo punitiva do
Tribunal, esta ndo restou configurada, conforme o acérdao 1441/2016-TCU-Plendrio, que uniformizou
a jurisprudéncia acerca dessa questdo. A impugna¢do da Finep de parte das despesas constantes na
prestacao de contas do convénio ocorreu em 28/3/2010, e ato que ordenou a citagdo neste Tribunal, em
18/12/2017.

22. Sobre as alegacdes da prescri¢ao do ressarcimento do dano ao erario, com base na decisdo
prolatada pelo STF no RE 636.886/AL , cabe registrar que foi fixada a seguinte tese: “E prescritivel a
pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas.”

23. Note-se que nao se trata de tese sobre prazo prescricional para instauracao de tomada de
contas especial ou decisdo do tribunal de contas, mas, sim, de tese a respeito da prescritibilidade da
execu¢ao de acordaos condenatdrios, como esta claramente expresso no item 4 da ementa da referida
decisdo: “4. A pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos reconhecida em
acordao de Tribunal de Contas prescreve na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugao Fiscal)”.

"Peca 1, p. 78-80 e 93.
8Pega 1, p. 14 ¢ 46.
° Pega 2, p. 66.
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24, Ademais, esta Corte de Contas ja se pronunciou sobre a matéria em recentes
oportunidades, a exemplo do acérdao 2018/2020-Plenério; acérdao 5236/2020-1* Camara e acérdaos
da 2* Camara: 5690/2020 e 6707/2020, concluindo por manter a jurisprudéncia atual, sedimentada na
Sumula TCU 282.

25. Afora as ressalvas a respeito da quantificagdo do débito e da exclusdao da responsabilidade
do Sr. Cylon Eudoéxio Tricot Gongalves da Silva, acompanho, as analises e as conclusdes da Secex-
TCE, endossadas pelo MP/TCU.

Ante o exposto, manifesto-me pela aprovacdo do acérddo que ora submeto a apreciacio
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 13 de outubro de
2020.

WEDER DE OLIVEIRA
Relator
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