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VOTO

Examino os embargos de declaragdao opostos pelo Sr. Almir Liberato da Silva (peca 170)
contra o Acdrdao 4.053/2020-TCU-2* Camara, prolatado em recurso de reconsideragdo interposto
contra a decisdo originaria (Acoérdao 11.841/2016-TCU-2* Camara), que, ao apreciar Tomada de
Contas Especial (TCE), entre outras medidas, julgou irregulares as suas contas, condenou-o em débito
solidario e lhe aplicou multa individual.

2. De inicio, registro que nao consta nos autos o ateste do recebimento do Oficio
n°® 17.876/2020-TCU/Seproc, de 26/4/2020, que notificou o responsavel acerca da prolacdo do acordao
ora embargado. Em vez disso, consta no respectivo Aviso de Recebimento que o oficio fora devolvido
e, no campo motivo da devolu¢ado, consta “Nao procurado” (peca 167).

3. Assim sendo, a despeito de os presentes embargos terem sido recebidos por esta Corte de
Contas em 26/6/2020, ou seja, dois meses apos a data do oficio de notificacdo, entendo que os
presentes embargos devem ser conhecidos, ante a impossibilidade de afericdo do cumprimento do
prazo legal para sua interposicao e por preencherem os demais requisitos de admissibilidade aplicaveis
a espécie, notadamente os insculpidos no art. 34, §1°, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 287, § 1°, do
Regimento Interno do TCU.

4. No que respeita ao carater pedagogico que deve ser conferido as deliberagdes deste
Tribunal de Contas, registro que os embargos de declaragdo sdo, em regra, recurso integrativo,
objetivando extirpar da decisdao embargada eventual obscuridade, contradicdo e omissdao. Vicente
Greco Filho assim define esses vicios da deliberacdo (in Direito Processual Civil Brasileiro 11* edi¢do,
2° Volume, Editora Saraiva, p. 259/260):

“(...) obscuridade: defeito consistente na dificil compreensdo do texto da sentenga e pode
decorrer de simples defeito redacional ou mesmo de ma formulagdo de conceitos, havendo
obscuridade quando a sentenc¢a esta incompreensivel no comando que impoe e na
manifestagdo de conhecimento e vontade do juiz.

contradig¢do: afirmagdo conflitante, quer na fundamentagdo, quer entre a fundamentagdo e
a conclusdo, sendo que, nesses casos, a corre¢do da sentenga, em principio, ndo levaria a
uma verdadeira modificagdo da sentenca, mas apenas a um esclarecimento de seu
conteudo.

omissdo: caso em que a senten¢a é complementar, passando a resolver questdo ndo
solucionada, ganhando substdncia, portanto, sendo que as questoes que devem ser
resolvidas pelo juiz sdo todas as relevantes postas pelas partes para a solu¢do do litigio,
bem como as questoes de ordem publica que o juiz deve resolver de oficio, como, por
exemplo, a coisa julgada.”

5. O entendimento doutrinario e jurisprudencial sobre a matéria ¢ o de que tais espécies de
falhas sdo aquelas decorrentes do préprio julgado e que prejudicam a sua perfeita compreensdo, € nao
aquelas que bem entenda o embargante, muito menos como meio transverso visando impugnar os
fundamentos da decisdo atacada. (cf. STJ, Edcl Resp 351490, DJ 23/9/2002).

6. Essa compreensdo ¢ também do egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), consoante se
extrai do seguinte julgado daquela Corte Maior:

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO. AUSENCIA DE VICIO APTO A ENSEJAR QUALQUER
DAS HIPOTESES DE CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO
DE  REDISCUTIR MATERIA JA DECIDIDA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DECLARATORIOS DESPROVIDOS.
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1. Os embargos de declaragdo sdao cabiveis quando houver, na sentenga ou no acorddo,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo. Inexistentes quaisquer desses vicios, ndo se pode
falar em cabimento do recurso de embargos de declaragado.

2. A pretensdo de rediscutir a matéria de fundo constante da impetragdo é inviavel na via
estreita dos embargos declaratorios, mdxime quando inexiste nulidade processual a ser
sanada.

3. In casu, verifica-se que a pretensdo do embargante é o rejulgamento da impetragdo,
inviavel na via estreita dos embargos declaratorios.

1

4. Embargos declaratorios desprovidos.’

(Emb. Decl. no Recurso Ordindrio em Habeas Corpus 121.103 Distrito Federal. Rel.: Min.
LUIZ FUX. Julg. 31/5/2016)

7. Registro, também, que na esteira da jurisprudéncia desta Corte de Contas, resta assente que
nao hd omissdo apta ao acolhimento de embargos de declaracio quando a matéria ¢ enfrentada na
instrucao da unidade técnica que consta do relatorio e integra as razdes de decidir da deliberagdo
embargada, bem assim, na hipotese de haver aspectos divergentes entre o encaminhamento por ela
proposto ¢ o que foi compreendido pelo julgador, quando tais questdes sao objeto de consideragdes
especificas. Nessa linha, por exemplo, os Acordaos 463/2007, 1.861/2009, 3.111/2014, 302/2015,
2.309/2015, e 294/2016, do Plenario; 1.576/2007, 663/2008, 5.589/2009, 3.339/2013, e 131/2015,
estes da 1* Camara; e 268/2007, 133/2008 e 8.345/2016, da 2* Camara.

8. Feitas essas breves consideracgdes, verifico, no mérito, que os embargos devem ser
rejeitados, pelos motivos que passo a expor.

9. No que importa a esta etapa processual, o embargante alega que o Acordao 4.053/2020-2*
Camara, por meio do qual o TCU avaliou o recurso de reconsideragdo por ele apresentado, teria sido
omisso ao deixar de avaliar a caracterizacdo de erro grosseiro, a qual, nos termos do art. 28 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Lindb), seria condi¢do necessaria para fins de
responsabilizagdo de agentes publicos.

10. Ocorre, contudo, que nos recursos entdo analisados os recorrentes ndo se insurgiram contra
tal matéria. Ou seja, a questao da tipificagcdo do erro grosseiro nao foi sequer ventilada nos recursos de
reconsideragao julgados pelo decisum ora embargado.

11. Considerando que a analise de recursos deve se ater aos elementos arguidos pelos
recorrentes, ndo era razoavel esperar que fossem analisados argumentos além dos apresentados por
esses. Por tal motivo, a auséncia de manifestacdo, na decisdo anterior, quanto a tipificacdo do erro
grosseiro ndo representa omissao.

12. No mais, conforme a firme jurisprudéncia desta Corte de Contas, ndo € cabivel a discussdo,
em sede de embargos, de argumentos novos, alheios aos avaliados no acordao embargado. Apresento,
nesse sentido, excertos obtidos na pesquisa de jurisprudéncia sistematizada disponivel no sitio
eletronico do TCU:
E vedado o manejo de embargos de declaragdo para promover o exame de novos argumentos nio
discutidos na decisdo embargada. (Acorddo 4.675/2017-Primeira Camara, Relator: VITAL DO
REGO)
Nao podem ser matéria de apreciagdo em embargos de declaragcdo elementos que ndo foram
apresentados na pega que originou a deliberacdo embargada, os quais consistem em inovagdo
argumentativa. (Acordao 2.224/2008-Primeira Camara, Relator: AUGUSTO NARDES)
13. Nada obstante, rememoro que o ora embargante fora citado em razdo de transferéncias de
recursos de convénio para conta bancaria ndo vinculada ao ajuste e da auséncia de comprovagio
documental da regular aplicagdo destes valores, em infringéncia a Instrugdo Normativa STN 1/1997,
art. 20, e a Lei 8.958/1994, art. 4°-D, § 2° (oficio de citagdo a pega 11).
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14. As transferéncias de recursos para conta bancaria diversa impediram o esclarecimento
sobre a destinacdo dos recursos, pois inexiste comprovacdo documental que as relacione aos
pagamentos as empresas contratadas, gerando a impossibilidade de justificar a aplicacdo desses
recursos.

15. Por esses motivos, considero que o responsavel agiu com culpa grave, restando
devidamente caracterizado o erro grosseiro, uma vez que deveria utilizar os recursos exclusivamente
no objeto do convénio, utilizando para isso apenas a conta bancéria especifica, consoante disciplina a
legislacdo que mencionei nos paragrafos anteriores.

16. Por ultimo, registro que, previamente estes autos virem a meu Gabinete, para analise dos
embargos de declaracdo aqui tratados, encontravam-se na Secretaria de Recursos (Serur), para exame
de admissibilidade do recurso de revisdo interposto pelo Sr. Luiz Irapuan Pinheiro (pega 166). Assim
sendo, deixo assente no acorddo comando para que os autos sejam restituidos aquela unidade, para
prosseguimento do feito.

Ante o exposto, VOTO por que este Colegiado adote a minuta de Acdérddo que ora
submeto a apreciagao.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 13 de outubro de
2020.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRTO NARDES
Relator
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