TEb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.806/2018-0
PROPOSTA DE DELIBERACAO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdomica Federal (Caixa)
em desfavor de Sandro Matos Pereira, como entdo prefeito de Sao Jodo de Meriti — RJ (gestdes: 2009-
2012 e 2013-2016), diante da original auséncia de execug¢do do objeto pactuado pelo Contrato de
Repasse 335.500-35/2010 (Siafi 744.154) para a revitalizagdo das correspondentes pragas (Madalena,
Vila Norma, Eden e¢ do Camilo) sob o valor total de R$ 1.197.239,20 por meio do aporte de
R$ 682.500,00 em recursos federais e de R$ 514.739,20 em recursos da contrapartida municipal, tendo
a vigéncia do ajuste sido estipulada de 15/12/2010 a 23/6/2015.
2. A partir, contudo, do Relatorio de TCE 121/2018 (Pega 2), com a subsequente anuéncia do
Relatorio de Auditoria 549/2018 emitido pela assessoria especial de controle interno do Ministério do
Turismo, o tomador de contas teria assinalado o efetivo desbloqueio de R$ 143.662,67 no bojo do
aludido ajuste sob as seguintes parcelas:

Data Valor (em R$)
3/12/2012 11.799,33
2/5/2013 26.050,90
18/7/2014 105.812,44
3. Ocorre que, apesar do registro da evolucao fisico-financeira em 21,15%, a Caixa verificou

que as obras estariam paralisadas e sem a necessaria funcionalidade em prol da populacdo local, ndo
tendo o referido contrato de repasse sido concluido, e, assim, a parcela executada ndo teria a devida
utilidade, tendo resultado no dano ao erario sob o valor total desbloqueado de R$ 143.662,67.

4. Por meio, contudo, do Oficio 2347/2018-TCU/Secex-TCE (Pega 6) e do Edital 0022/2020-
TCU/Seproc (Pega 19), foi promovida a citacdo de Sandro Matos Pereira para apresentar a sua defesa
em razao do dano ao erario pela falta de comprovagao da boa e regular aplicacao dos recursos federais
repassados e recolher o correspondente débito.

5. A despeito, todavia da regular citacdo, o responsavel ndo atendeu ao chamamento
processual, assumindo a condi¢@o de revel perante o TCU, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei n° 8.443,
de 1992;

6. A validade e eficicia da aludida citacdo estariam, alids, amparadas pela jurisprudéncia do
STF, a exemplo do MS 37.344-DF e MS 33.625-DF, destacando, nesse ponto, que o responsavel teria
o 6nus de manter os seus dados atualizados perante os registros oficiais e, especialmente, perante a
base de dados na Receita Federal do Brasil (RFB), ao passo que, diante da nao localizagao do
responsdvel no enderego por ele indicado junto a RFB, a unidade técnica teria adequadamente
promovido a citagdo por edital.

7. De todo modo, apds a andlise do feito, diante da devolugdo dos recursos federais pelo
Municipio de Sao Joao de Meriti — RJ, mas ndo pelo responsavel, a Secex-TCE passou a sugerir o
mero arquivamento da presente tomada de contas especial ante a suposta auséncia dos pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo a partir do suposto afastamento do
dano ao erario em fun¢do dessa devolugdo dos recursos pelo nao-responsavel, tendo o MPTCU anuido
a essa proposta.

8. O TCU deve pedir licenga, todavia, para discordar do suscitado parecer da unidade técnica
e, assim, condenar o responsdvel ao pagamento do correspondente débito, além de lhe aplicar a
subjacente multa legal.

9. Ocorre que, além de piorar o inaceitavel rompimento do necessario nexo causal entre os
recursos federais repassados e os supostos dispéndios incorridos no aludido ajuste, a malsinada
devolucao dos recursos federais pelo referido municipio ndo teria forga bastante para afastar o aludido
dano ao erdrio, até porque a responsabilidade pela efetiva comprovacdo da plena regularidade dos
dispéndios e pela reparacdo do subjacente débito seria personalissima em desfavor do gestor-
responsavel, e ndo do aludido municipio, nos termos do art. 71, II, da CF88 e do art. 1° da Lei n.°
8.443, de 1992.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 65992041.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 031.806/2018-0

10. Bem se sabe que, em sintonia com a jurisprudéncia do Tribunal a exemplo do Acoérdao
3.779/2017-2* Camara, o TCU ja definiu que o gestor-responsavel deve apresentar o necessario
esclarecimento sobre todas as circunstancias inerentes a indevida movimentacao dos recursos federais
na conta especifica do ajuste e, principalmente, sobre a necessaria correspondéncia entre os
pagamentos na execu¢do do ajuste e a subsequente devolu¢ao dos recursos federais remanescentes,
devendo promover, entretanto, a plena demonstracao sobre o aludido nexo causal.

11. O referido responsavel, todavia, nao teria apresentado a devida comprovacao dos
dispéndios, nem a necessaria demonstracdo do aludido nexo causal, além de nao ter apresentado a
subjacente analise técnica sobre a real aplicagdo dada aos recursos federais, restando inviabilizada,
com isso, a efetiva comprovagao sobre a regularidade dos dispéndios e, por ai, confirmada a presuncao
legal de dano ao erario.

12. Restou evidenciado, entdo, o aludido dano causado ao erario, até porque, para além da
auséncia de efetiva comprovacao dos dispéndios com os recursos federais e da aludida auséncia do
necessario nexo causal, a reparacdo do eventual dano ao erario estaria sob a responsabilidade do gestor
publico, e ndo do ente municipal, ndo podendo, assim, a mera devolugdo dos valores pelos subjacentes
recursos municipais resultar no suposto afastamento do dano ao erdrio, até porque a municipalidade
ficaria ai inadequada e duplamente prejudicada pela falta do equipamento publico, a partir da falta de
consecucao do ajuste em prol da populagdo local, e pela indevida devolucao dos recursos pelo tesouro
municipal, a partir da estranha tentativa de “ajudar” o desidioso gestor-responsavel.

13. O TCU deve promover, desse modo, a efetiva condenagdo do gestor-responsavel, sem
prejuizo de informar o referido ente municipal sobre a possibilidade de, em seu favor, obter a repeticao
do indébito, além de informar o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro ¢ o Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro, com a respectiva camara municipal, sobre a eventual malversagao dos
correspondentes recursos municipais em funcdo desse indevido ressarcimento do aludido dano ao
erario sob a pessoal responsabilidade do gestor publico, e ndo do ente municipal.

14. Bem se vé, alids, que, em sintonia, entre outros, com os Acorddos 1.194/2009 e
3.991/2015, da 1* Camara, os Acordaos 27/2004, 6.235/2013 e 3.223/2017, da 2* Camara, ¢ os
Acordaos 11/1997 e 997/2015, do Plenario, a jurisprudéncia do TCU estaria firmada no sentido da
pessoal responsabilidade do gestor pela comprovacao da boa e regular aplicagdao dos recursos federais
recebidos mediante convénio ou instrumentos congéneres, submetendo todo aquele que administra os
recursos publicos ao dever de demonstrar o correto emprego dos valores federais, nos termos do art.
70, paragrafo inico, da Constitui¢ao de 1988 e do art. 93 do Decreto-Lei n.° 200, de 1967.

15. Por conseguinte, diante, especialmente, da ndo comprovagao do referido nexo causal entre
os valores federais repassados e os dispéndios supostamente incorridos no aludido ajuste, a auséncia de
elementos suficientes para demonstrar a boa e regular aplica¢ao dos aludidos recursos federais resultou
na efetiva confirmacao da presuncao legal de dano ao erario, a partir do eventual desvio ou desperdicio
dos valores federais, e, assim, o TCU deve condenar o gestor-responsavel em débito e em multa.

16. Nao subsistiria, enfim, a eventual prescricdo da pretensdo punitiva do TCU ante o
transcurso nao superior a dez anos entre a ordem para a citagao no ambito do Tribunal, em 27/9/2018
(Peca 5), e a data fatal para a prestacao de contas final do ajuste, em 21/10/2014 (Pega 1).

17. Eis que, por meio do aludido Acoérdao 1.441/2016 proferido na Sessdo Extraordinaria de
8/6/2016, o Plenario do TCU firmou o seu entendimento no sentido de que a prescri¢do da pretensdo
punitiva deve seguir a regra geral do prazo decenal, contado a partir do fato, em linha com o art. 205
do Codigo Civil brasileiro, interrompendo a contagem do aludido prazo com a ordem de citagdo, nos
termos do art. 240, caput, da Lei n® 13.105 (Codigo Processual Civil), de 2015.

18. Sem prejuizo, entretanto, do respeito a esse entendimento do TCU, deve ser reiterada a
minha ressalva ja registrada em varios outros julgados do Tribunal no sentido de que, na auséncia de
lei especifica, o TCU ndo deveria aplicar qualquer prazo prescricional sobre a referida pretensdo
punitiva ou, entdo, na pior das hipdteses, o Tribunal deveria aplicar a regra prescricional fixada pela
Lei n° 9.873, de 1999, ndo s6 porque ela trata diretamente de prescricdo no ambito do direito
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administrativo sancionador, mas também porque, entre outras medidas, a aludida lei manda aplicar o
prazo prescricional penal, quando a infracdo administrativa também configure crime, além de
determinar expressamente que, diante de ilicito continuado ou permanente, a contagem do prazo deve
iniciar no dia da cessagao do aludido ilicito.
19. A despeito, entdo, de registrar essa minha posi¢ao pessoal, o TCU deve pugnar pela pronta
aplicagdo da multa legal em desfavor de Sandro Matos Pereira a partir do entendimento fixado pelo
aludido Acordao 1.441/2016, do Plenario.
20. O TCU deve julgar irregulares, portanto, as contas de Sandro Matos Pereira para condena-
lo ao pagamento do correspondente débito, além de lhe aplicar a multa prevista no art. 57 da Lei n.°
8.443, de 1992, sem prejuizo de apresentar as suscitadas informag¢des ao aludido municipio, ao tribunal
de contas estadual, a cdmara municipal e ao ministério publico estadual.

Ante o exposto, pugno pela prolacdo do Acordao ora submetido a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em tagDataSessao.

Ministro-Substituto ANDRE LUIS DE CARVALHO
Relator
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