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GRUPO I - CLASSE I - Segunda Camara

TC 008.636/2015-0.

Natureza: Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas
Especial).

Orgao/Entidade: Municipio de Cortés — PE.

Responsaveis: ABB L. Promog¢des de Espetdculos Ltda.
(09.343.747/0001-17); Adjailson Benedito de Barros (071.178.884-
74); Bruno Leandro da Silva (069.467.914-36); Carlos Marques
Ferreira Janior (848.325.334-87); Ernane Soares Borba
(004.556.364-00).

Interessado: Ministério do Turismo (05.457.283/0001-19).
Representagdo legal: Luis Alberto Gallindo Martins (OAB/PE
20.189), Juliana Antonio Fernandes de Souza (OAB/PE 37.010) e
outros, representando Ernane Soares Borba.

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. CONHECIMENTO. RAZOES
RECURSAIS REJEITADAS. ARGUMENTOS INCAPAZES DE
AFASTAR AS IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS AO
RECORRENTE. PROVIMENTO NEGADO. MANTIDOS OS
TERMOS DO ACORDAO RECORRIDO. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como Relatério e transcrevo a seguir a instru¢ao de peca 112, com a qual anuiu o
corpo dirigente da Serur (pecas 113 e 114), bem como o Ministério Publico junto ao Tribunal (pega
115):

“INTRODUCAO
Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Ernane Soares Borba (peca 79), pelo qual
contesta 0 Acorddo 429/2018-TCU-2.* Camara (Rel. Min. Subs. André Luis de Carvalho),
prolatado na Sessdo Ordinaria realizada em 6/2/2018 (peca 74) retificado por inexatidao material
pelo Acorddo 2.500/2018-TCU-2.* Camara (peca 83).
2.A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:
9.1. considerar revéis os Srs. Bruno Leandro da Silva, Adjailson Benedito de Barros e Carlos Marques
Ferreira Jinior, como socios, de direito e de fato, da ABB L. Producdes de Espetaculos Ltda., nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992;
9.2. julgar irregulares as contas dos responsaveis abaixo indicados, com fundamento nos arts. 1° inciso
I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e 19, caput, da Lei n° 8.443, de 1992, para condena-los
solidariamente ao pagamento do débito ali discriminado, atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, calculados desde as datas indicadas até a data da efetiva quitagdo, fixando-lhes o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem perante o Tribunal (art. 214, III, “a”,
do RITCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, na forma da
legislagdo em vigor:
9.2.1. Ernane Soares Borba, Bruno Leandro da Silva, Adjailson Benedito de Barros, Carlos Marques
Ferreira Junior ¢ ABB L. Produgdes de Espetaculos Ltda., sob o valor original R$ 93.500,00, em
8/7/2008;
9.2.2. Ernane Soares Borba, sob o valor original de R$ 6.500,00, em 10/7/2008;
9.3. aplicar, individualmente, em desfavor de Ernane Soares Borba, de Bruno Leandro da Silva, de
Adjailson Benedito de Barros, de Carlos Marques Ferreira Junior ¢ da ABB L. Produgdes de
Espetaculos Ltda., a multa prevista no art. 57 da Lei n°® 8.443, de 1992, sob o valor de R$ 60.000,00
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(sessenta mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, III, “a”, do RITCU), o recolhimento das referidas quantias
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acorddo até a do
efetivo recolhimento, se forem pagas apo6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;
9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, e do art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas constantes deste Acérdao em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e sucessivas, sobre as quais incidirdo a atualizacdo monetdria e os correspondentes
acréscimos legais, esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de qualquer parcela
importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais;
9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443, de 1992, a cobranga
judicial das dividas constantes deste Acorddo, caso ndo atendidas as notificagdes; e
9.6. enviar a copia deste Acoérddo, acompanhado do Relatério e do Voto que o fundamenta, a
Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei n® 8.443, de
1992, para o ajuizamento das agdes penais e civis cabiveis.
HISTORICO
3.0 presente processo cuidou originalmente de Tomada de Contas Especial - TCE instaurada pelo
Ministério do Turismo em desfavor de Ernane Soares Borba, ex-prefeito (gestdo 2005-2008) de
Cortés/PE, em razao de irregularidades na execu¢ao do Convénio 180/2008 (Siafi 625908).
4.0 ajuste teve por objeto a realizacdo da “Festa do Trabalhador de Cortés”, em 24/5/2008 (pega 1,
p. 51-75). A vigéncia compreendeu o periodo entre 21/5 a 1/8/2008 (pega 1, p. 63-67), com valor
total de R$ 110.000,00, sendo R$ 100.000,00 a cargo do MTur. O plano de trabalho consistiu
apenas na contratagdo de trés bandas para se apresentarem no evento apoiado (pega 1, p. 17).
5.As Notas Técnicas 135/2010 (pega 1, p. 85-93), 215/2012 (pega 1, p. 103-9) ¢ 38/2014 (pega 1, p.
119-29) reprovaram as contas (peca 8, p. 4-55), em vista da contratagdo por inexigibilidade da
empresa ABB L. Produgdes e Espetaculos Ltda. como representante das bandas e da auséncia de
comprovagao da realizagdo dos shows. O Relatorio de TCE 498/2014 (peca 1, p. 149-155) conclui
nesse mesmo sentido, atribuindo a responsabilidade pelo dano apurado ao ex-prefeito.
6.No ambito do TCU foram realizadas as citacdes do Sr. Ernane Soares Borba, da supracitada
empresa contratada, e inclusive de seus socios de fato e de direito, apos a desconsideragdo de sua
personalidade juridica pelo Acérddo 13.169/2016-TCU-2.* Cémara (peca 36). Analisadas as
alegagoes do ex-prefeito (pega 20) pela Secex/SP (pegas 29-31 e 70-72) e emitido parecer pelo
MP/TCU (peca 73), foi proferido o Acordao 429/2018-TCU-2.* Camara com os ajustes propostos
pelo relator (pegas 75-76), posteriormente corrigido por inexatiddo material pelo Acodrdao
2.500/2018-TCU-2.* Camara (pega 83).
EXAME DE ADMISSIBILIDADE
7.Em exame preliminar de admissibilidade esta secretaria propds conhecer o recurso de
reconsideragdo de Ernane Soares Borba (pecas 85-86), suspendendo-se os efeitos dos itens 9.2,
9.2.1,9.2.2,9.3 € 9.5 do Acérdao 429/2018-TCU-2.* Camara, o que foi ratificado por Despacho do
Ministro Aroldo Cedraz (peca 92).
EXAME DE MERITO
8.Delimitacio dos recursos
8.1.Constitui objeto do recurso de Ernane Soares Borba definir se:
a) houve a prescri¢ao da punibilidade administrativa;
b) a execugao fisica do convénio 180/2008 foi comprovada; e
¢) o recorrente se conduziu com dolo ou culpa, ensejando a restituicdo de recursos.
9.Prescricido
9.1.0 recorrente afirma que prescreveu a punibilidade pelo Estado, pois os atos que ensejaram a
irregularidade das contas ocorreram em 2009, enquanto as contas especiais foram instauradas
somente em 2015, em violagdo a Lei 9.873, de 1999.
Anilise
9.2.A par o argumento recursal em questdo se referir a sancdo de multa, anote-se que a
jurisprudéncia unissona do TCU considera o débito imprescritivel, em interpretacdo do artigo 37,
§5° da Constitui¢do Federal, amparada na posicdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, a
exemplo dos Mandados de Seguranga 26.210/DF e 27.309/DF, vide o recente Acordido
12.880/2018-TCU-1.* Camara.
9.3.Sobre o ponto, o paradigmatico Acordao 2.709/2008-TCU-Plenario firmou o entendimento no
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ambito do tribunal pela imprescritibilidade dos débitos imputados a responsaveis nos processos da
corte de contas. E a Sumula-TCU 282 veio refor¢ar essa posi¢cdo, dispondo: “As acdes de
ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo
imprescritiveis”.
9.4.Por sua vez, em relagdo as multas, anota-se que o Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario apreciou
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, fixando entendimento acerca dos prazos
prescricionais aplicaveis a pretensao punitiva do tribunal.
9.5.Assim, decidiu o Plenario do TCU pela aplicagdo do prazo prescricional geral de dez anos
previsto no artigo 205 do Cédigo Civil, incidindo a regra de seu artigo 2.028 para as irregularidades
ocorridas antes da entrada em vigor do atual codigo.
9.6.0 Convénio 180/2008 vigeu de 21/5 a 1/8/2008, com mais sessenta dias para apresentagdo das
contas, conforme clausulas sexta e décima do ajuste (peca 1, p. 63 e 67). Assim, razoavel
considerar o prazo final para a prestagdo de contas, em 30/09/2008, como o marco inicial da
contagem do prazo prescricional, a menos que as contas houvessem sido entregues
antecipadamente, conforme a mais recente jurisprudéncia do TCU sobre o tema (v.g. Acordaos
3.749/2018, da 2.* Camara e 5.120/2017, da 1.* Camara). Isso porque, ¢ neste momento que, ao
menos em tese, a Administracdo poderia ter ciéncia da real situagdo do ajuste e do efetivo emprego
dos recursos que transferiu.
9.7.Portanto, vez que a entrada em vigor do atual Codigo Civil em 11/01/2003 foi anterior a data
final para a apresentacdo das contas, ndo ha que falar na aplicagdo da regra do artigo 2.028 da
norma, devendo ser considerado o prazo geral de dez anos do artigo 205 do Cddigo, a contar da
data de ocorréncia do fato, ou seja, 30/09/2008.
9.8.Nesse passo, o ato que ordenou a citacdo do Sr. Ernane Soares Borba, qual seja; o despacho a
peca 10 dos autos - medida esta que interrompe o prazo prescricional - data de 20/05/2016, ou seja,
menos de dez anos desde 30/09/2008, o que ndo impede a aplicacdo de multa pelo TCU segundo o
entendimento fixado sobre a matéria pelo citado Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, como visto.
9.9.Por fim, oportuno comentar que a incidéncia do prazo prescricional de cinco anos previsto na
Lei 9.873/1999 - e em outras normas -, principal argumento do recorrente, foi amplamente debatido
quando prolatado o Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, conforme se percebe dos votos entdo
proferidos. Na oportunidade, saiu vencedora a tese da aplicabilidade dos ditames do Codigo Civil
acerca do tema da prescri¢ao, contrariando inclusive a posi¢ao do ministro relator.
10.Da execucéo fisica do convénio
10.1.0 recorrente argumenta que a ausé€ncia de fotografias e/ou filmagens que comprovariam a
realizacdo dos shows constitui falha formal. Acresce que inexistia alguma norma que exigisse a
comprovagao por esses meios, o que somente a Portaria/MTur 112, de 9/3/2012, passou a fazer. E
defende que criar tal exigéncia no presente caso fere o principio da legalidade, além de diretamente
o artigo 5.°, XXXVI, da Constitui¢do Federal, e o artigo 6.°, do Decreto-Lei 4.567, de 1942 (Lei de
Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro).
10.2.Informa também que fortes chuvas destruiram o material comprobatdrio da realizagdo dos
shows, 0 mesmo ocorrendo em relagdao ao Convénio 726/2008 celebrado com o MTur, conforme
reconhecido pelo Tribunal Regional Federal da 5.* Regido ao apreciar a A¢do Civil Publica objeto
do processo 0000329-38.2014.4.05.8312, apo6s depoimentos de testemunhas os quais transcreve no
recurso.
Analise
10.3.0 débito atribuido ao recorrente teve por pressupostos a contratacdo de empresa sem licitagdo
para intermediar os shows previstos no Convénio 180/2008, além da auséncia de comprovagdo de
sua realizacdo, por fotos, filmes, ou outros meios de prova.
10.4.A clausula décima, paragrafo primeiro, alineas “m”, “q” e “r” do convénio, abaixo transcritas,
alude a fotografias e videos, conforme mencionado no oficio citatdrio encaminhado ao ex-prefeito
(pega 13):
“m) comprovagao, por meio de fotografia jornal, video etc., da fixagdo da logomarca do Ministério do
Turismo no material promocional, na forma estabelecida pela Instru¢do Normativa 31, de 10 de
setembro de 2003, da Secretaria de Comunicagdo do Governo e Gestdo Estratégica da Presidéncia da
Republica;
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q) copia do comprovante de veiculagdo e fotografia com o enderego do anuncio em outdoor, frontlight

ou luminoso, se for o caso;

r) comprovagdo por meio de fotografia nos casos em que houver banners, faixas, troféus e medalhas,

de cada peca afixada ou entregue;
10.5.Todavia, note-se que a alinea “m” se refere a comprovagao da fixacdo da logomarca do MTur
em material promocional, na forma estabelecida pela Instrugdo Normativa 31/2003. A alinea “q”
diz respeito a comprovantes de veiculacdo e fotografia do anuncio em outdoor, frontlight ou
luminoso, se for o caso. E a alinea “r” alude a banners, faixas. troféus e medalhas, nos casos em
que houver. Assim, nenhum desses itens guarda relacdo direta com o plano de trabalho do
Convénio 180/2008, que diz respeito unicamente aos trés artistas que seriam contratados (pega 1, p.
15-17).
10.6.Portanto, a nosso ver ndo procede a afirmacdo contida no voto condutor do Acoérdao
429/2018-TCU-2.* Camara de que “o termo de convénio consignava expressamente a
obrigatoriedade de comprovacao do cumprimento do objeto por meio de fotografias ou de midias
digitais, com as imagens das apresentacdes (...)* (peca 75, p. 3, itens 23 e 24).
10.7.A proposito, outros pontos aventados no voto também ndo poderiam afetar diretamente o
mérito das contas, a exemplo da ndo comprovagdo do recebimento do caché pelos artistas (item
16), pois a exigéncia sequer foi objeto da citacdo do ora recorrente, além da aprovagdo do plano de
trabalho em data proxima a do evento e da publicagdo do extrato do convénio e do repasse de
recursos posteriormente aos shows, procedimentos estes de responsabilidade do MTur (itens 20 e
21).
10.8.0Ocorre que o Sr. Ernane Soares Borba ndo logrou comprovar a execugdo do ajuste mesmo que
por outros meios além de fotografias e filmagens, como observado em instru¢do da Secex/SP (peca
29, p. 5, itens 20.2.2.4 a 20.2.2.7). Portanto, além das fotos constantes dos autos serem de muito
baixa qualidade, inviabilizando qualquer conclusdo a seu respeito (peca 8, p. 147-149), ndo ha
outros elementos aptos a comprovar minimamente a realizacdo dos shows, além de duas
declaracdes, sendo uma do proprio recorrente (peca 8, p. 74-75). Por exemplo, ndo ha matérias
jornalisticas, declaragdes de populares, ou, do estabelecimento de eventual hospedagem dos
artistas, entre outros possiveis. Para refor¢ar esse quadro, ndo houve nota fiscal emitida pela
empresa contratada como representante dos artistas.
10.9.Em caso semelhante o Acorddo 163/2015-TCU-2.* Camara concluiu que ndo havia expressa
previsdo legal ou regimental para que o MTur exigisse a apresentacdo de fotos/filmagens ao
convenente no caso entdo analisado. Todavia, o aresto ressalvou que havia suficiente conjunto
probatorio da realizagdo do evento e da execugdo financeira do ajuste, apto a ensejar a aprovagao
das contas. Nessa linha pode ser também mencionado o Acoérdao 6.312/2014-TCU-1.* Camara
(Rel. Min. Subs. Weder de Oliveira). Por sua vez, o Acordao 4.174/2017-TCU-2.* Camara (Rel.
Min. Vital do Régo) concluiu (em Jurisprudéncia Selecionada’; site TCU):

A auséncia de material publicitario (fotografia, jornal, video, etc.), bem como a ndo fixa¢do da

logomarca do Ministério do Turismo no material promocional, conquanto sejam impropriedades, ndo

implicam imputagdo de débito ao responsavel nem, necessariamente, irregularidade de suas contas, se

o evento objeto do convénio foi comprovadamente realizado.
10.10.0utro pressuposto do débito apurado teria sido a contratacdo por inexigibilidade de licitagdo
da empresa ABB L. Produ¢des de Espetaculo Ltda. como representante exclusiva das bandas, ou
seja, com inobservancia do Acérddo 96/2008-TCU-Plenério. E o que se depreende do texto do
Oficio 1274/2016-TCU/Secex-SP (pega 13), pelo qual o Sr. Ernane Soares Borba foi citado, e das
posteriores manifestagdes da unidade técnica (pegas 70 a 72), do MP/TCU (pega 73) e do relator a
quo (peca 75). Assim, embora o recorrente ndo tenha se manifestado especificamente a respeito,
seguem breves consideragdes em vista do efeito devolutivo dos recursos e de que, em tese, a multa
aplicada também considerou esse ponto, como segue.
10.11.A vigéncia do Convénio 180/2008 iniciou em 21/5/2008. Por sua vez, o Acordao 96/2008, do
Plenario, foi proferido cerca de quatro meses antes, em 30/1/2008, e em seu item 9.5 determinou ao
MTur que fizesse constar em seus manuais de prestacdo de contas de convénios a cdpia do contrato
de exclusividade do empresario com o artista, nos seguintes termos:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacao de contas de convénios e

nos termos dessas avengas, informe que:
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9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de inexigibilidade
prevista no inciso III do art. 25 da Lei n° 8.666/1992, por meio de intermediarios ou representantes:
9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartdério. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizacdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacdo dos artistas
e que ¢é restrita a localidade do evento;
10.12.Feito esse registro, observa-se que a jurisprudéncia do tribunal sobre o tema ao longo dos
anos oscilou em relagdo ao momento em relagdo ao qual caberia exigir a observancia do
paradigmatico Acordao 96/2008, do Plendrio, de certo modo em vista de falhas na regulamentagao
do tema pelo proprio MTur.
10.13.Por exemplo, a Portaria MTur 153, de 6/10/2009, em seu art. 17, § 2°, determinava tdo
somente que o convenente “devera exigir do contratante dos artistas e/ou bandas e/ou grupos
documento comprobatorio do efetivo recebimento do caché por parte dos mesmos, a ser
apresentado no ato da prestacdo de contas”, sem mencionar o contrato de exclusividade.
10.14.Tal fato motivou nova determinagdo do TCU ao MTur, para que adotasse providéncias no
sentido de adequar a Portaria MTur 153/2009, bem como os regulamentos e manuais internos
referentes a analise de projetos ¢ a aprovacdo de prestacdes de contas de convénios, para que nos
casos de ajustes que contemplem a contratagdo de artistas fossem observados os requisitos
constantes do subitem 9.5.1 do Acordao 96/2008-TCU-Plenério:
10.15.Desse modo, o Acdrdao 2.163/2011-TCU-2* Camara assim dispos:
9.3. determinar ao Ministério do Turismo que: (...)
9.3.2. adote as providéncias necessarias para adequar a Portaria MTur n° 153, de 6/10/2009, bem
como os regulamentos e os manuais internos referentes a analise técnica de projetos e a aprovagdo de
prestagoes de contas de convénios, para que, nos casos de ajustes que contemplem a contratagdo de
artistas:
9.3.2.1. sejam observados os requisitos constantes do subitem 9.5.1 do Acoérdao 96/2008-TCU-
Plenario, ndo devendo ser aceitos contratos de exclusividade restritos as datas e as localidades das
apresentagdes artisticas, ou que ndo tenham sido registrados em cartorio; e
9.3.2.2. sejam especificados, nos Planos de Trabalho, os valores referentes aos cachés artisticos e aos
custos de intermediacdo empresarial, quando houver;
10.16.A referida Portaria MTur 153/2009 foi entdo revogada pela Portaria MTur 88, de
10/12/2010, que, entretanto, igualmente ndo fez qualquer mencdo aos contratos de exclusividade.
Somente com a edigdo da Portaria MTur 112, de 24/5/2013, ¢ que o Ministério do Turismo
incorporou em seus normativos a determinagdo contida no Acordao 96/2008-TCU-Plenério,
consignando em seu art. 53, § 2°

§ 2° Os artistas e bandas a serem contratados deverdo estar previamente cadastrados no Ministério do

Turismo, cujo cadastro conterd, no minimo, as seguintes informagoes:

I — identificacdo de seu representante legal, pessoa fisica ou juridica, em carater exclusivo,

estabelecida por contrato registrado em cartorio;

IT — na hipétese do representante legal ser integrante da banda, deverd ser apresentado documento

firmado pelos demais membros, registrado em cartorio ou na Junta Comercial;

IIT — copia do cartdo de inscrigdo no CNPJ/MEF, se pessoa juridica;

IV — copia do CPF e Cédula de Identidade, no caso de pessoa fisica;

V — discografia do artista ou banda, relagdo das premiagdes recebidas, e participagdes em eventos de

destaque nacional;

VI — inscri¢ao do profissional no Ministério do Trabalho e Emprego; e

VII — comprovagdo dos Wltimos cachés recebidos de entidades publicas e privadas. (grifos

acrescidos)
10.17.Posteriormente, esse dispositivo foi reproduzido no artigo 44, § 3° da Portaria MTur 182, de
28/7/2016, que sucedeu a Portaria MTur 112/2013, mas que também ndo fez mengfo & ndo
aceitacdo de contratos de exclusividade restritos a datas ou eventos especificos.
10.18. As interpretacdes dissonantes do MTur acerca das determinagdes desta Corte deram azo a
que algumas decisdes chegassem a determinar a devolucdo de valores em vista da auséncia dos
referidos contratos de exclusividade. Por exemplo, o Acordao 642/2014, da 1. Camara considerou
procedente representagdo do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba acerca da contratacdo de
bandas musicais por inexigibilidade em 2008, ante a ndo observancia do ja citado Acoérddo
96/2008-Plenario.
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10.19.Por sua vez, o Acordio 7.471/2015, também da 1* Camara, aludindo ao Parecer do MP/TCU
nos autos, ressaltou que ndo seria razoavel fazer exigéncias sobre o contrato de exclusividade nao
pacificadas a época da celebragdo do ajuste objeto daquele processo:
O Ministério Publico junto ao TCU indicou encaminhamento diverso. Ponderou a representante do
parquet que existiam evidéncias da correta aplicagdo dos recursos destinados ao ente municipal por
forca do Convénio 1.067/2010, bem como que, no caso em exame, nao haveria omissdo no dever de
prestar contas.

(.)
Ademais, no tocante a contratacdo da dupla sertaneja Hugo e Thiago por inexigibilidade de licitagao,
destacou 0 MPTCU que o entendimento deste Tribunal acerca dos elementos que deveriam constar do
contrato de exclusividade foi sedimentado em momento posterior & contratacdo em exame. (grifos
acrescidos)
10.20.Mais recentemente, a jurisprudéncia do TCU se inclinou para considerar como falha grave a
contratacdo de artistas com esteio em contratos de exclusividade que nao observem os ditames do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario (v.g. Acordaos 4714/2018 (Rel. Min. Subs. Marcos Bemquerer),
2020/2018 (Rel. Min. Aroldo Cedraz) e 8731/2017 (Rel. Min. José Mucio Monteiro), todos da 2.*
Camara), ensejando apenas a aplicacdo da multa de que trata o artigo 58 da Lei 8.443/1992.
10.21. Assim, segundo essa orientagdo, a contratagdo questionada pelo aresto ora recorrido ndo
enseja por si s6 a imputagdo de débito, mas, no maximo, a aplicagdo de multa com fulcro no artigo
58 da Lei Organica/TCU. Todavia, considerando que o Convénio 180/2008 em tela iniciou
somente quatro meses apos a promulgacdo do Acédrdiao 96/2008, do Plenario, e em vista da
regulamentacdo falha do MTur sobre a matéria desde aquele momento, entende-se dispensavel a
medida, por semelhanga com os casos acima mencionados.
10.22.Em todo caso, somente seria possivel aplicar a san¢do em tela com a consequente reducdo da
multa j4 imposta ao recorrente com fulcro no artigo 57 da Lei 8.443/1992, em observancia ao
principio do non reformatio in pejus. E de todo modo, mesmo na hipotese de ndo aplicacdo da
retrocitada multa prevista no artigo 58 da norma, entende-se que caberia, em tese, reduzir a multa
aplicada pelo Acordao 429/2018-TCU-2.* Camara. Isso porque, a contratacdo em comento também
teria sido pressuposto do débito imputado, como visto alhures, ¢ o mencionado artigo 57 da Lei
8.443/1992 ¢ cabivel apenas com a existéncia de algum débito, o qual, como visto, ndo poderia
advir da contratagdo por inexigibilidade, conforme a mais recente jurisprudéncia majoritaria do
tribunal. Porém, deixa-se de efetuar proposta neste sentido por nao restarem explicitados no voto os
critérios especificos para a fixagdo do quantum da multa.
10.23.Por fim, oportuno comentar que o item 14 do voto a peca 75 afirma que havia obrigagdo
convenial de apresentar os contratos de exclusividade entre artistas e empresarios exclusivos, sob
pena de glosa dos valores pactuados.
10.24.De inicio, note-se que a alinea “cc” da clausula terceira, II, do convénio, conforme
mencionado no voto, em realidade ¢ a alinea “dd” (pe¢a 1, p. 59). O dispositivo equivocadamente
determinou - como era comum nos convénios do MTur -, a publicagdo no Diario Oficial da Unido
do contrato entre os artistas e seus empresarios, pois o correto seria a publicacdo dos contratos
entre os artistas ou seus empresarios com a propria Administragdo. Sobre o ponto traz-se o seguinte
excerto do voto que precedeu o Acordao 4.639/2016-TCU-1.* Camara (grifos acrescidos):
16. Acerca da previsdo, no instrumento do convénio, da pena de glosa dos valores pactuados no caso
da ndo publicacdo dos contratos de exclusividade no Diario Oficial da Unido, verifico que houve um
equivoco do Ministério do Turismo ao interpretar a seguinte determinagdo exarada por meio
do Acoérdao 96/2008-TCU-Plenario:
"9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipdtese de inexigibilidade
prevista no inciso III do art. 25 da Lei n® 8.666/1992, por meio de intermedidrios ou representantes:
9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o empresario
contratado, registrado em cartério. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade difere da
autorizagdo que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo dos artistas
e que ¢é restrita a localidade do evento;
9.5.1.2. o contrato deve ser publicado no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto no
art. 26 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos;"
(grifo acrescido).
17. Trata-se de determinagdes distintas. A primeira, referente a apresentagdo dos contratos de
exclusividade entre os empresarios ¢ os artistas, sem os quais a contratagdo por inexigibilidade de
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licitagdo deve ser considerada irregular, situagdo na qual ndo ha falar na glosa de valores (subitem
9.5.1.1). Ja a segunda se refere ao contrato firmado entre a administragdo publica e o empresario, o
qual deve ser publicado no Diario Oficial da Unido (DOU), sob pena de glosa dos valores envolvidos
(subitem 9.5.1.2), conforme evidencia a redagdo do art. 26 da Lei 8.666/1993, ao qual faz mengdo a
referida determinagao:
"Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 4o do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24, as
situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo inico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés)
dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco)
dias, como condigdo para a eficacia dos atos." (grifos acrescidos).
18. E, portanto, o contrato com o empresario, firmado por inexigibilidade de licitacio, que deve
ser publicado na imprensa oficial, e é para o descumprimento desse requisito que é prevista a
glosa dos valores, a qual nada tem a ver com os contatos de exclusividade com os artistas.
19. Ocorre que, ao dar cumprimento essas determinagdes, o Ministério do Turismo,
equivocadamente, incluiu nos termos de convénio clausula exigindo que os convenentes
publiquem no DOU "eventuais contratos de exclusividade de artistas com empresarios a serem
contratados no ambito deste Convénio, no prazo de 5 (cinco) dias, em conformidade com o artigo 26,
da Lei 8.666/93, atualizada, sob pena de glosa dos valores pactuados no presente Instrumento,
quando for o caso;" (Grifos acrescidos).
20. A partir dessa interpretagdo equivocada, passou-se a atrelar a possibilidade de glosa dos valores
repassados (prevista para os casos de falta de publicacdo da inexigibilidade na imprensa oficial, nos
termos do art. 26 da Lei 8.666/1993), a auséncia de apresentagdo dos contratos de exclusividade com
os artistas, sem que houvesse previsdo legal nesse sentido.
21. Foi por causa dessa confusdo que surgiram os precedentes citados pela unidade técnica, nos quais
este Tribunal, ao apreciar situagdes como a ora analisada, determinou a devolucdo dos recursos,
motivado pela previsdo expressa dessa pena na clausula dos convénios. Contudo, na auséncia de dano
ao erario, ndo considero razoavel essa medida apenas por estar previsto no convénio.
11.Dolo e Culpa
11.1.0 ex-prefeito afirma que ndo se conduziu com dolo ou culpa, ndo havendo prova de dano ao
erario, e sua condenagdo a ressarcir o valor transferido ao municipio de Cortés-PE caracteriza
enriquecimento ilicito da Administragao.
Anilise
11.2.Quanto a alegada auséncia de dolo ou culpa, para a efetiva responsabiliza¢dao nos processos do
TCU devem estar presentes o ato ilicito na gestdo dos recursos, a conduta dolosa, ou, culposa e o
nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do agente. No caso presente, houve a
conclusdo de que ndo restou comprovada a regular e satisfatoria execucdo do objeto do Convénio
180/2008.
11.3.Importa frisar que a responsabilidade no ambito da Corte de Contas independe da
comprovagdo de dolo (v.g Acordaos 2367/2015 ¢ 185/2016, ambos do Plenario). Nesse sentido o
seguinte enunciado extraido da ‘Jurisprudéncia Selecionada’ no portal/TCU:
Acordao 635/2017-TCU-Plenario (Rel. Min. Aroldo Cedraz)
A responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza subjetiva, caracterizada mediante
a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizagao de conduta dolosa ou
ma-fé do gestor para que este seja responsabilizado. Desse modo, ¢ suficiente a quantificagdo do dano,
a identifica¢do da conduta do responsavel que caracterize sua culpa, seja por imprudéncia, impericia
ou negligéncia, ¢ a demonstragdo do nexo de causalidade entre a conduta culposa (stricto sensu) e a
irregularidade que ocasionou o dano ao erario.

11.4. Assim, aplica-se a nog¢do de ‘culpa presumida’. Sobre o tema, Sergio Cavalieri Filho (in.
Programa de Responsabilidade Civil, 7* ed., rev. e ampl., 2007, p. 40), citando o Desembargador
Martinho Garcez Neto, orienta que “Estabelecido o nexo causal entre o fato danoso ¢ a infragdo da
norma regulamentar, nada mais resta a investigar: a culpa - que € in re ipsa - estd caracterizada,
sem que se torne necessario demonstrar que houve imprudéncia ou impericia”.

11.5.No entanto, na culpa presumida ¢ perfeitamente possivel comprovar que se aplicou os valores
confiados com zelo e conforme as exigéncias legais, enfim, que se seguiu um padrio de
comportamento ao menos cuidadoso. Vale dizer, portanto, que na culpa presumida ha espaco para
o responsavel apresentar elementos que afastem tal presuncdo, o que ndo € possivel na
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responsabilidade objetiva, pois, neste caso, a culpa daquele que deu causa ao dano ¢ indiferente

para efeito de responsabilizagao.

11.6.Nessa linha, a culpa lato sensu, no ambito dos processos de contas, ¢ elemento essencial a

responsabilizagdo do administrador publico. E a invers@o do 6nus da prova nao deve ser entendida

como hipdtese de responsabilidade objetiva. O que existe, nos casos em que verbas publicas sdo

confiadas a pessoas fisicas ou juridicas, ¢ tdo somente a presungdo de culpa quanto a gestdo desses

recursos perante o poder publico, a qual advém da infracdo a norma legal, e que pode ser revertida,

como visto. Sobre o ponto mostra-se elucidativo o seguinte excerto do voto que orientou o Acordao

1.895/2014-TCU-2.* Camara (Rel. Min. Ana Arraes):
Nos processos relativos ao controle financeiro da Administragdo Publica, a culpa dos gestores por atos
irregulares que causem prejuizo ao erario € legalmente presumida, ainda que ndo se configure agdo ou
omissdo dolosa, admitida prova em contrario, a cargo do gestor. Na fiscalizagdo dos gastos publicos,
privilegia-se, como principio basico, a inversdo do 6nus da prova. Cabe ao gestor demonstrar a boa
aplica¢do dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade (art. 70, paragrafo unico, da
Constituigdo Federal e art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986).

11.7.No caso em exame, o ex-prefeito ndo logrou comprovar satisfatoriamente a execugao fisica do

Convénio 180/2008, firmado com o MTur, e do qual foi signatario, o que infringe o artigo 70, da

Constitui¢ao Federal.

CONCLUSAO

12.Das analises anteriores, conclui-se que:

a) os débitos em favor do erario publico sdo imprescritiveis, conforme jurisprudéncia do TCU, em

consonancia com posi¢do do STF;

b) a punibilidade para a aplicagdio de multas ndo prescreveu no presente caso, segundo os

parametros do Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario, que uniformizou o entendimento do tribunal

sobre o tema;

¢) o recorrente ndo logrou comprovar satisfatoriamente a execugdo fisica do Convénio 180/2008, o

que poderia ser feito ndo somente pela apresentacdo de fotografias e videos — ainda que ndo

previstas no convénio -, mas, pelo conjunto de outros elementos igualmente aceitaveis;

d) ndo soa razoavel exigir do gestor no presente caso a estrita observancia dos ditames

estabelecidos pelo Acdérddao 96/2008, do Plendrio, se considerados o exiguo periodo de tempo

transcorrido desde sua prolagdo, a regulamentacdo falha do proprio MTur sobre a matéria ¢ a

auséncia de previsdo convenial sobre o ponto;

e) um dos pressupostos do débito imputado ao ex-prefeito se afigura ter sido a contratacdo da

empresa ABB L. Promogodes de Espetaculos Ltda. em desacordo com o Acdrddo 96/2008, do

Plenario, o que enseja tdo somente a multa prevista no artigo 58, da Lei 8.443/1992, segundo a

atual jurisprudéncia do tribunal, justificando, em tese, a reducdo da multa aplicada ao recorrente,

que se relaciona ao débito apurado;

f) a par a alinea anterior, deixa-se de propor a redugdo da multa imposta ao recorrente, vez que nao

ha informagdes nos autos sobre os critérios utilizados para o seu célculo; e

g) a responsabilidade nos processos do TCU associa-se a no¢ao de culpa presumida, cabendo ao

gestor o 6nus de comprovar satisfatoriamente a destina¢do dos recursos geridos.

DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

13.Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente andlise do recurso de

reconsideragdo interposto por Ernane Soares Borba contra o Acorddo 429/2018-TCU-2.* Camara

propondo-se, com fundamento nos artigos 32, I e 33, da Lei 8.443/1992, ¢ artigo 285, do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar conhecimento ao recorrente e aos demais interessados da decisdo que vier a ser proferida.”

E o Relatorio.
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