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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -005.849/2002-4 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: RO15 - (Pegas 228 a 235).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Companhia Docas do Acordao 1.299/2013-TCU-Plenario - (Peca 93)
Rio Grande do Norte.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO

Mendes Junior Trading e Engenharia S.A Pecgas 39, p. 51; 41,

(recuperacao judicial) p. 1; 227

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acdrdao 1.299/2013-TCU-

L. o Sim
Plenério pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento Interno
do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA

Mendes Junior Trading e Engenharia S.A
(recuperacao judicial)

31/1/2019 (DOU) 21/7/2020 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acordao que julgou o ultimo recurso com efeito suspensivo, a saber, o
Acoérdao 2.905/2018-TCU-Plenario (pega 133), mediante o qual se apreciou recursos de reconsideracao
interpostos contra o acordao original.

Ademais, registre-se que o recurso foi assinado eletronicamente.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim

2.5. ADEQUACAO

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66115605.
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O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1.299/2013-

[ Sim
TCU-Plenario?
2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS
Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para andlise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagdo de breve histérico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) oriunda da conversao, pelo Acordao 1.588/2005-
TCU-Plenario, de representacdo elaborada pela unidade técnica. As irregularidades decorreram da
Concorréncia 12/2000, realizada para contratagdo das obras de Construcao do Cais para Contéineres do
Porto de Maceid/AL, e no Contrato 7/2001, firmado com a empresa Mendes Junior Trading e Engenharia
S.A.

Os autos foram apreciados por meio do Acordao 1.299/2013-TCU-Plenério (pega 93), que julgou
irregulares as contas dos responsaveis, aplicando-lhes débito solidario e multa.

Em esséncia, restaram configuradas nos autos as seguintes irregularidades: subdimensionamento da
produtividade na derrocagem, superfaturamento no bota-fora, projeto basico deficiente e aditivo contratual
irregular, e jogo de planilha, conforme apontado no voto condutor do acorddo condenatorio (pega 92).

Em face da decisdo original, a recorrente e outros responsaveis opuseram embargos de declaragcdo
(pecas 56, 60, 61, 71, 72 e 78), os quais foram conhecidos, e, no mérito, rejeitados por forca do Acérdao
1.534/2014-TCU-Plenario (pega 82).

Ainda contra a decisdo condenatéria, foram interpostos recursos de reconsideracao (pecas 85, 94,
98 € 99), sendo conhecidos, e parcialmente providos no sentido de reduzir os valores dos débitos dos itens
9.2.1¢9.2.2 e as multas individuais do item 2.2.2 do Acordao 1.299/2013-TCU-Plenario, conforme Acérdao
2.905/2018-TCU-Plenario (pega 133).

Contra essa ultima decisdo, foram opostos embargos (pecas 154, 156 e 160), que foram conhecidos
e rejeitados pelo Acordao 467/2019-TCU-Plenario (pega 162).

Essa decisdo foi objeto de novos embargos, que foram conhecidos e providos parcialmente,
alterando os itens 9.2 € 9.3 do Acdrdao 1.299/2013-TCU-Plenério, julgando, ainda, irregulares as contas dos
Srs. Fernando Antonio Cris6stomo e Lafayete Pacheco Neto e aplicando-lhes multas individuais de
R$ 5.000,00, de acordo com o Acérdao 1.370/2019-TCU-Plenario (peca 181).

Neste momento, a responsavel interpde recurso de revisdo (pecga 228-235), com fundamento no art.
35, inciso 111, da Lei 8.443/92, em que argumenta, em sintese, que o Ministério Publico Federal ajuizou a
Acao Civil Pablica 0006433-17.2011.4.05.8000, que versa sobre mesmos fatos apurados na tomada de
contas processada por esta Corte, julgada parcialmente procedente pelo juizo da 13* Vara Federal de
Alagoas, sendo a sentenca reformada pelo Tribunal Regional Federal (TRF) da 5* regido, em sede de
apelacdo, para indeferir todos os pedidos formulados pelo parquet, inferindo-se, portanto, que
irregularidades apurada no dmbito do TCU foram enfrentadas e afastadas pelo Poder Judicidrio. A referida
decisdo, ora transitada em julgado, ¢ fato superveniente que afeta a eficacia do acoérdao proferido pelo TCU,
que deve ser revisada (pega 228).

Com isso, requer a reforma do acordao combatido. Ato continuo, colaciona a Atas da Assembleia
Geral Ordinaria e Extraordinéria (pegas 229 e 230) e a Acao Civil Publica 0006433-17.2011.4.05.8000
(pegas 231-235).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66115605.
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O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a desconstitui¢do da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos indicados
nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos em
que se tenha fundamentado o acordado recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com eficacia
sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que a recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

H4 casos, como o que ora se apresenta, que os ‘documentos novos’ trazidos nao possuem o condao
de, nem mesmo em tese, produzir eficdcia sobre a irregularidade que ocasionou a condenacdo imposta pelo
Tribunal, por auséncia de pertinéncia tematica.

Quanto as alegagdes da responsdvel, no que diz respeito a Ag¢do Civil Publica 0006433-
17.2011.4.05.8000 (pecas 231-235), movida no Poder Judiciario, cabe tecer alguns esclarecimentos.

Impende registrar que no ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da independéncia das
instancias, em face do qual podem ocorrer condenagoes simultaneas nas diferentes esferas — civel, criminal
¢ administrativa.

Os processos que tramitam em outras instdncias ndo obstam as apuragdes de irregularidades
realizadas por esta Corte de Contas. Com efeito, este Tribunal possui jurisdigdo e competéncia proprias
estabelecidas na Constitui¢do Federal e na Lei Organica desta Corte, ndo sofrendo restrigdo em razdo de
processos que tramitem em outras instancias.

O artigo 935 do Codigo Civil prescreve que a “responsabilidade civil ¢ independente da criminal, nao
se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questoes
se acharem decididas no juizo criminal”. Esse dispositivo deve ser conjugado com o artigo 66 do Codigo de
Processo Penal, que estabelece que “ndo obstante a sentenca absolutéria no juizo criminal, a agdo civil
podera ser proposta quando nao tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato”.

Interpretando esses dispositivos, constata-se que a sentenca penal impedird a propositura ou
continuidade de a¢dao nos ambitos civil e, por extensdao, administrativo, apenas se houver sentenca penal
absolutoria negando categoricamente a existéncia do fato ou afirmando que ndo foi o réu quem cometeu o
delito, o que ndo ¢ a situacdo configurada no presente caso.

Esse entendimento ¢ pacifico no Supremo Tribunal Federal, conforme Mandados de
Seguranca 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo, por exemplo, o STF decidiu que a sentenga
proferida em processo penal ¢ incapaz de gerar direito liquido e certo de impedir o TCU de proceder a
tomada de contas, mas podera servir de prova em processos administrativos se concluir pela ndo-ocorréncia
material do fato ou pela negativa de autoria.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/92.
Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a agdo resciséria no ambito do processo civil.

Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisao estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/92.

2.7. OBSERVACOES

2.7.1 Analise da prescricao da pretensio punitiva

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66115605.



h TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
m Secretania-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos
O recurso nao atende os requisitos de admissibilidade, como demonstrado no exame antecedente. No
entanto, no que se refere a prescricdo da pretensdo punitiva, justificam-se as seguintes consideragdes, em
complemento a andlise prévia (item 2.6).

I

A rigor, prescricdo ¢ matéria de mérito (¢ instituto de direito material, que atinge diretamente a
pretensdo). Como tal, s6 deveria ser analisada se o recurso fosse conhecido. H4, porém, uma relevante
distin¢do a considerar, no processo de controle externo:

a) se a alegagdo ¢ feita quando ainda ndo foi constituido o processo de cobranca executiva, o exame
¢ ainda oportuno, devendo ser realizado até mesmo de oficio (caso ndo conhecido o recurso), ante o risco de
se encaminhar a cobranga judicial dividas ja prescritas;

b) por outro lado, se o processo de cobranga executiva ja foi constituido e encaminhado ao 6rgao
executor, o Tribunal nao deve reapreciar o julgamento, de oficio, dada a presungdo de liquidez e certeza de
que se reveste o titulo condenatdrio; nesse caso, as defesas que o responsadvel queira opor a execugdo (e a
prescrigdo ¢ uma das defesas possiveis, como referido adiante) devem ser postuladas perante o juizo
competente.

111

Justificando as conclusdes acima, destaca-se que o Tribunal pode aferir a ocorréncia de prescrigdo
até mesmo de oficio (item 9.1.6 do Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario). Logo, por maior razao deve fazé-
lo quando provocado pelo interessado, independentemente de a provocagdo ocorrer em sede de recurso e,
nesse caso, independentemente de o recurso ser ou ndo conhecido (Acérdao 993/2017-TCU-Plenario, rel.
min. Augusto Nardes).

O relevante, porém, ¢ que o exame — de oficio ou por provocagdo da parte — se d¢ em momento ainda
oportuno, entendendo-se que a iniciativa ¢ oportuna enquanto o processo estiver no ambito do TCU, ou seja,
enquanto o titulo condenatorio ndo houver sido encaminhado a cobranga executiva.

O objetivo da andlise ¢ exatamente o de coibir o ajuizamento de cobrancas de dividas prescritas, o
que apenas contribuiria para a sobrecarga da Administragdo e do sistema judiciario, além de expor o erario
a eventuais 6nus de sucumbeéncia.

Se, porém, ja foi promovida a execucao judicial, ndo se deve reapreciar, de oficio, um titulo executivo
que se reveste das presungdes de liquidez e certeza (cf. art. 24 da Lei 8.443/1992). Nesse caso, a prescri¢ao
podera ser alegada, como matéria de defesa, na propria execugao.

Com efeito, a prescrigdo ¢ uma das hipoteses de inexigibilidade de uma obrigagdo, ainda que
certificada em titulo executivo (cf., p. ex., CPC, art. 917, 1, c/c art. 525, § 1°, VII), notadamente em se
tratando de titulo executivo extrajudicial (cf. CPC, art. 917, VI). Especificamente no caso do débito, até
entdo considerado imprescritivel, o recente julgamento do RE 636.886 (tema 899 da repercussao geral), pelo
STF, podera, ainda, abrir a discussdo sobre a incidéncia da causa de inexigibilidade do titulo prevista no art.
525, § 12, do CPC. Mas esse debate ha de se desenvolver perante o juizo natural, da execugdo, se a cobranga
jé estd em curso.

v

Embora essa discussdo seja rara na jurisprudéncia do TCU, relativamente a prescri¢do, em varias
outras hipoteses, os normativos do Tribunal adotam o mesmo principio, de preservar a higidez do titulo
executivo ja encaminhado a cobranca judicial quando ndo ha mais recurso cabivel ou admissivel no ambito
do TCU.

Veja-se, por exemplo, a previsao contida na Resolucao TCU 178/2005, art. 3°, § 2°, que disciplina a
situacdo de multa aplicada a responsavel que venha a falecer antes da cobranga. Nesse caso, se o falecimento
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ocorreu antes do transito em julgado da deliberagdo, o tribunal podera rever a multa de oficio (a evidenciar
que se trata de matéria de ordem publica); se a condenagdo ja era definitiva, no entanto, o acérdao
condenatorio ndo sera modificado. Nos termos do Acordao 2399/2010-TCU-Plenario (Rel. Min. José Mucio
Monteiro), que alterou a citada resolu¢ao para incluir essa regra, o debate acerca da execucao contra os
sucessores € matéria propria da execucdo; e, uma vez constituido o titulo executivo, “ndo caberia ao TCU
discutir acerca da possibilidade de execu¢ao de seus acordaos, mas sim a Advocacia-Geral da Unido”.

Nessa mesma linha, e de forma ainda mais clara, observa-se que até mesmo a possibilidade de o TCU
dar quitacdo ao responsavel sofre mitigacdes (autocontencao) caso ja exista processo de cobranca executiva,
devendo-se, nesse caso, preservar a competéncia do juizo natural da execucio. E o que dispde o art. 218 do
Regimento Interno do TCU:

Art. 218. Provado o pagamento integral, o Tribunal expedira quitagdo do débito ou da multa ao
responsavel, desde que o processo ndo tenha sido remetido para cobranga judicial.

(...)§ 2° Caso ja tenha sido encaminhada a documentacdo para cobranga executiva, a comunicacdo do
pagamento da divida serd enviada ao 6rgdo executor [0 que se justifica pela premissa de que o juizo da
execucdao € o 6rgdo competente para dizer sobre a quitacdo, com a consequente extingdo do processo
executivo].

Por fim, o art. 9° da Resolucdo TCU 178/2005 ¢ expresso ao evitar a atuacdo concomitante do
Tribunal em cobrangas que ja estao judicializadas, salvo a hipotese de eventual provimento (que pressupoe,
logicamente, o prévio conhecimento) de recurso (em especial do recurso de revisdo, que possui natureza
similar a da agdo rescisoria). Veja-se o teor do citado dispositivo:

Art. 9° Apos a remessa da documentag@o aos orgaos/entidades executores, ndo mais havera intervencéo
do Tribunal no processo, especialmente no tocante ao recebimento extrajudicial das quantias objeto dos
acérdaos condenatorios.

Paragrafo unico. No caso de provimento de recurso de revisdo que resulte na alteragdo ou extingdo do
montante devido, cabera ao Tribunal comunicar o resultado da deliberagdo ao 6rgio/entidade executor que
tenha ajuizado a agdo.

Em suma, deflui desses varios dispositivos a orientagdo de que se deve preservar a higidez do titulo
executivo ja encaminhado a cobranca judicial (salvo a excepcional hipdtese de vicio de citagdo em processo
que correu a revelia, pois, nesse caso, a coisa julgada ndo se aperfeicoa, conforme Acoérdao 960/2018-TCU-
Plenario, rel. min. Benjamin Zymler).

No que se refere a prescri¢ao, a matéria pode ser apreciada de oficio, mesmo ndo se conhecendo do
recurso, enquanto ndo constituida a cobranga executiva. Todavia, “apds a remessa da documentagdo aos
orgaos/entidades executores, ndo mais havera intervengdo do Tribunal no processo” (art. 9° da Resolugao
TCU 178/2005), a ndo ser pela via recursal propria, se atendidos os requisitos de admissibilidade. Fora essa
hipdtese, toda e qualquer defesa que o responsavel queira opor devera fazé-lo perante o juizo competente,
no ambito do processo de execugao.

\%

No caso concreto, o processo de cobranca executiva ja foi constituido, com a remessa dos elementos
pertinentes ao orgdo executor. Trata-se dos TCs 015.442/2020-9, 015.449/2020-3 ¢ 015.457/2020-6,
apensos. Logo, ndo mais ¢ oportuna analise da prescri¢do no caso em exame, nos termos do art. 9° da
Resolugdo TCU 178/2005.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR
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Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisio interposto por Mendes Junior Trading e Engenharia S.A,

por nao atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92,
c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia a recorrente € aos orgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em Carline Alvarenga do Nascimento Assinado Eletronicament
20/10/2020. AUFC - Mat. 6465-3 ssmado tletronicamente
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