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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-009.203/2019-2 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 - (Peca 52).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acérdao 3.559/2020-TCU-2* Camara - (Peca 37).

de Belford Roxo - RJ.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Alcides de Moura Rolim Filho N/A 9.1,9.2¢94

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsideragdo contra o Acordao 3.559/2020-

TCU-2* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragao foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Alcides de Moura Rolim Filho 26/6/2020 - RJ (Pega 50) 30/7/2020 - RJ Nao

E possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado acerca do acérdo original mediante
o Oficio 18224/2020-TCU/Seproc (pegas 46 e 50) em seu endereco constante da base da Receita Federal
(peca 40), de acordo com o disposto no art. 179, 11, do Regimento Interno/TCU.

Assim, considerando que ““a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que houver
expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolu¢ao/TCU 170/2004, o termo a quo para andlise
da tempestividade foi o dia 29/6/2019, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste recurso, pois o
termo final para sua interposic¢ao foi o dia 13/7/2020.

E de se registrar que se desconsiderou, para fins deste exame de tempestividade, a notificagio
empreendida mediante o Oficio 18.225/2020-TCU/Seproc (pecas 47 e 49) em 16/3/2020, apesar de também
ser valida, uma vez que, salvo erro grosseiro, que ndo gera expectativa legitima, os atos praticados pela
Secretaria, em nome do Tribunal, inspiram confianca na parte destinataria.

Assim, considerando a duplicidade de notificagdes validas, ambas indicando expressamente a
contagem de prazo a partir de seu recebimento para a pratica de ato por parte do destinatério, o prazo recursal
deve ser contado a partir da segunda notificagdo, no caso, aquela empreendida mediante o
Oficio 18.224/2020-TCU/Seproc (pecas 46 e 50).

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realiza¢ao de breve historico dos autos.
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Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagdo, em desfavor de Alcides de Moura Rolim Filho, entdo prefeito municipal de Belford Roxo/RJ
(gestao 2009-2012), em razao de omissao no dever de prestar contas dos recursos recebidos por forga do
Programa Nacional de Inclusdo de Jovens (Projovem), no exercicio de 2012, no valor total de
R$ 4.001.963,40 (pega 2).

No ambito desta Corte de Contas, foi realizada a citagdo e audiéncia do responsavel (pegas 29-30).
Contudo, apesar de ter sido regularmente notificado, o ex-gestor optou por ndo se manifestar nos autos,
sendo, assim, considerado revel.

Posto isso, o processo foi apreciado por meio do Acérdao 3.559/2020-TCU-2* Camara, que julgou
irregulares as contas do responsavel e lhe aplicou débito e multa no valor de R$ 100.000,00 (pega 37).

A responsabilizacdo decorreu da ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos
recebidos, bem como da falta de disponibiliza¢do de condi¢des materiais minimas e necessarias para que o
gestor sucessor pudesse apresentar a prestacao de contas (proposta de deliberagao, peca 38, itens 6 € 9).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente pega recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/92, estatui
que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos,
na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame, o recorrente argumenta, em sintese, que:

a) todas as comunicagdes foram institucionais, nao tendo sido o recorrente chamado para
acompanhar e prestar esclarecimentos sobre os fatos inquinados nesta TCE (peg¢a 52, p. 3);

b) ndo ¢ devida sua responsabilizagdo, pois parte das parcelas foi recebida no tltimo més de seu
mandato, e sua atuacdo como prefeito findou-se em 21/12/2012 (pega 52, p. 3);

c¢) pelo principio da continuidade administrativa, caberia a responsabilizagdo exclusiva do
prefeito sucessor, pois a obrigacdo da prestacdo de contas incidiu em seu mandato (peca 52, p. 3-5);

d) o Fundo Municipal de Educagdo e a Secretaria Municipal de Educagdo possuem gestores
proprios e com delegacdes, os quais sdo responsaveis pelas prestacdes de contas de convénios firmados com
a Educacao Municipal. Entretanto, ndo foram chamados na presente demanda, o que torna esta TCE nula
(peca 52, p. 4).

Os argumentos apresentados estdo desacompanhados de qualquer documento.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar sua responsabilidade por meio de argumentos
e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acdérddo 2.308/2019-TCU-Plenario, Acordao 1.760/2017-TCU-
1* Camara e Acordao 2.860/2018-TCU-2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipotese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
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reconsideragdao e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagdo destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussao de deliberacdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo hé que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente recursal,
motivo pelo qual a impugnagdo ndo merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo unico, da Lei
8.443/92.

Em que pese a proposta de ndo conhecimento do recurso, verifica-se que o recorrente alega a
ocorréncia de vicio procedimental referentes a sua citacdo e audiéncia, alegando que todas as comunicagdes
foram institucionais (pega 52, p. 3).

Em relagdo ao vicio aduzido, a despeito de configurar mero argumento juridico, considera-se
oportuno tecer algumas consideragdes, por representar matéria de ordem publica. Quanto a essa questao
preliminar, impende esclarecer que as comunicagdes processuais desta Corte foram realizadas tendo como
referéncia o enderego pessoal do responsavel, constante da base de dados do Registro Nacional de Carteira
de Habilitagdo (Renach) (pecas 28-30), a luz do que determina a legislacdo competente.

Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/92, as comunicagdes realizadas pelo Tribunal devem
observar a forma estabelecida no Regimento Interno/TCU. O artigo 179, inciso II, do Regimento
Interno/TCU estabelece que as comunicagdes processuais far-se-ao mediante carta registrada, com aviso de
recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario, comando reiterado nos artigos 3°, inciso
III, e 4°, inciso 11, da Resolugao — TCU 170, de 30/6/2004, que disciplina a expedigdo das comunicagoes
processuais pelo Tribunal de Contas da Unido.

Nesse sentido, portanto, nao assiste razao ao recorrente quanto a nulidade arguida.

Por fim, o responsavel solicita que as futuras notificagdes sejam encaminhadas para o seguinte
enderego: Rua Henrique Braga, n° 230, casa 07, Madureira, cidade do Rio de Janeiro.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddo 3.559/2020- Sim

TCU-2* Camara?

2.6. OBSERVACOES

2.6.1 Analise de prescricao
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A prescricdo assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo STF, do Recurso
Extraordinario 636.886 (tema 899 da repercussao geral). Os significativos impactos deste julgamento foram
objeto de analise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8. Por economia processual, juntou-se a estes
autos (peca 53) copia do exame e do pronunciamento da unidade emitidos pela Serur naquele processo, em
que foram fundamentadas as seguintes premissas, que serao consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de Contas
estava sujeita a prescricao, regida pelos critérios fixados no Acordao 1441/2016-TCU-Plenario. Ja quanto
ao débito, a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa previsao do art. 37, § 5°, da
Constitui¢ao Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo a esse
dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas’;,

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execugdo de acordio condenatdrio proferido pelo TCU,
a interpretacao conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituicao, afeta a agdo de ressarcimento como um
todo, abrangendo ndo s a execu¢do, mas também a pretensdo condenatoria. E, ao contrario da decisdo
proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo a atuacao do Tribunal de Contas,
a conclusdo de que a pretensdo de ressarcimento ¢ prescritivel foi estabelecida de forma categorica, sem
ressalvar as condutas dolosas qualificaveis como ato de improbidade;

c) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢ao, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir,
buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta (em especial,
a quantificacao do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente do fato de tais consequéncias
terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescri¢do a ser observado no processo de controle
externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acordao 1441/2016-TCU-Plenario,
favoraveis a aplicagao do Codigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no ambito do direito publico,
prevé causas de interrupcao em tudo compativeis com o processo de controle externo e ja vem sendo
utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva pelo TCU, em decisdes posteriores ao
Acordao 1441/2016-TCU-Plenério. Assim, até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a
prescricdo das medidas de ressarcimento a cargo do tribunal de contas deve observar o regime Lei
9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acérdao proferido no RE 636.886 foi objeto de embargos
declaratérios, ndo ¢ recomendavel reconhecer a prescricdo desde logo, ante a possibilidade de
esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (notadamente quanto aos atos dolosos) ou
mesmo a modulagdo de seus efeitos, para preservar as acdes de controle instauradas com base no
entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescri¢ao ndo tenha ocorrido por nenhum dos dois regimes (Codigo
Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterara, qualquer que seja a premissa adotada
(imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Coédigo Civil ou pela Lei 9.873/1999), viabilizando-se o
imediato julgamento. Ja nas situagdes em que a pretensdo de ressarcimento esteja prescrita por algum dos
dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior
deliberagdo do Tribunal.

As manifestacdes da Serur juntadas a pega 53 foram elaboradas quando ainda ndo estava
disponibilizado o inteiro teor do acérdao do RE 636.886. Em nova andlise apds a publicagdo da decisdo
(DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no julgamento, conclui-se
pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois aspectos relevantes.
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O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que tanto na
manifestagdo do TCU, como amicus curiae (pega 35 do RE 636.886), como na manifestacdo do Ministério
Publico Federal na condicao de fiscal da ordem juridica (pega 38), o tema 897 foi invocado com o fim de
preservar a atuacao dos tribunais de contas no caso de prejuizos causados dolosamente, mediante condutas
tipicas de improbidade administrativa. Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No ponto, ndo houve divergéncia
quanto ao entendimento do relator, de que “as razdes que levaram a maioria da Corte a estabelecer
excepcional hipdtese de imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relacdo as decisdes do
Tribunal de Contas que resultem imputacdo de débito ou multa”.

O segundo aspecto diz respeito a ndo incidéncia do Codigo Civil no regime de prescri¢do do
ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a referéncia foi sempre ao
prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

Com essas explicacdes adicionais, passa-se a analise da prescricdo no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

Analise da prescri¢cdo segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario

O TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-
Plenario, que, em incidente de uniformizagao de jurisprudéncia, orientou-se pela aplicacdo do Codigo Civil
e definiu, em linhas gerais, que a prescri¢ao da pretensdo punitiva subordina-se ao prazo geral de dez anos
(Cédigo Civil, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar
a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

No caso em andlise, verifica-se que o proprio tribunal, no acérdao recorrido, reconheceu que nio
se havia operado a prescri¢do da pretensdo punitiva (Relatorio, peca 39, p. 5), in verbis:

24. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acérddo 1.441/2016-Plenario, que
uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado
no art. 205 do Cdédigo Civil, que é de 10 anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade
sancionada, nos termos do art. 189 do Cddigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar
a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. No caso em exame, ndo ocorreu a prescri¢do, uma vez
que a omissao da devida prestacdo de contas do Programa Nacional de Inclusdo de Jovens (Projovem),
exercicio de 2012, cujo prazo encerrou-se em 2/12/2016 e o ato de ordenagdo da citagdo ocorreu em
28/5/2019, portanto inferior a 10 anos.

Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem ao mesmo
regime, conclui-se que ndo estariam prescritas tanto a possibilidade de aplicagdo de multa, quanto a de
condenacdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os parametros definidos no
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescriciao pelo regime da Lei 9.873/1999

Adotando-se os parametros fixados na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, e considerando-se o
prazo geral de cinco anos, observa-se que nao ocorreu a prescricao. Para tanto, € preciso considerar os
seguintes parametros:

a) Termo inicial:

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo prescricional geral de cinco anos, contados da data da pratica
do ato (art. 1°). No caso de convénios e instrumentos congéneres, tal prazo s6 comega a fluir no momento
em que forem prestadas as contas, mesmo que ja esteja vencido o prazo para tanto (como enfatizado pelo
STF no voto do ministro Roberto Barroso, no MS 32.201, assim como no voto do ministro Gilmar Mendes,
no RE 636.886).
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No caso em questdo, restou configurada a omissao na prestacao das contas, porém, tem-se que o
prazo prescricional comegou a fluir quando a Administragdo Publica adotou a primeira medida para
cobranga da prestacdo de contas omissa, o que ocorreu em 27/7/2017, mediante diligéncia ao ex-gestor
solicitando a remessa da prestagao de contas final (Oficio 22132/2017/Seopc/Copra/Cgcap/Difin-FNDE —
peca 4, p. 2-4).

Assim, o termo inicial para a contagem do prazo prescricional da lei ocorreu em 27/7/2017.
b) Interrup¢des por atos inequivocos de apuracio dos fatos:

No regime da Lei 9.873/1999, a prescri¢do se interrompe “por qualquer ato inequivoco que importe
apuracdo do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:

1) em 3/6/2018, Termo de instauragdo de TCE (peca 1);
2) em 26/6/2018, Relatorio de TCE 420/2018 (pega 14).
¢) Interrupcao pela citagido do responsavel:

A prescricdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagcdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2° I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a
interrupcao se da pela citagdao propriamente dita, € nao pelo despacho que a ordena. Com esse fundamento,
houve a interrup¢ao em 23/8/2019, com a citacdo do responsavel (AR a pega 30).

d) Interrupcio pela decisdo condenatoria recorrivel:

Por fim, a prescri¢do também se interrompe “pela decisdo condenatdria recorrivel” (art. 2°, 111, da
Let 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrup¢do em 6/4/2020, data da sessdo em que foi
proferido o acérdao (peca 37).

e) Da prescri¢ao intercorrente:

Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se 0 processo
ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

Note-se que hd uma correlacdo entre essa hipdtese e as causas de interrup¢do da prescrigdo do art.
2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescrigdo por alguma das hipoteses do art. 2°, o processo ndo pode
ficar inativo, sem qualquer inovacdo processual relevante, por mais de trés anos.

Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de assegurar
a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade a paralisacao
injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipdtese.

A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢do, deve-se promover a “apurag¢do da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacao, se for o caso”.

Especificamente quanto a esta TCE, ¢ possivel evidenciar que as apuracdes ndo sofreram uma
interrupcao superior a trés anos em seu andamento.

f) Conclusao pelo regime da Lei 9.873/1999

Partindo-se da premissa de que a pretensao de ressarcimento segue as mesmas balizas, enquanto
ndo houver norma especifica a respeito, a demonstracdo da ocorréncia da prescri¢do punitiva impde, como
consequéncia, a conclusdo de que também inviavel a condenagdo ao ressarcimento do prejuizo apurado nos
autos, adotando-se como referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da prescri¢ao da
pretensao punitiva pelo TCU.
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No caso concreto, verificou-se que nao restou configurada a prescricdo em face dos parametros
estabelecidos pela Lei 9.873/1999.

Conclusio sobre a prescricio

De todo o exposto, conclui-se que, caso sejam aplicados os regimes prescricionais adotados pelo
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario e pela Lei 9.873/99, ndo ocorreu a prescricdio do débito e,
consequentemente, da multa proporcional.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nao conhecer do recurso de reconsiderac¢ao interposto por Alcides de Moura Rolim Filho,
por restar intempestivo e nio apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c
o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos o6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

D4/SERUR, em Juliana Cardoso Soares

22/10/2020. AUFC - Mat. 6505-6 Assinado Eletronicamente
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