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GRUPO I - CLASSE II — Primeira Camara

TC 010.599/2016-9

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Instituto Nacional do Seguro Social.

Responsaveis: Ana Maria de Brito (150.036.042-20); Eleonor
Cunha de Oliveira (393.806.372-68); Maria Cicera da Silva Brito
(050.483.892-04).

Representagao legal: ndo ha

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INSTITUTO
NACIONAL DE SEGURO SOCIAL. REATIVACAO ILEGAL
DE BENEFICIOS MEDIANTE INSERCAO FRAUDULENTA
DE DADOS NO SISTEMA. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instru¢do da Secex/TCE, cuja proposta foi acolhida pelo
representante do Parquet especializado:

“1. Cuidam os presentes autos de tomada de contas especial instaurada por este Tribunal,
como processo apartado, para fins de dar celeridade processual a atos referentes ao TC-016.156/2015-
3, (cf. Despacho do Relator, peca 1), referente a tomada de contas especial instaurada pelo Instituto
Nacional de Seguro Social (INSS, processo 35166.002473/2014-47, cf. pega 3, p. 3) em desfavor das
Sras. Eleonor Cunha de Oliveira (CPF: 393.806.372-68) e¢ Maria Cicera da Silva Brito (CPF:
050.483.892-04), Técnicas Administrativas do INSS, em razdo de prejuizo ao Erario oriundo da
reativacdo ilegal de beneficios mediante insercao fraudulenta de dados no sistema de informaética da
Previdéncia em decorréncia de atos praticados na Agéncia da Previdéncia Social Castanhal/PA -
Geréncia Executiva em Belém/PA do INSS (GEXBEL/PA), no municipio de Castanhal/PA.

HISTORICO

2. As ocorréncias que deram origem a esta TCE foram apuradas pela Autarquia, a partir de
Ac¢ao Extraordinaria Compartilhada, as quais suscitaram o indiciamento das ex-servidoras Eleonor
Cunha de Oliveira e Maria Cicera da Silva Brito por intermédio do Processo Administrativo
Disciplinar (PAD) 35166.000836/2005-01, no ambito do qual se concluiu que elas promoveram a
inser¢ao fraudulenta de dados no sistema de informatica da Previdéncia Social, com reativacao de
beneficios, inclusive de pessoas ja falecidas, cadastro de procuradores ficticios, assim como
adulteracdo de identificagdo pessoais de procuradores com base em documentos falsos e realizagdo de
rodizio de procuradores cadastrados para receberem valores em nome dos segurados, modificando
dados de sistema para dissimular a existéncia da fraude, condutas essas que resultaram na demissao
delas (cf. Portarias MPS 304 e 305 de 1°/10/2008, peca 3, p. 70).

2.1. O processo de TCE original trata das irregularidades concernentes aos beneficios de
oito segurados (Arlindo Pereira — NB 095.736.891-7, Brasilio Pinto Cardoso — NB 049.923.257-7,
Crescéncio Modestino Moura — NB 092.192.811-4, Francisco Antonio Caetano — NB 092.163.181-2,
Pedro Monteiro Conceicdo — NB 095.711.171-1, Raimunda Pinto Pereira — NB 092.976.134-0,
Sebastiana Ferreira das Neves — NB 092.260.806-7 ¢ Zolina Soares Correa — NB 098.304.559-3) e dos
procuradores Ana Maria de Brito (irma de Maria Cicera da Silva Brito, cf. Relatéorio da TCE
respectiva, peca 216, p. 26), Arlene Cavalcante de Souza, Carlos Afonso Saraiva de Oliveira, Hélio
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Chaves da Silva, Levinda Lina Aradjo da Luz, Lourdes Monteiro Lima de Morais, Marcia Maria da
Conceicao Rosa do Carmo Vilhena. Maria Miranda Ferreira, Maria Diomar L. da Silva, Maria Ivete da
Silva Brito, Maria Silde Correia Saraiva, Rute Helena Assuncdo de Lima e Raimunda de Fatima
Saraiva da Silva; as irregularidades perduraram de 1°/7/1994 a 16/11/2004 (cf. instrugdo juntada a peca
2,p. 2-4).

3. A autuacgdo da competente tomada de contas especial seguiu-se ao Despacho do Relator
de 6/4/2016 (peca 1) e ocorreu em 14/4/2016, conforme registros do Sistema E-TCU.

4. A CTCE da TCE original concluiu pela responsabilizacdo de Eleonor Cunha de Oliveira
e Maria Cicera da Silva Brito, servidoras do INSS a época dos fatos, em solidariedade com os
procuradores, pelo prejuizo de R$ 233.147,74, atualizado monetariamente e acrescidos de juros de
mora até 10/3/2016 (cf. instrugdo juntada a pega 2, p. 4, item 18).

5. Remetidos os autos da TCE original a Controladoria-Geral da Unido (CGU), foi
elaborado o relatorio de auditoria 880/2015 (peca 5, p. 47-52), por meio do qual se confirmou a
responsabilizacdo das ex-servidoras, solidariamente com os procuradores que seriam ficticios e teriam
se beneficiado dos pagamentos indevidos (cf. instru¢do juntada a pega 2, p. 2 e 4, itens 9 e 20).

6. Apods a emissao do certificado de auditoria e do parecer do dirigente de controle interno
— ambos com parecer pela irregularidade das contas — bem como do pronunciamento ministerial (peca
5, p. 53, 54 ¢ 59), o processo da TCE original foi encaminhado para o Tribunal de Contas da Uniao,
para fins de julgamento.

7. Por ocasido da primeira instru¢cdo do TC-016.156/2015-3 (juntada a pega 2), concluiu-
se, pela necessidade de promover-se a formagdo de processos apartados de Tomada de Contas
Especial, por procurador arrolado, para fins de citacdo solidaria das responsaveis principais, com
defini¢do de débitos por procurador habilitado e ressarcimento do dano ao erario, tendo em vista o
extenso numero de responsdveis, bem como considerando que, em virtude da citagdo, novos
documentos poderiam vir a ser trazidos aos autos pelos responsaveis (cf. peca 2, p. 4-5, itens 22 a 25).

7.1. O presente processo diz respeito a procuradora Ana Maria de Brito, CPF:
150.036.042-20, relacionada aos beneficios concedidos (Aposentadorias por Velhice — Trabalhador
Rural, cf. peca 3, p. 73; peca 4, p. 11) em nome dos segurados Pedro Monteiro Conceicdo — NB
07/095.711.171-1 e Raimunda Pinto Pereira — NB 07/092.976.134-0, cujos pagamentos teriam sido por
ela recebidos fraudulentamente, ensejando o débito abaixo descrito (v. Relatorios Simplificados, pega
3, p. 141 [Pedro Monteiro da Conceigdo] e peca 4, p. 45 [Raimunda Pinto Pereira]):

Quadro 1 — Débito

Valor original (R$) Data da ocorréncia Tipo

Segurado: Pedro Monteiro Concei¢do (NB 07/095.711.171-1) (pega 2, p. 7; peca 3, p. 141)

200,00 20/05/2002 D

200,00 08/07/2002 D

200,00 08/07/2002 D

200,00 14/08/2002 D

200,00 08/10/2002 D

200,00 08/10/2002 D

200,00 24/12/2002 D
Segurada: Raimunda Pinto Pereira (NB 07/092.976.134-0) (peca 2, p. 7; peca 4, p. 25-27)

5.402,33 04/12/1998 D

260,00 04/12/1998 D

7.1.1. A procuradora Ana Maria Brito possuia mais de um nimero de cédula de identidade
(25896-SSP/PA, 325478-SSP/PA, 45896/SSP/PA, 879562-SSP/PA e 66760 SSP/PA), indicagdes
incorretas do nome da mae (Carolina Moreira de Brito, Carolina Maria de Brito ou Catarina Maria de
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Brito, sendo o nome correto da mae Angelina Cirilo da Silva Brito) e do endereco (Coldnia Patauateua,
Sao Miguel do Guama/PA, quando o enderego correto era Rua Marechal Deodoro, 830 — lanetama —
Castanhal/PA) cadastrados (v. Relatérios de Auditoria, peca 3, p. 83 e 103 [Pedro Monteiro da
Conceicdo] e peca 4, p. 21 [Raimunda Pinto Pereira]).

7.2. Verifica-se que o presente processo (indicado como processo apartado 2 na instrugdo
que o suscitou, peca 2, p. 20) foi instaurado com as seguintes pecas do TC-016.156/2015-3, em
atencdo a proposta da primeira instru¢do daquele processo (cf. peca 2, p. 7, item 35.5): decisdo que
vier a ser adotada acerca da formagao de processos apartados (juntada a pega 1); instrucao ensejadora
da criagdo do presente processo (juntada a pega 2), bem como cdpia dos seguintes documentos: peca 1,
p. 1-70 (juntados a peca 3, p. 1-70); peca 1, p. 330 (juntado a peca 3, p. 71); peca 2, p. 14 (juntado a
peca 3, p. 157); peca 2, p. 16-82 (juntados a peca 4); peca 6, p. 75-133 (juntados a peca 5); pega 11, p.
33-35 (Demonstrativo de Débito, juntado a pecga 6) e pega 10, p. 1-2 e p. 4 (consulta a base CPF das
responsaveis, juntadas a pega 7).

8. Em primeira instru¢cdo do presente processo, foi proposta a citacdo, em solidariedade,
das responsaveis Eleonor Cunha de Oliveira (CPF: 393.806.372-68), Maria Cicera da Silva Brito
(CPF: 050.483.892-04) e Ana Maria de Brito (CPF: 150.036.042-20) (peca 9).

8.1 Ressalve-se que, na instrugdo inserida a pega 2, concluiu-se que apenas as ex-
servidoras Eleonor Cunha de Oliveira e Maria Cicera da Silva Brito e a procuradora Ana Maria de
Brito deveriam figurar no polo passivo da presente TCE, considerando os argumentos entdo arrolados,
que sustentam o entendimento de que a inclusdo dos segurados na relacdo processual da tomada de
contas especial dependeria da comprovacdo de que, seja por dolo ou culpa, tenham concorrido para a
pratica das irregularidades em comento. Na condicao de terceiro desvinculado da Administragao e sem
o dever legal de prestar contas, a submissdao do segurado a jurisdicao do TCU exigiria prova de que ele
contribuira de modo decisivo e em concurso com o agente publico para a produgdo do dano. Do
contrario, a jurisdicdo do TCU ndo os alcangaria, nos termos do art. 16, § 2°, da Lei 8.443/92. Na
referida instrucdo elencou-se uma série de deliberagdes nas quais a Corte, ressentindo-se da presenca
de elementos capazes de atribuir aos segurados efetiva participagdo na fraude, entendeu por bem
excluir os segurados da relagao processual, a exemplo do que se decidiu nos Acordaos TCU — Plenario
859/2013, 2.369/2013, 2.449/2013, 2.553/2013, 3.038/2013, 3.112/2013 e 3.626/2013.

8.2. Com base nesses argumentos compilados na mencionada instru¢ao e acolhimento
daquela proposta de instru¢do pelo Relator (cf. peca 1), ndo fez sentido determinar a inclusdo e a
citagdo dos beneficidrios, quando, na anélise preliminar, ja foi possivel identificar a auséncia de provas
aptas a demonstrar que eles ndo agiram em conluio com a autora das irregularidades. Assim, procedeu-
se somente a citacao das responsaveis mencionadas no item 8.

8.3. Em cumprimento ao Despacho do Secretario (peca 11), foi promovida a emissdao dos
expedientes para realizagdo das citagdes propostas, consubstanciados nos Oficios TCU/Secex-PA
0949/2016 (peca 12), 0951/2016 (peca 13) e 0952/2016 (pega 14), todos datados de 18/5/2016.

8.3.1. Os Oficios 0951/2016 e 0952/2016, dirigidos, respectivamente, a Sra. Maria Cicera
da Silva Brito e a Sra. Ana Maria de Brito, foram devolvidos com registro de “Mudou-se” (cf. Avisos
de Recebimento — AR as pecas 15 e 16 e envelopes de devolugado as pegas 21 e 22).

8.3.2. Em cumprimento a despachos por delegacdo de competéncia (pecas 19 e 24), foi
promovida a emissao dos expedientes para renovagdo das citagdes de Maria Cicera da Silva Brito e
Ana Maria de Brito, consubstanciados, respectivamente, nos Oficios TCU/Secex-PA 1201/2016 (peca
23), datado de 16/6/2016, e 1325/2016 (peca 26), datado de 6/7/2016, tomando por base nova consulta
a base CPF (Maria Cicera da Silva Brito, em endere¢o de empresa que era socia administradora, v.
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peca 18) e contato telefonico (Ana Maria de Brito, que informou endereco comercial para contato, cf.
peca 24).

8.4. As Sras. Eleonor Cunha de Oliveira, Maria Cicera da Silva Brito ¢ Ana Maria de Brito
tomaram ciéncia dos expedientes que lhe foram encaminhados para fins de citagao (Oficios-
TCU/Secex-PA 0949/2016, pega 12, 1201/2016, peca 23, e 1325/2016, peca 26) conforme atestam os
AR que compdem a pega 17 (que atesta a recepgao do expediente dirigido a Eleonor a Travessa Grao
Pard, Quadra I 06, Imperador, Castanhal/PA, enderego indicado em seu cadastro na base CPF da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, cf. peca 7), peca 25 (que atesta a recep¢ao do expediente
dirigido a Maria Cicera a Vila Irma Adelaide, 570, Loja Térreo, Caigara, Castanhal/PA, endereco
indicado em cadastro na base CNPJ da Secretaria da Receita Federal do Brasil da empresa Casa do
Rebobinador Ltda. da qual é s6cia administradora, cf. peca 18) e peca 29 (que atesta a recepgao do
expediente dirigido a Ana Maria a Rua Floriano Peixoto, 1540, Centro, Castanhal/PA, enderego
indicado por ela mesma, em contato telefonico, cf. pega 24) atenderam as citacdes por meio de
respostas juntadas, respectivamente, as pecas 20, 27 e 28.

9. Em instru¢do a peca 32, as alegacdes de defesa apresentadas pelas responsdveis foram
analisadas e rejeitadas, concluindo-se com proposta de julgamento de suas contas como irregulares e
consequente condenagao delas em débito pelos valores apurados e objeto das respectivas citagdes.

10. A proposta de julgamento ndo foi acolhida pelo Sr. Relator, que determinou que as
citagdes fossem refeitas em razao de se terem utilizado a mesma descrigao de conduta tanto para as ex-
servidoras quanto para a procuradora em apre¢o, o que teria comprometido o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa pelas responsaveis (pega 36).

11. Em aten¢do a determinagao do Relator, foi elaborada nova instrugdo, com ajustes nas
condutas e especificacdo de irregularidade especifica da procuradora, para fins de que as citagdes
fossem refeitas (v. peca 40).

11.1. Em cumprimento a novo Despacho do Secretario (peca 42), foi promovida a emissao
dos expedientes para nova realizacdo das citagdes, consubstanciados nos Oficios TCU/Secex-PA
1356/2017 (peca 43), 1357/2017 (peca 44), 1358/2017 (pecga 45) e 1359/2017 (pega 46), todos datados
de 7/7/2017.

11.1.1. Os Oficios 1356/2017 e 1359/2017, dirigidos, respectivamente, a Sra. Ana Maria
de Brito e a Sra. Maria Cicera da Silva Brito, foram devolvidos com registro de “Desconhecido” (cf.
AR as pecas 48 e 49 e envelopes de devolugdo as pegas 59 e 51), enquanto que o Oficio 1358/2017,
dirigido também a Maria Cicera, foi devolvido com registro de “Nao Procurado” (cf. AR, peca 53, ¢
envelope de devolugdo, peca 60).

11.1.2. Em cumprimento a despacho por delegacdo de competéncia (peca 52), foi
promovida a emissdo dos expedientes para renovacdo da citagdo de Ana Maria de Brito,
consubstanciados nos Oficios TCU/Secex-PA 1556/2017 (peca 54), 1557/2017 (pega 55), 1558/2017
(peca 56), 1559/2017 (peca 57), todos datados de 18/8/2017, tomando por base informacdes ja
contidas nos autos (quatro indicacdes de enderego verificadas a peca 3, p. 103 e 147, e a peca 4 p. 47,
além do endereco obtido por contato telefonico, cf. peca 24).

11.1.2.1. Os Oficios 1556/2017, 1558/2017 e 1559/2017 foram devolvidos com registro de
“Endereco Insuficiente”, “Nao Procurado” e “Desconhecido” (cf. AR as pecas 66, 67 e 65 e envelopes
de devolucdo as pecas 64, 68, 69 e 63). O oficio 1557/2017 foi entregue, conforme consta do AR a
peca 74, mas devolvido, como indica o envelope a pega 68.

11.1.3. Nao foram encontrados, até entdo, novos enderecos para citacio de Ana Maria de
Brito ou de Maria Cicera da Silva Brito, conforme consultas a Telelistas (pecas 71 e 58,
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respectivamente). Assim sendo, foi determinada a expedi¢do de editais de citagdo das referidas
responsaveis, nos termos dos despachos a peca 72 e 61, respectivamente. Referidos editais (juntados as
pecas 73 e 62, respectivamente) foram publicados no Diario Oficial da Unido em 11/9/2017 e
1/11/2017, respectivamente, cf. comprovante as pegas 75 e 70.

11.1.4. Foram feitas ainda remessas dos oficios de citagdo TCU/Secex-PA 1530/2018
(peca 76) e 1529/2018 (peca 77), datados de 24/8/2018, as Sras. Ana Maria de Brito e Maria Cicera da
Silva Brito, nos enderegos constantes da base CPF da SRFB utilizados anteriormente (cf. pecas 13 e 14
e peca 7, p. 3 e 2). Ambos foram devolvidos com registro de “mudou-se” (cf. AR, pecas 79 ¢ 78, e
envelopes de devolucdo, pecas 81 e 80).

11.2. A Sra. Eleonor Cunha de Oliveira tomou ciéncia do novo expediente que lhe foi
encaminhado para fins de citagdo (Oficio-TCU/Secex-PA 1357/2017, pega 44) conforme atesta o AR
que compde a pega 47 (em julho/2017, que atesta a recepcdo do expediente dirigido a Eleonor a
Travessa Grao Para, Quadra I, 6, Imperador, Castanhal/PA, endereco indicado em seu cadastro na base
CPF da Secretaria da Receita Federal do Brasil, cf. peca 7), e atendeu a citacdo por meio de resposta
juntada a peca 50.

11.3. As Sras. Maria Cicera da Silva Brito ¢ Ana Maria de Brito foram, entdo, citadas por
edital (cf. pegas 70, de setembro/2017, e 75, de novembro/2017). Reitere-se que houve entrega de
oficio de citacdo em um dos enderegos encontrados da Sra. Ana Maria de Brito (oficio 1557/2017,
entregue e, outubro/2017, cf. AR a peca 74), mas tal expediente foi devolvido (cf. envelope com
registro da devolugdo, peca 68). As responsaveis em comento ndo atenderam as novas citagdes
editalicias e ndo se manifestaram, até o0 momento, quanto as irregularidades indicadas.

11.3.1. A proposito da citacao editalicia das responsaveis tratadas no item acima, registre-
se que, nos termos do art. 6°, inciso II, alinea “a”, da Resolu¢ao-TCU 170/2004, quando o expediente &
devolvido por “mudou-se”, “desconhecido” ou que “enderec¢o € insuficiente” (cf. itens 11.1.1, 11.1.2 ¢
11.1.2.1 acima), deveria a unidade técnica consultar “outros cadastros mantidos por institui¢cdes
publicas ou privadas que possam oferecer subsidios a obten¢ao do enderego do destinatario, fazendo
juntar aos autos documentag@o ou informagao comprobatoria do resultado da consulta”.

11.3.2. No caso concreto, houve consulta, apds a frustracdo das citacdes por oficio das
responsaveis tratadas no item 11.3, a apenas ao site Telelistas (www.telelistas.net, cf. item 11.1.3),
cadastro mantido por instituicdo privada onde a informagdo de endereco divulgada ndo pode ser
aferida pelo Tribunal ou pelos consumidores privados de informagdes cadastrais, mormente quando o
expediente de citacdo retornar sem cumprimento, por motivo associado a ndo localizagdo do citando, a
exemplo das rubricas “mudou-se”, “desconhecido” e “ndo procurado”. Desse modo, caberia a unidade
técnica obter informagdes, junta a outras instituicdes e privadas concessionarias de servigos publicos
(v. art. 256, § 3°, do CPC). Somente essas tentativas ¢ que teria sido possivel recorrer a citagdo ficta
das responsaveis em comento.

11.3.3. Em aten¢do ao entendimento adotado no paragrafo anterior, foram feitas novas
consultas em outras fontes de enderegos aptos a realizar citacdo, em 12/6/2019, com o seguinte
resultado:

a) Maria Cicera da Silva Brito:

- Rodovia Castanhal [v. peca 45], Curuca km 23, Agrovila Antonio Baena [v. pega 45], 13,
Travessa Sao Lucas, Zona Rural, 68743-000, Castanhal — PA (Secretaria da Receita Federal do Brasil,
atualizada em 1°/3/2019, peca 87);

- Tv. Floriano Peixoto, 1540, CEP 68743-030, Castanhal - PA (Carteira de Habilitacao.
Atualizada em 10/8/2016, peca 87);
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- R. Coronel Leal, 500, Nova Olinda, CEP 68745-000, Castanhal — PA (Titulo Eleitoral,
peca 87);

b) Ana Maria de Brito:

- Rua Marechal Deodoro, 814, lanetama, CEP 68745-690, Castanhal — PA (Secretaria da
Receita Federal do Brasil, atualizada em 1°/3/2019, peca 88);

- Tv. Floriano Peixoto, 1540, CEP 68743-030, Castanhal — PA (Carteira de Habilitacao,
atualizada em 10/8/2016, peca 88; consulta ao Google Street View, peca 89).

11.3.3.1. Em relacdo a Ana Maria de Brito, os enderegos acima identificados ja foram
utilizados para citagdo por oficio, sem sucesso (referente a citagdo mais recente: v. pegas 43, 54, 55,
56, 57 e 76). Ainda assim, houve nova tentativa de citacao por meio do Oficio Tcu/Seproc 4783/2019,
de 17/9/2019, noa Travessa Floriano Peixoto, 1540 - Centro 68.743-030 - Castanhal - PA (peca 91,
devolvio por motivo “Desconhecido”, cf. peca 98). Sendo assim, conclui-se a citagdo ficta foi valida,
dada a impossibilidade de localizar qualquer endere¢o novo de Ana Maria de Brito por ocasido de sua
realizagao.

11.3.3.2. No que diz respeito a Maria Cicera Silva de Brito, tomando-se os enderecos
identificados, foram realizadas novas tentativas de citagao:

a) na Rodovia Cast. Curuca Km 23 Agrovila Antonio B 13 - Travessa Sdo Lucas - Zona
Rural 68.743-000 - Castanhal — PA, por meio do Oficio Tcu/Seproc 4788/2019, de 17/9/2019 (peca 92;
devolvido por motivo “Nao Procurado”, cf. peca 100);

b ) na Vila Irma Adelaide, n. 570 - Loja Térreo - Caicara 68.744-620 - Castanhal — PA, por
meio do Oficio Tcu/Seproc 4789/2019, de 17/9/2019 (pega 93, devolvido por motivo “Mudou-se”, cf.
peca 97);

c) na Tv. Floriano Peixoto, 1540, CEP 68743-030, Castanhal — PA, por intermédio do
Oficio Tcu/Seproc 4790/2019, de 17/9/2019 (pega 94, devolvido por motivo “Desconhecido”, cf. pega
99);

d) na R. Coronel Leal, 500, Nova Olinda, CEP 68745-000, Castanhal — PA, pelo Oficio
Tcu/Seproc 4791/2019, de 17/9/2019 (pega 95, expediente entregue, cf. peca 96).

11.3.3.3. No que diz respeito a Maria Cicera Silva de Brito, verifica-se o sucesso da
citagdo por oficio (v. item 11.3.3.2, alinea “d”), sem que a referida responsavel viesse a manifestar-se
nos presentes autos.

11.3.3.4. Em que pese o referido aviso de recebimento (peca 96) ter sido assinado por
pessoa estranha aos autos, esse fato, por si s6, ndo invalida a notificagdo dirigida ao responsavel, uma
vez que o art. 179, inciso II, do RI/TCU estabelece que as comunicagdes processuais far-se-ao
mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do
destinatario.

11.3.3.5. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao
da entrega do “AR” no endereco do destinatario:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179
DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
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REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA DATA CONSTANTE
DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre
os meios de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo
da entrega no enderego do destinatdrio, bastando o aviso de recebimento simples.

11.3.3.6. Nao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos
julgados a seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicac¢ées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatdrio. Entregando -se

a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acordao 1019/2008 - TCU - Plendario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto. (Acordao 1526/2007 -
TCU - Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

12. Assim, impde-se que sejam consideradas reveis as responsaveis Maria Cicera Silva de
Brito e Ana Maria de Brito, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

13. Verificou-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido notifica¢do pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°, inciso II, c/c
art. 19 da Instrugao Normativa-TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), considerando que ja
houve a citacdo de todas as responsaveis.

14. O valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1°/1/2017 é de RS 21.473,08 (v.
Demonstrativo de Débito, peca 82), inferior a R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts.
6°, inciso I, e 19 da IN-TCU 71/2012, modificados pela IN-TCU 76/2016; entretanto, por se tratar de
apartado do TC-016.156/2015-3, prevalece, para fins dessa avaliacdo, o débito integrado apurado
naquele processo, cujo valor original, atualizado a partir de 10/3/2016 a 1°1/2017, equivale a
R$ 242.520,28 (v. instrucdo juntada a pega 2, p. 4, item 18, e Demonstrativo de atualizagdo, peca §3).

15. Logo, a tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condicao
de ter seguimento.

EXAME TECNICO

16. Informa-se que foram encontrados débitos imputiveis as responsaveis em outros
processos em tramitagdo neste Tribunal, conforme quadro abaixo (v. peca 84):

Quadro 2

Tomadas de Contas Especiais em andamento

NR. PROCESSO | ASSUNTO

Responsavel: Maria Cicera da Silva Brito
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010.789/2016-2 (Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES) | Recebimentos fraudulentos de beneficios do INSS

Responsaveis: Eleonor Cunha de Oliveira ¢ Maria Cicera da Silva Brito

010.547/2016-9 (Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES) | Recebimentos fraudulentos de beneficios do INSS

010.655/2016-6 (Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES) | Recebimentos fraudulentos de beneficios do INSS

010.715/2016-9 (Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES) | Recebimentos fraudulentos de beneficios do INSS

010.748/2016-4 (Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES) | Recebimentos fraudulentos de beneficios do INSS

010.825/2016-9 (Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES) | Recebimentos fraudulentos de beneficios do INSS

011.391/2016-2 (Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES) | Recebimentos fraudulentos de beneficios do INSS

011.457/2016-3 (Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES) | Recebimentos fraudulentos de beneficios do INSS

011.465/2016-6 (Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES) | Recebimentos fraudulentos de beneficios do INSS

Responsaveis: Eleonor Cunha de Oliveira, Maria Cicera da Silva Brito e Ana Maria de Brito

000.575/2018-6 (Relator: ANDRE DE CARVALHO) | Concessio fraudulenta de beneficios previdenciarios.

16.1 Apesar de ter sido verificada a existéncia de outros processos em desfavor das
responsaveis em tramitagdo nesta Casa (cf. Quadro 2 acima), considera-se ndo ser conveniente o
apensamento do presente processo a qualquer um deles, tendo em vista que a determinagdo que
originou o presente apartado acolheu entendimento pela sua criagdo com base no principio da
celeridade processual, a afastar movimentos em favor de seu apensamento a outros processos.

Do débito

17. Foi verificado que houve um erro nas demonstracdes do débito utilizadas para instruir
este processo juntadas as pecas 8, 30 e 39, erro esse que se reproduziu na instru¢do que suscitou a
citagdo (pega 40). Com efeito, como se vé no Relatorio Simplificado (Calculo e Atualizacdo Monetaria
de Valores Recebidos Indevidamente, peca 3, p. 141), deixou de compor as demonstragdes do débito
feitas nos documentos acima mencionados uma parcela de R$ 200,00 datada de 24/12/2002, que
integrou o valor corrigido de R$ 2.917,26 referente ao dito relatorio, valor esse que veio a constituir a
base para cobranga administrativa (v. Oficio de cobranga, peca 3, p. 147). Assim sendo, o débito
informado e cobrado das responsaveis era menor do que o débito efetivamente apurado e a elas
atribuido na fase interna da TCE.

17.1. Entende-se, entretanto, que ndo caberia repetir as citagdes em respeito ao principio da
baixa materialidade. Em verdade, o valor atualizado do débito até 30/5/2019, incluindo a parcela em
comento, ¢ de R$ 23.413,34 (v. pega 85), enquanto que o débito sem essa parcela, atualizado até a
mesma data, ¢ de R$ 22.891,16 (cf. pega 86), importando em uma diferenca de R$ 522,18. Nao se
afiguraria atender ao principio da economicidade dar seguimento a repeticdo de ais citagdes, mesmo
que venha a atender um supedaneo 16gico-normativo, ao se ter, por evidente, que os custos de dar
seguimento a tais atos serdo superiores a expectativa do valor a ser adicionado ao esfor¢o de
ressarcimento ao erario federal. Nesse sentido, observe-se que, ao apurar-se s6 com 0s custos com 0
trabalho do Auditor Federal de Controle Externo do TCU com a citagdo e suas comunicagdes (um dia
de trabalho), na perspectiva de uma remuneragdo dia de R$ 697,26 (tomando por base a remunera¢io
inicial da carreira de um Auditor de Controle Externo, em 2018, de R$ 20.917,87, cf.
https://portal.tcu.gov.br/transparencia/gestao-de-pessoas/Estrutura remuneratoria.pdf) ja seria superior
ao valor em questdo. A considerar a interveniéncia de outros profissionais para viabilizar tais agdes e
os custos com novas publicagdes de editais (considerando que se repitam as buscas e, mais uma vez, se
tenha por necessarias tais publicagdes no caso das responsavel Maria Cicera, cf. item 11.3), entende-se
que o esforco para integrar o valor do débito com acréscimo da parcela ndo informada ndo ¢
justificavel em razdo do principio da economicidade, a sugerir, reitera-se, a ndo repeticdo de tais
citacoes.

Andlise das alegagdes de Defesa de Eleonor Cunha de Oliveira (peca 50)

18. A Sra. Eleonor Cunha de Oliveira alegou, inicialmente, que a sua aposentadoria esta
sendo sujeita a descontos feitos pelo INSS (tidos por ela por indevidos) que teriam origem no débito
ora em discussdo, o que implicaria em dupla cobranca do referido débito. Acrescentou que ndo
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possuiria patrimonio além da casa em que reside com sua familia e que ndo foi favorecida por
enriquecimento ilicito a ela atribuida. Assim, ndo reine condi¢des para arcar com a obrigagdao imposta
de ressarcir o erario como requerido pelo TCU (pega 50, p. 1-2).

Analise

19. O argumento de hipossuficiéncia como impedimento para imputagdo do débito foi
enfrentado por ocasido da analise de sua manifestacdo anterior, na instru¢do a peca 32, itens 15 a 19,
que para o disposto no Acordao 2344/2006 - TCU - 2a Camara, que ressalta que a hipossuficiéncia de
recursos nao livra o responsdvel da obrigacdo de quitar o débito. Segundo, ainda, tal acorddo,
eventuais dificuldades na quitacdo do débito deveriam ser devidamente sopesadas na execugdo, em
processo que refoge ao ambito de competéncia do TCU. Nesse mesmo sentido, os Acordaos-TCU
3248/2015 e 2011/2007 da 1* Camara. Esse ultimo a lembrar que, apesar de a baixa remuneragao dos
responsaveis ndo afastar a culpabilidade dos responsédveis pela pratica de atos irregulares, é-lhes
facultado o parcelamento do débito ou multa, acrescido dos encargos legais.

20. Quanto a ocorréncia dos descontos, além de nao ter juntado evidéncias do alegado, em
tese, ndo haveria impeditivo para a apreciagdo da TCE, pois caberd a Unido, em eventual cobranga do
titulo executivo extrajudicial decorrente do julgamento do presente processo, apurar os créditos
havidos pelo responsavel e cobrar-lhe o que ainda seria devido, afastando o enriquecimento sem causa.

21. Nesses termos, rejeitam-se as alegacoes de defesa da responsavel em comento.

22. As conclusdes e provas constantes dos presentes autos sdo bastantes para atribuir as
Sras. Eleonor Cunha de Oliveira, Maria Cicera da Silva Brito e Ana Maria de Brito a responsabilidade
pelo débito apurado nos autos, haja vista que apuracao de responsabilidade das ex-servidoras funda-se
em elementos substanciosos quanto a materialidade e autoria dos ilicitos que lhes foram imputados (cf.
Relatorios de Auditoria do INSS, peca 3, p. 81-85, e peca 4, p. 19-23; Relatorios “Auditoria de
Beneficios, peca 3, p. 73-79, e pega 4, p. 11-15).

22.1. Entdo, tem-se que as Sras. Eleonor Cunha de Oliveira, Maria Cicera da Silva Brito,
enquanto servidora do INSS, promoveram irregularmente a concessao de beneficios de aposentadoria
aos Srs. Pedro Monteiro Concei¢do ¢ Raimunda Pinto Pereira, considerando que houve a insercao
fraudulenta de dados no sistema de informatica da Previdéncia Social, com reativacdo de beneficios,
cadastramento de procuradores ficticios, assim como adulteragdo de identificagdo pessoais de
procuradores, importando na concessao indevida de beneficios de aposentadoria, contrariando o art. 9°,
inciso I, da Lei 8.429, de 2 de junho de 1992, que estabelece que importa em enriquecimento ilicito
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
funcdo, emprego ou atividade em orgdos publicos, especialmente receber, para si ou para outrem,
dinheiro, bem movel ou imdvel, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de
comissdo, percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa
ser atingido ou amparado por a¢do ou omissdo decorrente das atribui¢des do agente publico, e ao art.
117, inciso IX, da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, que impde ao servidor a vedagao de valer-se
do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fung¢ao publica.

22.2. Na condi¢do de responsaveis pela avaliagdo do atendimento as condi¢des legais para
fins de aposentadoria no que concerne ao tempo de servigo/tempo de contribui¢do e concessdo dos
referidos beneficios, promoveram as referidas concessdes sem suporte em documentos ou consultas
1doneos, fraudando os sistemas do INSS com o intuito de receber irregularmente os beneficios
previdencidrios, com insercdo fraudulenta de dados no sistema de informatica da Previdéncia Social,
com reativacdo irregular dos beneficios previdenciarios 095.711.171-1 e 092.976.134-0 do INSS,
cadastro de procurador ficticio e adulteragdo de identificagdo pessoal de procuradores, resultando em
concessoes que geraram pagamentos irregulares desses beneficios, em prejuizo ao Erario federal, sem
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que se indicasse qualquer situacdo que justificasse a adogdo de tal conduta, em vez de promover a
devida verificacao do atendimento das condigdes para tais concessdes e abster-se de concedé-las nas
condi¢des que se encontravam 0s respectivos processos.

22.3. A Sra. Ana Maria de Brito, por sua vez, contribuiu para a irregularidade ao
apresentar-se como procuradora dos segurados em aprego para fins de percep¢ao fraudulenta de seus
beneficios, configurando-se a hipotese do art. 3° da Lei 8.429/1992 e a aplicabilidade das regras que
vedam o enriquecimento ilicito nos termos caracterizados pela referida lei aquele que, mesmo nao
sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta.

22.4. Desse modo, na condi¢do de procuradora irregularmente habilitada em processos
fraudulentos de concessdao de beneficios, recebeu fraudulentamente os beneficios do INSS sob os
nimeros 07/095.711.171-1 e 07/092.976.134-0, resultando em prejuizo ao Erario federal, sem que se
indicasse qualquer situacao que justificasse a adoc¢do de tal conduta, em vez de contribuir para a
habilitacdo regular para tais concessdes ou abster-se de contribuir para a formalizagdo de tais
mandados nas condigdes que se encontravam 0s respectivos processos.

23. As ocorréncias mencionadas acima implicaram a pratica de ato de gestdo ilegal e
ilegitimo, além de infracdo a norma legal de natureza operacional resultando em dano ao Erario
descrito na proposta de encaminhamento desta Instru¢do. Nao ha elementos para que se possa
efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-fé na conduta das responsaveis, podendo este
Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos
termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1a
Camara (relator: Ubiratan Aguiar), 6.182/2011-TCU-la Camara (relator: Weber de Oliveira),
4.072/2010-TCU-1a Céamara (Relator: Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-la Céamara (Relator:
Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (Relator: Aroldo Cedraz).

Verificacdo do Prazo de Prescricdo da Pretensdo Punitiva

24. Observa-se ter ocorrido a prescricao da pretensdo punitiva por parte do TCU que, nos
termos do entendimento firmado no Acordao 1441/2016-TCU-Plenéario (Rel. Ministro Benjamin
Zymler), subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Cédigo Civil, qual seja, dez
anos contados a partir da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do
Codigo Civil. As irregularidades discutidas nesta TCE geraram impacto nos exercicios de 1998 e 2002,
portanto ha mais de 10 anos.

CONCLUSAO

25. Considerando que o alcance da jurisdigdo do Tribunal de Contas da Unido sobre
terceiros estranhos & Administragao Publica depende da comprovacgdo de que tenham agindo com dolo
ou culpa. Considerando que, no caso concreto, ndo ha elementos que indiquem cabalmente a
participagdo dos beneficidrios no conluio para a pratica dos atos fraudulentos apurados pela auditoria
interna do INSS, conclui-se, portanto, que a atribuicdo de responsabilidade apenas as responsaveis
Eleonor Cunha de Oliveira (CPF: 393.806.372-68), Maria Cicera da Silva Brito (CPF: 050.483.892-
04) e Ana Maria de Brito (CPF: 150.036.042-20) em medida que melhor se coaduna com os ditames
da culpabilidade e dos principios da racionalidade processual e da efetividade da jurisdi¢do de contas,
conforme os argumentos apresentados na instru¢do juntada a peca 2.

26. Diante da revelia das Sras. Maria Cicera da Silva Brito e Ana Maria de Brito e a
rejeicao das alegacdes de defesa da Sra. Eleonor Cunha de Oliveira, e inexistindo nos autos elementos
que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de excludentes de culpabilidade em sua conduta,
propoe-se que suas contas sejam julgadas irregulares e que sejam condenadas em débito, afastada a
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possibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 tendo em vista a prescri¢cao
da pretensdo punitiva reconhecida no item 24 acima.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

27. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar reveis as responsaveis Maria Cicera da Silva Brito (CPF: 050.483.892-04), na
condi¢do de ex-servidora do INSS, e Ana Maria de Brito (CPF: 150.036.042-20), na condi¢ao de
procuradora de segurados, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no
art. 12, § 3° da Lei n. 8.443/92;

b) rejeitar as alegagdes de defesa da responsavel Eleonor Cunha de Oliveira (CPF:
393.806.372-68), ex-servidora do INSS;

¢) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘d’, e §§ 1° ¢ 2° da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, ¢ com arts. 1°, inciso I, 209, inciso IV, ¢ §§ 1°
e 5% 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas das Sras.
Eleonor Cunha de Oliveira (CPF: 393.806.372-68), Maria Cicera da Silva Brito (CPF: 050.483.892-
04), ex-servidoras do INSS, e Ana Maria de Brito (CPF: 150.036.042-20), na condi¢@o de procuradora,
e condend-las, solidariamente, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagdo do
prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o TCU (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS), atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir
das datas discriminadas, até a data do recolhimento, compensadas as parcelas j4 pagas, na forma
prevista na legislacdo em vigor, em decorréncia da concessao irregular de beneficios previdenciarios,
ocasionando prejuizo aos cofres publicos, segundo os pagamentos efetuados aos seguintes segurados:

Débito:
Valor original Data da Tipo
(RS) ocorréncia
Segurado: Pedro Monteiro Conceicao (NB 07/095.711.171-1)
(peca 2, p. 7)

200,00 20/05/2002
200,00 08/07/2002
200,00 08/07/2002
200,00 14/08/2002
200,00 08/10/2002
200,00 08/10/2002
Segurada: Raimunda Pinto Pereira (NB 07/092.976.134-0)

wliviivlivlivliv)

(peca 2, p. 7)
5.402.33 04/12/1998 D
260,00 04/12/1998 D

Valor atualizado monetariamente até 30/5/2019: R$ 22.891,16 (v. peca 86)
d) autorizar:

d.1) desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca judicial das
dividas caso nao atendidas as notificagdes;

d.2) caso solicitado pelas responsaveis em aprego, o pagamento das dividas em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento
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Interno, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para comprovarem
perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor;

e) encaminhar copia da deliberagdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em
Sergipe, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno
do TCU, para adogdo das medidas cabiveis; e comunicar-lhe que o relatério e o voto que a
fundamentarem podem ser acessados por meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos e que,
caso haja interesse, o Tribunal pode enviar-lhe copia desses documentos sem qualquer custo.

f) enviar copia do Acdrddao que vier a ser proferido ao INSS e aos responsaveis, para
ciéncia, informando que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer
que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma
impressa.”

O MP/TCU acolheu a proposta da unidade técnica mediante o seguinte parecer:

“Trata-se de processo apartado de Tomada de contas especial (TCE) referente a TCE
originalmente instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) (TC 016.156/2015-3) em
razao da reativagao ilegal de beneficios mediante fraude ocorrida na Agéncia da Previdéncia Social de
Castanhal/PA (pecas 1 a 7).

Na fase interna daquela TCE instaurada pelo INSS, as Sras. Eleonor Cunha de Oliveira e
Maria Cicera da Silva Brito, ex-servidoras do Instituto, e diversos procuradores de segurados da
previdéncia social foram responsabilizados por prejuizo causado aos cofres do INSS (pega 5, p. 21).

No ambito deste processo apartado de TCE, em que se apura o prejuizo causado pelas ex-
servidoras com a participagdo da procuradora Ana Maria de Brito, a Secretaria de Controle Externo de
TCE, ap6s a instrugdo inicial dos autos, promoveu a citagdo solidaria das responsaveis por débito no
valor histérico de R$ 6.862,33. Todavia, apenas a Sra. Eleonor Cunha de Oliveira apresentou suas
alegagdes de defesa (pega 50).

ApoOs andlise da defesa acostada aos autos, a unidade instrutiva propos, entre outras
medidas, julgar irregulares as contas das Sras. Eleonor Cunha de Oliveira, Maria Cicera da Silva Brito
e Ana Maria de Brito, com base no art. 16, inciso III, alinea “d”, da Lei 8.443/1992, condenando-as
pelo referido débito. Tendo em vista a prescricdo da pretensdo punitiva, a Secex-TCE deixou de propor
a aplicacao de multa as responsaveis (pecas 102, p. 10-11, 103 e 104).

Anuo as razdes que nortearam a proposta da Secex-TCE, incorporando-as a este parecer
com as consideragdes que passo a tecer.

No essencial, além de sua hipossuficiéncia — que nao constitui razao suficiente para afastar
eventual condenacdo pelo Tribunal —, a Sra. Eleonor Cunha de Oliveira argumentou que o INSS ja
teria implantado descontos em seus proventos de aposentadoria em razao de “pagamento de dividas da
natureza apresentada pelo TCU, o que esta gerando dupla cobranga...” (pega 50, p. 1). Tal argumento
ndo merece prosperar. Conforme bem observado pela unidade técnica, caso a responsavel seja
condenada ao pagamento do débito em questdo, os eventuais pagamentos por ela ja realizados serdo
levados em consideragdo para fins de apuragao do valor ainda devido, o que afastaria a hipotese de
enriquecimento sem causa da Unido.

No que diz respeito a responsabilizagdo da procuradora Ana Maria de Brito, convém
lembrar que, em diversos processos envolvendo fraudes previdenciarias, este Tribunal tem decidido
excluir da relagdo processual os segurados do INSS quando faltam aos autos elementos consistentes
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que evidenciem sua participagdo no conluio para a pratica dos atos fraudulentos contra os cofres do
INSS, conforme se depreende de diversos julgados do TCU, a exemplo dos Acoérdaos 2.449/2013,
3.038/2013, 1.791/2014, 2.428/2015, 297/2016, 70/2017, 1.686/2018, 2.298/2019 e 1.622/2019, todos
do Plenério.

No caso vertente, conforme se depreende do Relatorio do Tomador de Contas, em linha
com o entendimento desta Corte de Contas, a Comissao de TCE excluiu da presente TCE os segurados
do INSS, “uma vez que ndo restou evidenciado nos autos a participa¢do dos mesmos na prdtica do
ato ilicito e/ou que tenham sido beneficiados com o recebimento de valores decorrentes de fraudes
perpetradas pelas ex-servidoras retrocitadas (...), restando comprovado, tdo somente, a participa¢do
dos procuradores em concurso com as servidoras...”, a exemplo da procuradora Ana Maria de Brito
(pecas 5,p. 11 e 13, e 3, p. 24-26).

Ante o exposto, este membro do Ministério Publico de Contas junto ao TCU manifesta-se
de acordo com a proposta da Secex-TCE (pegas 102, p. 10-11, 103 ¢ 104).”

E o relatério.
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