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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recursos de reconsideracdo interpostos por Antdnio Carlos Rosa (pega 76),

Joel Rodrigues Lobo (peca 75), Jucélia Magalhaes Taveira (pecas 71-74) e Liege Maria Menezes
Rodrigues (pecas 65-68) contra o Acérdao 2390/2020-TCU-1* Camara, relator Min.-Subst. Weder
de Oliveira (pega 35). A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1* Camara,
ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. considerar revel, para todos os efeitos, com fundamento no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992,
a Sra. Jucélia Magalhaes Taveira;

9.2. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Anténio Carlos Rosa, Joel Rodrigues
Lobo e Liege Maria Menezes Rodrigues;

9.3. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, I, e 16, III, “b” e “c”, da Lei 8.443/1992 c/c
os arts. 19 e 23, III, da mesma lei, e com arts. 1°, I, € 209, 1T e III, ¢ 214, III, do RI/TCU, as
contas dos Srs. Antonio Carlos Rosa, Joel Rodrigues Lobo, Jucélia Magalhdes Taveira ¢ Liege
Maria Menezes Rodrigues, condenando-os ao pagamento das quantias a seguir especificadas,
com a fixa¢do do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem,
perante este Tribunal (art. 214, III, “a”, do RI/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do
Fundo Nacional de Saude, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na
legislagdo em vigor:
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Responséveis solidarios: Joel Rodrigues Lobo (CPF 305.268.411-68) e Liege Maria Menezes

Rodrigues (CPF 650.678.272-20).

Data Valor (R$)
16/11/2010 42.840,00
17/12/2010 42.840,00
4/1/2011 18.564,00
25/1/2011 18.564,00
18/2/2011 18.564,00
15/3/2011 17.136,00
14/4/2011 16.422,00
16/5/2011 16.422,00
17/6/2011 14.250,00
20/7/2011 14.250,00
19/8/2011 14.250,00

Responsaveis solidarios: Joel Rodrigues Lobo (CPF 305.268.411-68) e Antonio Carlos Rosa

(CPF 133.985.553-49).

Data Valor (R$)
17/10/2011 6.000,00
21/11/2011 6.000,00
15/12/2011 6.000,00
19/12/2011 6.000,00
3/1/2012 6.000,00
24/2/2012 6.968,00
16/3/2012 6.968,00
13/4/2012 871,00
15/5/2012 871,00

Responséveis solidarios: Joel Rodrigues Lobo (CPF 305.268.411-68) e Jucélia Magalhaes

Taveira (CPF 647.618.352-49).

Data Valor (R$)
3/3/2010 38.409,00
16/3/2010 38.409,00
16/4/2010 38.409,00
14/5/2010 39.060,00
22/6/2010 39.060,00
16/7/2010 39.060,00
12/8/2010 42.840,00
15/9/2010 42.840,00
20/10/2010 42.840,00
22/9/2011 6.000,00
Responsavel individual: Joel Rodrigues Lobo (CPF 305.268.411-68):
Data Valor (R$)
21/6/2012 871,00
18/7/2012 871,00
21/8/2012 871,00

9.4. aplicar ao Sr. Joel Rodrigues Lobo a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
267 do RI/TCU, no valor de R$ 103.500,00 (cento e trés mil e quinhentos reais), fixando-lhe o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal
(art. 214, III, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se
for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. aplicar a Sra. Liege Maria Menezes Rodrigues a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 267 do RI/TCU, no valor de R$ 37.500,00 (trinta e sete mil e quinhentos reais),
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante
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este Tribunal (art. 214, III, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acérdao até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.6. aplicar ao Sr. Anténio Carlos Rosa a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
267 do RI/TCU, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214, III, “a”, do
RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data do presente acdrdao até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento,
na forma da legislagdo em vigor;

9.7. aplicar a Sra. Jucélia Magalhaes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267
do RI/TCU, no valor de R$ 58.600,00 (cinquenta e oito mil e seiscentos reais), fixando-lhe o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal
(art. 214, III, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se
for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.8. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.9. em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, encaminhar copia desta
deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas, para a adogdo das medidas
que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada, originalmente, pelo Fundo
Nacional de Saude - FNS, em desfavor de Joel Rodrigues Lobo, prefeito do municipio de
Careiro/AM (gestao 2009/2012), e de Liege Maria Menezes Rodrigues, secretaria municipal de
saude (de 16/11/2010 a 14/9/2011), em razao de irregularidades relacionadas a aplicacdo de
recursos repassados pelo SUS, nos exercicios de 2010, 2011 e 2012, na area de assisténcia a saude
municipal.

3. Esta TCE se originou de dentncia, tratada no TC 005.905/2011-7, no qual foi proferido
0 Acdérdao 674/2015-TCU-Plenario, em que se destaca o seguinte dispositivo:

9.2. determinar ao Departamento Nacional de Auditoria do SUS - Denasus que, no prazo de 90
dias, apure os valores repassados indevidamente, nos anos de 2010, 2011 e 2012, ao Municipio
de Careiro/AM, no ambito do Programa de Agentes Comunitarios de Satde, considerando a
manutengdo irregular, no sistema CNESNet do Datasus, de nomes de servidores exonerados em
29/12/2009, conforme relacdo constante do item 9, alinea “b”, da peca 47, informando a
Diretoria-Executiva do Fundo Nacional de Satide (FNS) ¢ a este Tribunal, ao final do referido
prazo, as providéncias adotadas;

4. Em cumprimento a esse comando, o Denasus realizou auditoria na Prefeitura Municipal
de Careiro/AM, no periodo de 18 a 21/5/2015. Com base nos trabalhos desenvolvidos, foi elaborado
o Relatorio de Auditoria 15347/Sisaud/SUS (peca 1, p. 3-52), cujas principais conclusdes sao
expostas a seguir:

A partir da execugdo das fases previstas na auditoria e da solicitacdo de informacdo
complementar na fase de Relatdrio, foi possivel concluir o seguinte:

a) Que no final do ano de 2009 a administragdo da Prefeitura Municipal do Careiro/AM,
exonerou diversos cidaddos que exerciam o Cargo de Provimento em Comissdo de Agentes
Comunitarios de Saude /ACS (...);

b) Que nao foi possivel identificar os possiveis ACS substitutos dos exonerados, por falta de
documentagdo comprobatoria (portaria de nomeagao, folhas de frequéncia, mapas de produgao);

()
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d) Que foi possivel observar que dos 61 profissionais citados na Dentincia, 60 continuaram
cadastrados no CNES mesmo depois de exonerados entre o periodo de 2010 a 2012 (...);

e) Que no periodo citado, 2010 a 2012, o Ministério da Satude realizou regularmente repasses
financeiros para o Piso de Atencao Basica Variavel referente a programas nos quais os ACS
citados estavam também sendo computados como membros das equipes (...);

()

h) Que ndo foram apresentados documentos relacionados ao processo de trabalho dos ACS que
pudessem comprovar o atendimento a populagdo (...);

i) Que as documentagdes fornecidas e contetido de defesa encaminhados pelas autoridades
responsaveis pela atualizagdo do SCNES da época e notificadas nessa auditoria, ndo foram
suficientes para justificar os motivos da falta de atualizacdo do sistema, vez que nao
apresentaram provas consistentes e convincentes que pudessem eximi-las da (co)
responsabilidade sobre a permanéncia dos nomes dos ACS no periodo de tempo apurado.

()

5. Instaurada TCE pelo FNS, em 2/8/2016 (pega 3, p. 3), concluiu-se ter havido dano ao
erario em razdo da falta de apresentacdo de folhas de frequéncia, mapas de producao individual e/ou
outros documentos que comprovassem a atuagdo como agentes comunitarios de satde - ACS dos
profissionais mencionados acima, cuja responsabilidade foi atribuida, solidariamente, a Joel Lobo e
Liege Maria Rodrigues (pega 3, p. 87-93 ¢ 97).

6. J4 no ambito deste tribunal, entendeu-se que a responsabilidade pelo dano identificado
deveria ser estendida a Jucélia Magalhdes Taveira e Antonio Carlos Rosa, secretdrios municipais de
satde nos periodos de, respectivamente, 3/2/2009 a 8/11/2010 e 15/9/2011 a 24/5/2012 (pecas 9-
11).

7. Conforme determinado por meio de despacho do ministro relator, proferido em
13/11/2018 (pega 8), foi promovida a citagdo dos responsaveis, que foi regularmente efetuada,
como demonstrado no quadro a seguir:

Responsavel Of. Secex-TCE | Peca| Ciéncia |Peca

Joel Lobo 1613/2019 17 [25/04/2019| 23

Liege Maria Rodrigues 1615/2019 19 |23/04/2019| 20

Jucélia Taveira 1614/2019 18 [23/04/2019| 21

Antbnio Carlos Rosa 1612/2019 16 |24/04/2019| 22
8. A excegdo de Jucélia Taveira, os responsaveis citados apresentaram alegagdes de
defesa.
9. Ap6s o exame das justificativas apresentadas, foi proferido o Acordao 2390/2020-TCU-

1* Camara, ora recorrido, mediante o qual, como visto acima, Jucélia Taveira foi considerada revel
e as defesas dos demais responsaveis foram rejeitadas, o que motivou a imputacdo, a todos, de
débitos e multas.

10. Inconformados, os responsaveis interpdem recursos de reconsideracdo, que sdo objeto
do presente exame.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

11. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pegas 77-81), acolhido por despacho
do relator, Exmo. Ministro Vital do Régo, que conheceu do recurso, suspendendo os efeitos dos
itens 9.2, 9.3,9.4, 9.5, 9.6, 9.7 ¢ 9.8 do acordao recorrido (pega 83).
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EXAME TECNICO
12. Delimitacao
12.1. Os presentes recursos tém por objeto examinar:
a) em preliminar:
a.l) a prescricao da pretensao punitiva e de ressarcimento;
a.2) o cerceamento de defesa.
b) no mérito:

b.1)a ocorréncia de dano ao erario, no caso examinado, devido a irregularidades na
aplicagdo de recursos repassados pelo SUS.

13. PRELIMINARES
14. A prescricdo da pretensido punitiva e de ressarcimento.

14.1. Alegacdes de Liege Maria Rodrigues (peca 65):

14.2. O Supremo Tribunal Federal possui precedentes indicando a aplicagdo do prazo
prescricional de cinco anos para o exercicio da pretensdo punitiva do TCU, nos termos da Lei
9.873/1999 (MS 35294, 35971, 32201 e 36054).

14.3. Em virtude desse entendimento, requer-se o reconhecimento da prescrigdo temporal.
14.4. Analise:
14.5. A questdo da prescrigdo assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo

STF, do Recurso Extraordinario 636886 (tema 899 da repercussdao geral). Os significativos
impactos deste julgamento foram objeto de analise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8. Por
economia processual, juntou-se a estes autos (peca 102) copia do exame e do pronunciamento da
unidade emitidos pela Serur naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes
premissas, que serdo consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia que prevalecia anteriormente, a pretensao punitiva exercida pelo
tribunal estava sujeita a prescrigdo, regida pelos critérios fixados no Acordao 1441/2016-TCU-
Plenario, redator Walton Alencar Rodrigues. J4 quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era
considerada imprescritivel, por expressa previsao do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal. No
entanto, ao julgar o RE 636886, o STF conferiu nova interpretagao a esse dispositivo, fixando a tese
de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas™;

b) embora o RE 636886 tenha por objeto a execugdo de acorddao condenatorio proferido
pelo TCU, a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituicdo afeta a acdo de
ressarcimento como um todo, abrangendo ndo s6é a execucdo, mas também a pretensdo
condenatoria. E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852475), no
tema 899, relativo a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensao de
ressarcimento € prescritivel foi estabelecida de forma categorica, sem ressalvar as condutas dolosas
qualificaveis como ato de improbidade;

c) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias
da conduta (em especial, a quantificagdio do dano) e impor as consequéncias legais,
independentemente do fato de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
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consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acérdao 1441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicacdo do Codigo Civil (Lei 10.406/2002), a Lei 9.873/1999 adota
balizas usuais no ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢ao em tudo compativeis com o
processo de controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensao
punitiva pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acordao 1441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que
sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescrigao das medidas de ressarcimento a cargo do
tribunal de contas deve observar o regime da Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acordao proferido no RE 636886 foi objeto de embargos
declaratdrios ainda ndo julgados, ndo ¢ recomendéavel reconhecer a prescri¢do desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (como, por
exemplo, no que se refere aos atos dolosos) ou mesmo a modulagdo de seus efeitos, para preservar
as agoes de controle instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescrigdo nao tenha ocorrido por nenhum dos dois
regimes (Cddigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterara, qualquer que
seja a premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Coédigo Civil ou pela Lei
9.873/1999), viabilizando-se o imediato julgamento. Ja nas situacdes em que a pretensdo de
ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o
julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior deliberagao do Tribunal.

14.6. As manifestagdes da Serur juntadas a peca 102 foram elaboradas quando ainda ndo
estava disponibilizado o inteiro teor do acordao do RE 636886. Em nova andlise, apos a publicacdo
da decisdo (DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no
julgamento, conclui-se pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois
aspectos relevantes.

14.7. O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que
tanto na manifestacdo do TCU, como amicus curiae (peca 35 do RE 636886), como na
manifestagdo do Ministério Publico Federal na condi¢do de fiscal da ordem juridica (peca 38), o
tema 897 foi invocado, com o fim de preservar a atuacdo dos tribunais de contas no caso de
prejuizos causados dolosamente, mediante condutas tipicas de improbidade administrativa.
Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do
relator, de que “as razoes que levaram a maioria da Corte a estabelecer excepcional hipotese de
imprescritibilidade, no tema 897, ndo estio presentes em relagdo as decisoes do Tribunal de
Contas que resultem imputagdo de débito ou multa”.

14.8. O segundo aspecto diz respeito a ndo incidéncia do Coédigo Civil no regime de
prescrigao do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a
referéncia foi sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

14.9. Com essas explicagdes adicionais, passa-se a analise da prescricdo no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

Analise da prescricao segundo os critérios do Codigo Civil

14.10. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acoérdao 1441/2016-TCU-Plenério, que, em incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicacdo do Codigo Civil. Por esse acorddo, em linhas gerais, a
prescrigao subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a cita¢do, a audiéncia ou a oitiva da parte.

14.11. No caso em exame, ndo ocorre a prescricdo segundo esses critérios, uma vez que as
citacdes dos responsaveis foram ordenadas em 13/11/2018 (pronunciamento do ministro relator, a
peca 8), menos de dez anos depois das datas de referéncia dos débitos imputados aos responsaveis
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pela irregularidade verificada neste processo, registradas entre 2010 e 2012 (item 9.3 do acordao
recorrido, peca 35). E o acorddo condenatério foi proferido pouco mais de um ano depois do ato
ordenatorio, em 10/3/2020 (ibidem).

14.12. Assim, considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se
submetem ao mesmo regime, conclui-se que ndo estardo prescritas tanto a possibilidade de
aplica¢do de multa, quanto a de condenacdo ao ressarcimento, caso sejam adotados, para ambos os
fins, os parametros do Cddigo Civil, conforme explicitados no Acordao 1441/2016-TCU-Plenério.
Essa mesma conclusao, aliés, ja havia sido consignada no acordao recorrido.

Analise da prescriciao pelo regime da Lei 9.873/1999

14.13. Para aplicagdo das premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, ¢ preciso
considerar os seguintes parametros:

Termo inicial:

14.14. Em seu art. 1°, a Lei 9.873/1999 determina que o prazo prescricional se inicia a partir
“da data da pratica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”. No caso de convénios e instrumentos congéneres, a prescricdo do ressarcimento sO
comeca a fluir a partir do momento em que forem prestadas as contas, mesmo que ja esteja vencido
0 prazo para tanto (como enfatizado pelo STF no voto do ministro Roberto Barroso, no MS 32201,
assim como no voto do ministro Gilmar Mendes, no RE 636886).

14.15. Segundo esse critério, considerando que, no caso, se trata de transferéncias fundo a
fundo, os termos iniciais de prescricdo deram-se nas datas de referéncia mais recentes dos débitos
imputados aos responsaveis pela irregularidade identificada neste processo, isto ¢, em 19/8/2011,
22/9/2011, 15/5/2012 e 21/8/2012 (item 9.3 do acérdao recorrido, pega 35).

Prazo:

14.16. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administra¢do também
constituir crime, a prescri¢do reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal”. Porém, o Superior
Tribunal de Justica possui solida jurisprudéncia no sentido de que a “pretensdo punitiva da
Administragdo Publica em relagdo a infra¢do administrativa que também configura crime em tese
somente se sujeita ao prazo prescricional criminal quando instaurada a respectiva agdo penal”
(REsp 1116477/DF, relator Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, DJe 22/8/2012). Como nao se
tem noticia da propositura de acao penal contra qualquer dos responsaveis acerca dos fatos de que
se trata no presente processo, fica afastada essa possibilidade.

Prescricdo intercorrente:

14.17. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “‘julgamento ou despacho”.

14.18. Note-se que ha correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrup¢do da prescri¢ao
do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo por alguma das hipdteses do art. 2°, o
processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés anos.

14.19. A finalidade da prescrigdo intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de assegurar a
eficiéncia e celeridade nas apuracdes administrativas. Seria contraria a essa finalidade a paralisacao
injustificada do processo por periodo maior que o tri€nio estabelecido para a hipotese.

Interrupgoes:

14.20. No regime da Lei 9.873/1999, verificam-se causas interruptivas da prescricao, listadas a
seguir:
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1) Interrup¢do por ato inequivoco de apuracdo do fato ou por ato que promove o
andamento do processo: trata-se da interrup¢do da prescricdo “por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato” (Let 9.873/1999, art. 2°, II) ou por atos que evitam a paralisacao do
processo, prevenindo a prescri¢do intercorrente, como despacho e julgamento (Lei 9.873/1999, art.
1°, § 1°). No caso, por esse fundamento, a prescri¢ao foi interrompida, entre outros:

1.1) pela instauragdo de tomada de contas especial pelo FNS, em 2/8/2016 (peca 3, p.
3);
1.2) pela autuagdo da presente TCE neste tribunal, em 18/7/2017 (cf. sistema e-TCU);

2) Interrupcdo pela citacdo ou audiéncia do acusado: trata-se da interrupcao da
prescricao “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital” (Lei
9.873/1999, art. 2°, I). No caso, por esse fundamento, a prescri¢ao foi interrompida entre 23 e
25/04/2019, como demonstrado no quadro apresentado acima, no histdrico.

3) Interrupcao pela decisdo condenatdria recorrivel (Lei 9.873/1999, art. 2°, inciso III):
por esse fundamento, houve a interrup¢do em 10/3/2020, data da sessdo em que foi proferido o
acordao condenatorio (peca 35).

14.21. Verifica-se, portanto, que, mesmo em relagdo ao termo inicial de prescricdo mais
recuado, em 19/8/2011, o prazo de cinco anos foi interrompido pela instauragdo de tomada de
contas especial pelo FNS, em 2/8/2016, e pela autuacdo da presente TCE neste tribunal, em
18/7/2017.

14.22. Os responsaveis foram citados menos de dois anos depois, entre 23 e 25/04/2019, e o
acordao condenatorio foi proferido menos de um ano depois das citagdes, em 10/3/2020.

14.23. Evidencia-se, portanto, que o presente feito nao ficou paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho.

14.24. Assim, demonstra-se que nao havera incidéncia da prescri¢ao punitiva, seja a geral, seja
a intercorrente, caso se adote como referéncia a Lei 9.873/1999, o que impde como consequéncia,
partindo-se da premissa de que a pretensdo de ressarcimento segue as mesmas balizas, a conclusao
de que também sera viavel a condenagdo ao ressarcimento dos prejuizos apurados nos autos.

Conclusio sobre a prescri¢ao

14.25. No presente processo, por conseguinte, nao havera a ocorréncia da prescri¢do, no caso
de qualquer dos responsaveis, quer se adote o Codigo Civil ou a Lei 9.873/1999 como fundamento
para analise, o que permite o imediato julgamento, sem a necessidade do sobrestamento aventado
acima.

15. O cerceamento de defesa

15.1. Alegacdes de Jucélia Magalhaes Taveira (peca 71):

15.2. A comunicacdo encaminhada para apresentagcdo de defesa nao foi entregue no endereco
da recorrente, de modo que ndo houve a ciéncia inequivoca prevista no regimento interno. A citacao
por edital € excegao.

15.3. Nao reconhece quem recebeu correspondéncia afirmando ter sido no seu enderego. Seu
esposo recebeu o acorddo nesse enderego, mas ndo a decisao anterior.

15.4. Requer seja considerada a presente preliminar, para anular o acordao recorrido.

15.5. Analise:

15.6. De acordo com os avisos de recebimento expedidos pelos Correios, a citacdo da

recorrente e a notificagdo do acérdao recorrido foram recebidos exatamente no mesmo endereco,
nos dias 23/4/2019 e 9/4/2020, respectivamente (pecas 21 e 62). O primeiro foi assinado por alguém
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ue se identificou, aparentemente, como “Inés Freire”, enquanto o segundo o foi por “Helton
2 b b
Carvalho”, que a recorrente indica ser seu marido e representante neste processo.

15.7. A mera afirmagdo da recorrente ndo ¢ motivo para desconfiar da informagdo dos
Correios, sendo de notar que ambas as correspondéncias, com cerca de um ano de intervalo, foram
entregues pelo mesmo carteiro (“Fabio de Jesus™), sendo altamente improvavel que ele, estando
habituado a entregas na regido, tenha cometido algum erro, ainda mais em se tratando de entrega em
maos do morador.

15.8. Também ndo ¢ nada impossivel que a recorrente esteja cometendo algum equivoco, seja

quanto a identificacido da recebedora da primeira correspondéncia, que pode ter estado
circunstancialmente em sua residéncia, seja quanto a eventual extravio depois do recebimento.

15.9. Enfim, a recorrente ndo apresenta elementos suficientes para desacreditar as
informagdes prestadas pelos Correios e para motivar, dessa forma, a declaragdo de nulidade da
citagdo e dos atos processuais subsequentes que dela dependeram.

16. MERITO

17. A ocorréncia de dano ao erario, no caso examinado, devido a irregularidades na
aplicacao de recursos repassados pelo SUS.

17.1. Alegacdes de Liege Maria Rodrigues (pega 65):

17.2. Houve lapso temporal prejudicial aos trabalhos desenvolvidos pela auditoria que

verificou as irregularidades questionadas, pois data de maio de 2015, com referéncia a fatos
ocorridos entre 2010 e 2012.

17.3. Nao foi possivel encontrar nos arquivos municipais dados e registros das atividades
referentes as irregularidades verificadas.

17.4. Analise:

17.5. De fato, as irregularidades questionadas, como visto, foram hauridas do Relatorio de

Auditoria 15347/Sisaud/SUS, que se baseou em trabalho de campo desenvolvido de 18 a 21/5/2015
(cf. pega 1, p. 5).

17.6. A recorrente ndo demonstra em que exatamente o decurso de tempo desde a ocorréncia
dos fatos, de cerca de trés a cinco anos, teria prejudicado as conclusdes da auditoria, tampouco em
que isso beneficiaria sua defesa.

17.7. Destaque-se que o parametro utilizado neste tribunal para avaliar esse tipo de
circunstancia ¢ o comando previsto no art. 6°, inc. 11, da Instru¢do Normativa TCU 71/2012, que
determina que a instauracdo da tomada de contas especial pode ser dispensada caso transcorram
mais de dez anos entre a data provavel de ocorréncia do dano e a primeira notificagdo dos
responsaveis pela autoridade administrativa competente.

17.8. No caso, verifica-se que a recorrente foi notificada pela primeira vez pelo FNS em
17/6/2015 (pega 1, p. 195), pouco depois da conclusdo da referida auditoria, de modo que, mesmo
quanto a data da ocorréncia mais antiga que lhe € atribuida (16/11/2010, cf. peca 35, p. 1), o prazo
transcorrido foi bem inferior aos dez anos previstos na norma de referéncia.

17.9. A recorrente ndo comprova que tenha de fato ido a busca de elementos que a isentassem
de culpa logo que teve ciéncia das irregularidades que lhe sdo atribuidas. Também nao afasta a
possibilidade de que o alegado insucesso na busca de informagdes na prefeitura seja resultado, nao
da suposta precariedade dos arquivos municipais, mas sim da efetiva inexisténcia de documentos,
em razdo de falha em sua atuagdo como gestora a época dos fatos.

17.10. Em suma, ndo ha elementos objetivos que demonstrem que a recorrente tenha sofrido
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qualquer prejuizo em sua defesa devido ao decurso de tempo entre a ocorréncia das irregularidades
e sua apuracdo ou a deficiéncia dos arquivos municipais.

17.11. Alegacdes de Liege Maria Rodrigues (pega 65):

17.12. Nao houve comprovagdo de fraude ou malversacdo de recursos publicos, visto que as
prestagdes de contas do municipio referentes aos exercicios de 2010 a 2012 passaram pelo crivo do
Ministério Publico Estadual e do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas.

17.13. Analise:

17.14. No ordenamento patrio, vige o principio da independéncia das instancias, a luz do qual
o TCU exerce sua competéncia constitucional (artigo 71, inciso II) e legal (artigo 1°, inciso I, da Lei
8.443/1992), para julgar as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou qualquer outra
irregularidade de que resulte dano ao erario.

17.15. Significa dizer que o TCU exerce a sua jurisdicdo independentemente das demais
jurisdigdes (v.g., civil, penal, trabalhista, tributdria) e dos demais 6rgaos de controle. H4, com
efeito, diversos precedentes nesta Casa que corroboram o que se afirmou, dos quais se podem
invocar, a titulo meramente exemplificativo, os Acérdaos 1487/2017-TCU-1* Camara, rel. Min.
Walton Alencar Rodrigues; 3535/2015-TCU-2* Camara, rel. Min. Augusto Nardes; e 680/2015-
TCU-Plenario, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho.

17.16. Também corrobora este entendimento, no ambito do Poder Judicidrio, a jurisprudéncia
da Suprema Corte (v.g., MS 21948, 21708 e 23625) e do Superior Tribunal de Justica - STJ, (v.g.,
MS 7080, 7138 e 7042). Logo, a atuacdo do TCU ndo fica a depender do Judiciario, nem de
qualquer outro Poder ou instancia de controle, nem se confunde com a destes.

17.17. A suposta aprovacdo das contas municipais referentes aos exercicios mencionados em
instancias estaduais, portanto, em nada influencia ou prejudica a apreciacdo das irregularidades
questionadas por esta corte federal de contas.

17.18. Alegacdes de Liege Maria Rodrigues (pega 65):

17.19. A ex-secretdria nunca possuiu patrimonio ndo condizente com sua realidade financeira
(cf. peca 66) e sua carreira publica ¢ irretocavel.

17.20. Trata-se, nestes autos, de meras inconsisténcias de cunho formal, que sé sdo passiveis
de nulidade quando lesivas ao erario (Lei 4.717/1965, art. 2°). E incontroverso que 0s servicos
assistenciais foram efetivamente executados.

17.21. O principio da legalidade constitui apenas um dos elementos estruturais do Estado de
Direito, o qual postula igualmente a observancia dos principios da seguranga juridica, da boa-fé e da
presuncao de legitimidade dos atos publicos.

17.22. Ainda que subsista alguma irregularidade formal, esta ndo invalida o procedimento
adotado pela ex-secretaria, tampouco a torna desonesta ou desleal, pois ausente qualquer
demonstragdo de dano ao erario.

17.23. Analise:

17.24. E indiferente, para esta analise, o procedimento da recorrente no decorrer da sua
carreira, mas apenas no que se refere aos fatos que lhe sdo imputados nestes autos. Também ¢
indiferente a dimensdo do seu patrimonio, tendo em vista que ndo estd sendo acusada de
locupletamento ou desvio de recursos publicos em proveito proprio.

17.25. Como visto, a irregularidade imputada a recorrente, na qualidade de gestora municipal
do SUS, consistiu em que, no final de 2009, a Prefeitura de Careiro/AM exonerou 60 agentes
comunitarios de saude, mas estes continuaram cadastrados no Cadastro Nacional dos
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Estabelecimentos de Saude - CNES e o municipio, de 2010 a 2012, continuou a receber repasses de
recursos para programas que demandavam a participagdo desses profissionais. Ademais, ndo ha
nenhuma evidéncia de que tenham sido substituidos (portarias de nomeacdo, folhas de frequéncia,
mapas de producdo) nem qualquer comprovacdo de que tenha sido mantido o atendimento a
populagdo. E claro, portanto, o dano ao erario federal decorrente da transferéncia de recursos do
SUS ao municipio que tiveram destinagdo desconhecida, tendo em vista ndo haver comprovacao de
que tenham sido aplicados no atendimento a satide da populagao local.

17.26. A recorrente ndo apresenta qualquer evidéncia que elida essa irregularidade, limitando-
se a afirmar genericamente que os servigos assistenciais foram prestados € que nao houve dano ao
erario, mas apenas irregularidade formal, com base, inclusive, em equivocada referéncia a Lei da
Ac¢do Popular (4.717/1965), que obviamente ndo se aplica aos processos de competéncia desta
corte.

17.27. Na qualidade de secretaria municipal de saude e, consequentemente, gestora municipal
do SUS (Lei 8.080, art. 9°, inc. III), a recorrente tinha a possibilidade e o dever de velar pela correta
aplicacdo dos recursos federais destinados a atencao basica a saude repassados ao municipio, mas
deixou de fazé-lo, o que resultou em dano ao erario federal.

17.28. Assim sendo, ndo se portou com boa-fé¢ e sua conduta ndo pode ser escusada por
invocagao aos principios da seguranga juridica e da presungdo de legitimidade dos atos publicos.

17.29. Alegacdes de Liege Maria Rodrigues (pega 65):

17.30. Mesmo que comprovadas irregularidades danosas e prejudiciais ao erario, € crucial que
seja evidenciada a existéncia de dolo e ma-fé, indispensaveis para a incidéncia da Lei de
Improbidade Administrativa, conforme a jurisprudéncia do STJ.

17.31. A auditoria ndo logrou €xito em demonstrar o dolo, a ma-fé ou o animo da ex-gestora de
lesar os cofres publicos.

17.32. Analise:

17.33. A recorrente invoca elementos necessarios a incidéncia da Lei de Improbidade
Administrativa (8.429/1992), que estariam ausentes no caso sob exame. Ocorre que ¢ impropria a
sua aplicagdo a processos de contas, tendo em vista que, de acordo com a pacifica jurisprudéncia
deste Tribunal:

O julgamento pela irregularidade das contas do responsavel, com a consequente condenacao
para que ele promova o ressarcimento do dano ao erario, independe de ter havido ou ndo pratica
de ato de improbidade administrativa ou auferimento de vantagem pessoal em decorréncia da
gestdo de recursos publicos.

Acoérdao 10853/2018-1% Camara, rel. Bruno Dantas.

17.34. E, ainda, de acordo com a jurisprudéncia do STJ:

()

2. Nao se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A improbidade ¢ ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a
jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizagdo de improbidade, que a
conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da
Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10.

(..
AIA 30/AM, rel. Min. Teori Albino Zavascki, Corte Especial, julgado em 21/9/2011.

17.35. No TCU, ao contrario, ndo importa eventual auséncia de inten¢do (dolo) ou ma-fé nas
condutas que levam a irregularidade das contas. Nao ¢ necessario que haja prova de ma-fé¢ ou de
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acdo dolosa do agente para fins de responsabilizagdo. A imputagdo de débito e/ou multa exige
apenas a comprovacao da culpa em sentido amplo (lato sensu), que abrange tanto o dolo quanto a
culpa em sentido estrito (stricto sensu), que traduz descuido no agir, descumprimento de dever, seja
pela negligéncia, pela imprudéncia ou pela impericia. Nesse sentido, por exemplo, os Acordaos
1905/2004, rel. Benjamin Zymler, 3186/2008, rel. Raimundo Carreiro, e 3870/2011, idem, todos da
2* Camara.

17.36. Portanto, considerando-se o atendimento ao critério objetivo fixado em lei e a gravidade
da conduta praticada pela recorrente, ao dar causa, dolosamente ou ndo, a perda de recursos
publicos destinados a satisfacdo de relevante necessidade publica, ndo merece guarida a sua
alegacao.

17.37. Alegacdes de Liege Maria Rodrigues (pega 65):

17.38. A penalidade a ser aplicada requer uma proporcionalidade minima a gravidade da
infragdo (Lei 8.112/1990, art. 128).

17.39. Diante de meros vicios formais e da boa-fé¢ da ex-gestora, torna-se excessivo e
desproporcional puni-la com aplicacdo de multa.

17.40. Analise:

17.41. Ja se demonstrou que a irregularidade identificada nos autos ndo foi meramente formal
e que a recorrente ndo se portou com boa-fé ao permitir sua ocorréncia, a despeito de ter o dever de
evita-la.

17.42. Em razdo disso, lhe foram imputados débito e multa, nos estritos termos da lei,
inexistindo a alegada desproporcionalidade com a infragdo cometida.

17.43. Nao se aplica ao caso dispositivo da lei que trata do regime juridico dos servidores
publicos, pois ndo se trata de imputacdo de infragdo disciplinar a recorrente, mas sim de
responsabilidade pela ocorréncia de dano ao erério.

17.44. Alegacdes de Liege Maria Rodrigues (pega 65):

17.45. A recorrente encontra-se totalmente desprovida de condigdes financeiras para arcar com
o Onus da sancdo monetaria imputada, entre outros motivos, devido a necessidade de prestar
assisténcia integral a sua genitora (peca 68).

17.46. Andlise:
17.47. De acordo com o enunciado da jurisprudéncia desta corte de contas:

Alegagoes de hipossuficiéncia financeira, idade avang¢ada e doenca grave ndo impedem a
imputacdo de débito ou aplicagdo de multa a responsavel. No ambito do TCU, é possivel o
parcelamento das dividas em razdo de situacdo econdmica desfavoravel do devedor.

Acérdao 2442/2019-Plenario, rel. Walton Alencar Rodrigues.

17.48. No mesmo sentido, os Acérdaos 1005/2015, rel. Augusto Nardes, 2294/2014, rel.
Walton Alencar Rodrigues, e 2442/2019, idem, do Plenario; 670/2017-2* Camara, rel. Ana Arraes; €
3248/2015-1* Camara, rel. Benjamin Zymler.

17.49. Alegagdes de Jucélia Magalhaes Taveira (peca 71):

17.50. A recorrente esteve na gestao da secretaria de saude do municipio do Careiro no periodo
de fevereiro de 2009 a 3 de novembro de 2010, conforme declara¢ao de tempo de servigo (pega 73).

17.51. Nesse periodo, ndo geriu quaisquer recursos do municipio, pois o Ministério da Saude
ndo destinava os valores para uma conta da secretaria de saude, mas, sim, para as contas da
prefeitura.
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17.52. As atribuigdes da ex-secretaria estdo devidamente dispostas no seu relatério de gestao
(peca 74).

17.53. Anadlise:

17.54. No Relatorio de Auditoria 15347 do Denasus, consta que o periodo de gestdo da

recorrente como secretaria municipal de satde estendeu-se de 3/2/2009 a 8/11/2010 (peca 1, p. 5),
cinco dias a mais, portanto, do que o ora alegado. Mas essa circunstancia ¢ indiferente, dado que
nenhum dos débitos que lhe foram atribuidos tem data de referéncia de novembro de 2010 (cf. peca
35,p.2).

17.55. A responsabilizagdo da recorrente nao decorreu da gestdo do fundo municipal de saude.
Antes mesmo da instauragdo de TCE pelo FNS, o referido relatdrio de auditoria do Denasus ja
consignava que (pega 1, p. 19):

Evidéncia:

(...) Além disso, observamos também que os 05 Secretdrios Municipais de Saiide nomeados e
exonerados no periodo [de 2009 a 2012], ndo gerenciaram o FMS, com exce¢do da Sra.
L.M.M.R que permaneceu no cargo de Gestora do Fundo e Secretaria Municipal de Saude,
durante 07 (sete) meses no ano de 2011. (...)

17.56. No ambito deste tribunal, a conduta impugnada da recorrente, conforme consta de seu
oficio de citacdo, foi a de (peca 18, p. 1):
Na condigdo de Secretario Municipal de Satde Careiro/AM, (...) omitir-se em suas
responsabilidades constantes do art. 9°, inc. III, da Lei 8.080/1990, ao permitir que fossem

realizados pagamentos de pessoal, com recursos da Atengdo Basica/Estratégia Agentes
Comunitarios de Satde (ACS), sem a comprovacao de produgdo como ACS (...).

17.57. Ora, o referido dispositivo da Lei 8.080/1990 estabelece que a dire¢io do Sistema Unico
de Saude - SUS, no ambito dos municipios, ¢ exercida pela respectiva secretaria de saude ou 6rgdo
equivalente. Ou seja, foi na condigcdo de gestora do SUS, e ndo especificamente dos recursos do
FMS, que a recorrente foi responsabilizada pela irregularidade apontada nos autos.

17.58. Assim, o fato de eventualmente ndo ter gerido quaisquer recursos municipais, como
alega a recorrente, ndo a isenta de culpa.

17.59. Alegacdes de Jucélia Magalhaes Taveira (peca 71):

17.60. Nao ha documento que comprove as supostas fraudes indicadas nos autos. Nao ha uma
prova sequer de desvio ou uso indevido de verba publica. Os fatos alegados sdo apenas “criagoes
fantasiosas”.

17.61. Analise:

17.62. Nao pende qualquer controvérsia no processo sobre os fatos capitais que configuram a
irregularidade imputada a recorrente e aos demais responsaveis: a permanéncia dos registros dos
ACS exonerados no Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Satde - CNES e a continuidade
das transferéncias de recursos do SUS decorrentes disso. E claro, portanto, que tais fatos ndo se
tornam “criagoes fantasiosas” s6 porque a recorrente ndo consegue sequer um inicio de evidéncia
para desmenti-los.

17.63. Como visto, a irregularidade de que se trata foi apontada no mencionado Relatério de
Auditoria 15347 do Denasus, que informa a documentagdao em que se baseou para apura-la (peca 1,
p. 21, 46 ¢ 29-42).

17.64. Informa, outrossim, que foram solicitados a prefeitura documentos que comprovassem a
atuacdo dos agentes comunitarios de saude - ACS durante o periodo de 2010 a 2012, tais como
folhas de frequéncia e mapas de produgdo individual, mas que esses documentos ndao foram
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fornecidos.

17.65. A recorrente, a quem cabe o 6nus da prova, como disposto na legislacdo pertinente,
também ndo logrou produzir essa comprovacao. Logo, a irregularidade que lhe foi imputada
decorre, sim, da falta de documentagdo, mas em sua propria defesa e ndo nos demais elementos dos
autos.

17.66. Alegacdes de Jucélia Magalhdes Taveira (peca 71):

17.67. A recorrente tem escasso patrimonio, que esta sendo pago em varias prestagdes, € sua
conduta como funciondria publica sempre foi ética, tendo inclusive utilizado recursos proprios para
laborar no municipio.

17.68. Analise:

17.69. E indiferente, para esta andlise, o procedimento da recorrente no decorrer da sua carreira
como servidora publica, mas apenas no que se refere aos fatos que lhe sdo imputados nestes autos.

17.70. Como visto acima, conforme a jurisprudéncia desta corte, a alegagdo de
hipossuficiéncia financeira ndo impede a imputagdo de débito ou aplicacdo de multa a responsavel.

17.71. Alegacdes de Jucélia Magalhaes Taveira (peca 71):

17.72. A deliberagcao ndo leva em consideracdo a boa-fé da executante, que estava apenas
cumprindo ordens, bem como deixa de valorar a auséncia de dolo, necessario para configuracao de
ato ilicito.

17.73. Nao houve conduta ilicita e antijuridica da recorrente que enseje condenacao em multa.
O prejuizo ao erario deve ser plenamente demonstrado, principalmente que houve decréscimo ilegal
e ndo utilizado em favor dos municipes. Nao houve vontade livre e consciente da recorrente de
enriquecer ilicitamente ou de atentar contra os principios da Administracdo Publica.

17.74. A auséncia de ma-fé afasta a ocorréncia do elemento dolo e, quando ha o efetivo
emprego das verbas publicas em favor da municipalidade, ndo ha dano ao erdrio, sendo a devolucao
implicaria em enriquecimento do Estado.

17.75. Analise:

17.76. Renovam-se as consideragdes feitas acima sobre a desnecessidade da presenga de
inten¢do (dolo) ou mé-fé nas condutas que levam a irregularidade das contas, ao contrario do que se
da na aplicagdo da Lei de Improbidade Administrativa (8.429/1992).

17.77. O prejuizo ao erario foi, sim, plenamente demonstrado na presente TCE, tendo em vista
que foram transferidos recursos para a realizagdo de servigos por agentes comunitarios de saude,
que acabaram ndo sendo realizados, pois tais agentes ja haviam sido exonerados.

17.78. Alegacdes de Joel Rodrigues Lobo e Antonio Carlos Rosa (pegas 75 e 76):

17.79. Anexam-se aos autos 33 folhas de remessa do Siasus, cujo envio s ¢ possivel se o
arquivo estiver devidamente alimentado com a frequéncia e a produtividade. As folhas inclusive
constam em sitio eletrénico do proprio Ministério da Satde.!

17.80. O Ministério da Satide acompanha o trabalho realizado e se, por algum motivo, a
alimentagdo das informacdes ndo for processada corretamente, o recurso ¢ cortado, ou seja, a verba
destinada aos ACS.

L http://sia.datasus.gov.br/remessa/historicorenessa.php
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17.81. Analise:

17.82. Registre-se, inicialmente, que os referidos responsaveis apresentaram dois recursos de
idéntico teor.

17.83. Os recorrentes tentam fazer valer uma presungdo, segundo a qual, se o Ministério da
Satde recebeu as folhas de remessa do Siasus, ¢ porque os comprovantes de frequéncia e
produtividade dos ACS necessariamente lhe foram fornecidos.

17.84. Porém, ndo apresentam qualquer evidéncia de que o ministério efetivamente so
recebesse tais folhas mediante a apresentacdo dos aludidos comprovantes. Mesmo que o fizessem,
1sso ndo eliminaria a prerrogativa e necessidade desta corte de avaliar por si propria os elementos
necessarios para a elucidacdo dos fatos de que trata o presente feito, decorrente do principio da
independéncia das instancias mencionado acima. Além disso, ainda teriam de demonstrar a
prevaléncia de circunstancias de for¢a maior que os tivessem impedido de obter esses elementos,
seja da prefeitura, seja do ministério a quem alegam que teriam sido enviados. Mas nao o fizeram.

CONCLUSAO
18. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 636886, conferiu nova
interpretagdo ao art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, fixando a tese de que “é
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas™;

b) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma
mais consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado
no processo de controle externo;

¢) assim, nas situagdes em que a pretensao de ressarcimento esteja prescrita por algum
dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o julgamento do processo seja
sobrestado, até o transito em julgado do RE 636886 no STF ou ulterior deliberagao
deste tribunal,

d) na situacdo em exame, nao haverd a ocorréncia da prescri¢do, no caso de qualquer
dos responsaveis, quer se adote o Codigo Civil ou a Lei 9.873/1999 como fundamento
para analise, o que permite o imediato julgamento, sem a necessidade de sobrestamento;

e) a recorrente Jucélia Taveira ndo apresenta elementos suficientes para desacreditar as
informacgdes prestadas pelos Correios € para motivar, dessa forma, a declaragdo de
nulidade da cita¢do e dos atos processuais subsequentes que dela dependeram;

f) nao ha elementos objetivos que demonstrem que a recorrente Liege Rodrigues tenha
sofrido qualquer prejuizo em sua defesa devido ao decurso de tempo entre a ocorréncia
das irregularidades e sua apuracao ou a deficiéncia dos arquivos municipais;

g) a suposta aprovacdo das contas municipais referentes aos exercicios mencionados em
instancias estaduais em nada influencia ou prejudica a apreciagdo das irregularidades
questionadas por esta corte federal de contas, que exerce a sua jurisdigdo
independentemente das demais jurisdi¢des e orgaos de controle;

h) a recorrente Liege Maria Rodrigues ndo apresenta qualquer evidéncia que elida a
irregularidade identificada nos autos, limitando-se a afirmar genericamente que os
servicos assistenciais foram prestados e que ndo houve dano ao erario, mas apenas
irregularidade formal;

1) nos processos de contas, diferentemente dos processos de improbidade
administrativa, ndo € necessario que haja prova de ma-fé ou de a¢do dolosa do agente
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19.

para fins de imputacao de débito e/ou multa, mas apenas a comprovacao da culpa em
sentido amplo, que abrange tanto o dolo quanto a culpa em sentido estrito;

j) foram imputados a recorrente Liege Maria Rodrigues débito e multa, nos estritos
termos da lei, inexistindo a alegada desproporcionalidade com a infragdo cometida;

k) ndo se aplica ao caso dispositivo da lei que trata do regime juridico dos servidores
publicos, pois ndo se trata de imputagdo de infracdo disciplinar, mas sim de
responsabilidade pela ocorréncia de dano ao eréario;

1) a alegacdo de hipossuficiéncia financeira ndo impede a imputagdo de débito ou
aplicagcdo de multa a responsavel;

m)foi na condi¢cdo de gestora do SUS, e ndo especificamente dos recursos do FMS, que
a recorrente Jucélia Taveira foi responsabilizada pela irregularidade apontada nos autos;

n) ndo pende qualquer controvérsia no processo sobre os fatos capitais que configuram
a irregularidade imputada aos responsaveis;

o) a irregularidade de que se trata foi apontada no Relatorio de Auditoria 15347 do
Denasus, que informa a documentagdao em que se baseou para apura-la;

p) o prejuizo ao erario foi, sim, plenamente demonstrado na presente TCE, tendo em
vista que foram transferidos recursos para a realizagdo de servigos por agentes
comunitarios de satide, que acabaram ndo sendo realizados, pois tais agentes ja haviam
sido exonerados;

q) os recorrentes Joel Lobo e Antonio Carlos Rosa ndo apresentam qualquer evidéncia
de que o ministério efetivamente sé recebesse as folhas de remessa do Siasus mediante
a apresentacdo dos comprovantes de frequéncia e produtividade dos ACS;

r) mesmo que o fizessem, isso ndo eliminaria a prerrogativa e necessidade desta corte
de avaliar por si propria os elementos necessarios para a elucidacdo dos fatos de que
trata o presente feito, decorrente do principio da independéncia das instancias.

Com base nessas conclusdes, propde-se o conhecimento dos recursos interpostos para

que lhes seja denegado provimento.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

20.

Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente analise dos recursos de

reconsideragdo interpostos por Antonio Carlos Rosa, Joel Rodrigues Lobo, Jucélia Magalhaes
Taveira e Liege Maria Menezes Rodrigues contra o Acordao 2390/2020-TCU-1* Camara,
propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 285, caput e
§ 1°,do RI/TCU:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) dar conhecimento aos recorrentes e aos demais interessados da decisdo que vier a ser
prolatada.

TCU/Secretaria de Recursos/3* Diretoria, em
29/10/2020.

(assinado eletronicamente)
Claudio Neves Almeida

Auditor Federal de Controle Externo

Matricula 3841-5
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