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TC 029.133/2019-0
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade Jurisdicionada: Prefeitura de Sdo Jodo
de Meriti (CNPJ 29.138.336/0001-05)

Responsavel: Sandro Matos Pereira
(CPF 006.916.607-27); Prodigy Construtora e
Participacdes Ltda. EPP (CNPJ 03.319.569/0001-
02)

Advogado ou Procurador: ndo ha
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal,
como 6rgdo interveniente, cuja UG concedente foi o Ministério do Esporte, atual Ministério da
Cidadania, em razdo da inexecucdo parcial do objeto contratado, cujo percentual de conclusdo ndo
apresenta funcionalidade e ndo cumpre os objetivos do Plano de Trabalho.

HISTORICO

2. Como ja abordado na instrucao de citacdo, o objeto do mencionado convénio consistia na
“Implanta¢do e Modernizagao de Infra-Estrutura para Esporte Recreativo e de Lazer”, cujo objeto era a
Construcao de Quadra no Campo do Safira no Parque Alian, no Bairro de Coelho Rocha, no municipio
de Sao Jodo de Meriti/RJ. A vigéncia do contrato foi de 21/12/2013 a 8/8/2014, contendo, neste prazo,
Termos Aditivos (peca 3, p. 42-60, p. 64-66, p. 70, p. 74-76).

3. Os recursos previstos para implementacdo do objeto do referido Convénio foram orgados no
valor total de R$ 564.583,60 a cargo do concedente ¢ R$ 64.829,56 a cargo do convenente, liberados os
recursos federais por meio de duas ordens bancarias, 20130B800385, de 26/2/2013, no valor de
R$ 126.291,80 ¢ 20130B801479, de 2/5/2013, no valor de R$ 156.000,00, correspondendo a um
montante de R$ 282.291,80.

4. Desse valor, para pagamento dos servicos/obras a serem realizadas, foi autorizado e
desbloqueado ao Municipio o montante de RS 128.138,75 (pega 3, p. 126), dividido em um repasse no
valor de R$ 60.378,64 em 7/11/2013 e outro no valor de R$ 67.760,11 em 24/1/2014 (pega 3, p. 2, p. 88,
p. 90). Consta, ainda, a informagao de que o saldo de repasse ndo utilizado junto aos rendimentos de
aplicago no valor total de R$ 175.154,50 foi restituido ao Tesouro (pega 3, p. 102).

5. A instauracdo da presente Tomada de Contas Especial, com fundamento no art. 70, paragrafo
unico, da Constituigdo Federal, e no art. 8° da Lei 8.443/1992, foi materializada pela impugnacao total
de despesas, no valor de R$ 128.138,75, diante da ndo execugdo do objeto do Contrato de Repasse
0370.089-74, conforme consta do Parecer Consubstanciado - TCE (pega 3, p. 2-3), cujo débito ¢ assim
demonstrado:

Origem do débito Valor original em R$ Data inicial

Nao execucao do 128.138,75 7/11/2013 *
objeto do Contrato de
Repasse 0370.089-74

* Data inicial relativa a data do primeiro desbloqueio do valor (pega 3, p. 2).

6. De acordo com as informagodes contidas no oficio 2910/2014-GIGOV/RJ, de 20/8/2014,
emitido pela Caixa Econdmica Federal (peca 3, p. 106-107), foi informado ao Sr. Sandro Matos Pereira,
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entdo Prefeito Municipal de Sao Jodao de Meriti, sobre a impossibilidade de prorrogacdo da vigéncia do
contrato sob andlise. O motivo crucial para tal medida deveu-se ao fato de que, em reunido realizada em
16/4/2014, a referida Prefeitura havia comunicado a Caixa que a rescisdo contratual com a empresa
vencedora da 1* licitagdo dar-se-ia até o dia 5/5/2014, fato ndo ocorrido até aquela data. Como ndo foi
apresentado o termo de distrato bem como nao foi dado inicio a novo processo licitatério, a Caixa ndo
acatou novo pedido de prorroga¢do de vigéncia, vindo a cancelar o contrato.

7. Consta dos autos a informagdo sobre a devolugdo feita pela Prefeitura do valor de
R$ 175.154,50 (pega 3, p. 102), referente ao cancelamento do Contrato de Repasse 0370.089-74 ¢ a
existéncia de débito a ser restituido referente aos repasses efetuados (pecga 3, p. 110). Em resposta ao
oficio 405/2014, elaborado pelo Subsecretario do Gabinete de Gestao de Convénios e Contratos de
Repasse da Prefeitura de Sdo Jodao de Meriti, a Caixa Econdmica Federal informou sobre sua
inadimpléncia, sob pena de instauragdo de TCE (pega 3, p. 116). Como a Prefeitura ndo efetuou a
devolucao dos valores pertinentes aos recursos de repasse utilizados, foi instaurada a TCE, cuja memoria
de calculo do débito se encontra a peca 3, p. 128.

8. Conforme consta do Parecer Consubstanciado - TCE, o objeto ndo cumpriu com os objetivos
previstos no Plano de Trabalho, bem como ndo gerou o beneficio social esperado, ja que os servigos
executados nao possuem funcionalidade (peca 3, p. 2). No Relatério de TCE consta que foram feitas
notificagdes ao responsavel visando a regularizagdo das contas e ressarcimento do dano (pega 3, p. 136),
sem sucesso, pois nao foi apresentada qualquer justificativa nem tampouco restituicdo dos valores
cobrados. Portanto, os fatos apurados indicaram a ocorréncia de prejuizo ao erario oriundo da ndo
execu¢ao do objeto, o que motivou a instauragdo da TCE. Quanto a quantificacdo do dano, foi
correspondente ao valor original de R$ 128.138,75, referente ao valor autorizado e repassado a
Prefeitura, cujo gestor considerado responsavel foi o Sr. Sandro Matos Pereira, signatario do contrato e
executor do objeto.

9. De acordo com a anélise dos pressupostos de procedibilidade da IN/TCU 71/2012, verificou-
se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que tenha havido a
notificacao dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art. 6°, inciso II, c/c art.
19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que as datas das ocorréncias do
dano correspondem as datas dos repasses dos recursos (OB), que foram em 7/11/2013 e em 24/1/2014 e
o responsavel foi notificado acerca das irregularidades pela autoridade administrativa em diversas datas,
conforme consta do Parecer Consubstanciado (peca 3, p. 3). Consta a informagdo de que, apds a
notifica¢do, por meio da qual foi dada ao responsavel a oportunidade de se manifestar, ndo foi
apresentada qualquer justificativa e nem a restituicdo dos valores que configuram prejuizo ao erario.

(peca 3, p. 136)

10. De igual modo, observou-se que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em
1°/1/2017 ¢ superior a R$ 100.000,00, na forma estabelecida nos arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU
71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

11. Quanto a verificacdo da existéncia de outros débitos, verificou-se que o responsavel possui
as seguintes TCE’s em aberto no ambito do Tribunal: 1 TCE aberta em 2020 (TC 025.874/2020-9); 4
TCE’s abertas em 2019 (TC 018.700/2019-5, 028.340/2019-1, 006.714/2019-6, 029.147/2019-0); 1
TCE aberta em 2018 (TC 031.806/2018-0); 1 TCE aberta em 2017 (TC 006.400/2017-5).

12. No exame técnico realizado na instru¢do de citacdo, verificou-se que o Sr. Sandro Matos
Pereira (CPF 006.916.607-27) era o Prefeito e gestor da execu¢do dos recursos federais oriundos do
Contrato de Repasse 370.089-74/2011 no periodo correspondente. Foi analisado que a responsabilidade
por realizagdo de despesa indevida no Contrato de Repasse 370.089-74/2011 caberia igualmente a
empresa Prodigy Construtora e Participagdes Ltda. EPP (CNPJ 03.319.569/0001-02), contratada para a
execucao do objeto no periodo de 21/12/2011 a 21/12/2013, tendo ocorrido duas outras prorrogagdes
por meio de Termos Aditivos, sem ter atingido o objetivo previsto. Assim, entende-se que ela possui o
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dever de ressarcir os valores ao erario, em solidariedade ao Sr. Sandro Matos Pereira, entao prefeito e
gestor dos recursos recebidos no &mbito do contrato, embora ndo incluida no Relatério de TCE.

13. Foi abordado que, de acordo com a jurisprudéncia (Acérdaos 835/2015, 1714/2017 e
2957/2/18, do Plenario), o vinculo contratual entre a entidade privada e o Poder Piblico ndo permite a
responsabilizacdo dos agentes da empresa contratada (administradores, socios ou empregados) por
prejuizos causados ao erario, a ndo ser que restem demonstrados os requisitos para a desconsideragdo da
personalidade juridica e que, ainda segundo precedentes deste Tribunal (Acorddaos 2005/2017, do
Plenario e 5611/2012, da Segunda Camara), a aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica para responsabilizar os socios de empresa privada € medida excepcional, restrita as hipoteses de
abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial,
requisitos ndo observados na documentagao dos autos. Também de acordo com o Acordao 8603/2016,
da Segunda Camara, o instituto juridico ndo pode ser utilizado como instrumento para aumentar a
possibilidade de se recompor os cofres publicos.

14. Quanto ao débito aplicavel a empresa executora, evidenciou-se que ela s6 responde, no caso
de débito resultante de execucdo parcial do objeto do convénio sem alcance dos seus objetivos, pela
diferenca entre o valor total pago e o valor total dos servicos executados. E que as sociedades, na
condicdo de signatarias de contratos administrativos, ndo t€ém a responsabilidade de assegurar o
cumprimento dos objetivos de convénio, mas de realizar o objeto contratual segundo os seus termos e a
orientagdo superior da administracao publica contratante. Ainda que tenha ocorrido descumprimento do
contrato, que venha a ser rescindido a pedido da empresa, tal fato ndo implica a devolugdo integral dos
valores regularmente recebidos pelos servigos efetivamente executados.

15. Enfim, de acordo com o Acordao 3598/2017-2* Camara, rel. Marcos Bemquerer, no caso de
inexecugao parcial do objeto, em que pese a auséncia de funcionalidade, deve a empresa contratada ter
abatido do débito que lhe cabe a parcela que efetivamente edificou, desde que esta tenha sido executada
sem vicios construtivos e de acordo com o previsto no plano de trabalho do ajuste. Assim, no presente
caso, considerando que foi constatado o percentual realizado de 21,96% do objeto e a empresa ter
recebido o valor total de R$ 128.138,75 (peca 3, p. 92-98), entendeu-se que a empresa executou o valor
de R$ 123.982,56, correspondente ao percentual de execugdo apurado de 21,96% em relagdo ao valor
de R$ 564.583,60 (valor repassado pela Unido). Desse modo, o débito atribuido a empresa Prodigy
Construtora e Participacdes Ltda. EPP (CNPJ 03.319.569/0001-02) seria a diferenca entre o valor
recebido (R$ 128.138,75) e o valor executado (R$ 123.982,56), ficando assim demonstrado:

Data de ocorréncia Valor original (RS) D/C
7/11/2013 4.156,19 D

* Data inicial relativa a data do primeiro desbloqueio do valor (pega 3, p. 2).

16. Muito embora a dita empresa nao tenha sido chamada a se pronunciar na fase interna da
TCE, ¢ fato que, conforme consta da jurisprudéncia deste Tribunal, ndo ha prejuizo ao exercicio do
contraditdrio e da ampla defesa em razio da auséncia de oportunidade de defesa na fase interna da TCE,
pois nessa etapa, em que se coletam evidéncias para fins de apuragdo dos fatos e das responsabilidades,
nao ha uma relagdo processual constituida. A garantia ao direito de defesa ocorre na fase externa, com
o chamamento do responsavel aos autos, a partir da sua citagdo valida (Acordao 1078/2020-TCU-2*
Camara (Relator Raimundo Carreiro); Acordao 2016/2018-TCU-2* Camara (Relator Aroldo Cedraz);
Acordao 653/2017-TCU-2* Camara (Relator Augusto Nardes), entre outros. Diante disso, considerou-
se pertinente inclui-la na relagdo processual, tendo sido proposta sua citacdo solidaria ao Sr. Sandro
Matos Pereira arrolado na presente TCE.

17. Com relacdo a responsabilidade atribuida ao Sr. Sandro Matos Pereira (gestdo 2009-
2012//2013-2016) como Prefeito do Municipio, a mesma se justifica por ter sido o signatario do contrato
e executor do objeto. Como o periodo completo da vigéncia da operagdo ocorreu em seu mandato,
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presumiu-se que o ex-prefeito dispds de tempo e recursos suficientes para executar e concluir a obra e
dotd-la de funcionalidade, ou, na impossibilidade de fazé-lo, devidamente justificada, deveria ter
adotado as medidas necessarias com vistas ao resguardo do Erario. Desse modo, o débito que lhe foi
atribuido foi assim demonstrado:

Data de ocorréncia Valor original (RS) D/C
7/11/2013 128.138,75 D

* Data inicial relativa a data do primeiro desbloqueio do valor (pega 3, p. 2).

18. Assim, de acordo com as analises empreendidas na fase instrutoria, as irregularidades
descritas no relatorio do tomador, bem como as respectivas condutas identificadas, que deram origem a
esta TCE, foram detalhadas da seguinte forma:

31.1Irregularidade: auséncia de funcionalidade do objeto sem aproveitamento util da

parcela executada, por motivo de inexecucdo parcial relativa ao Contrato de Repasse
370.089-74/2011.

31.1.1Fundamentagdo para o encaminhamento quanto a inexecugao total do objeto:

31.1.1.1A inexecugdo parcial de objetos de convénios em que reste consignada a
imprestabilidade do que foi edificado para o atingimento da meta ajustada implica débito em
valor integral aos responsaveis (Acordao 11260/2018-TCU-2* Camara; Acordao 494/2016-
1* Camara, Relator André de Carvalho; Acordao 2812/2017-1* Camara, Relator Weder de
Oliveira; Acordao 11571/2018-1* Camara, Relator Benjamim Zymler).

31.1.1.2Quanto a responsabilizagdo da empresa contratada pela Prefeitura, no caso de
inexecugdo parcial do objeto, em que pese a auséncia de funcionalidade, deve a empresa
contratada ter abatido do débito que lhe cabe a parcela que efetivamente edificou, desde que
esta tenha sido executada sem vicios construtivos ¢ de acordo com o previsto no plano de
trabalho do ajuste (Acérdao 3598/2017-2* Camara, Relator Marcos Bemquerer).

31.1.2Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes na peca 3, p. 2-3; 42-
76, 106-114, 134-137.

31.1.3Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tinico, da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto
93.872/1986; Contrato de Repasse 370.089-74/2011, item 8.7.2.

31.1.4Débitos apurados:

31.1.4.1Relacionados, solidariamente, aos responsaveis Prodigy Construtora e Participagdes
Ltda. EPP (CNPJ 03.319.569/0001-02) e Sr. Sandro Matos Pereira (CPF 006.916.607-27):

Data de ocorréncia Valor original (RS) D/C
7/11/2013 4.156,19 D

Cofre credor: Ministério do Esporte, atual Ministério da Cidadania.

31.1.4.2Relacionados somente ao responsavel Sandro Matos Pereira (CPF 006.916.607-27):

Data de ocorréncia Valor original (RS$) D/C
7/11/2013 123.982,56 D

Cofre credor: Ministério do Esporte, atual Ministério da Cidadania.

31.1.5Responsavel: Prodigy Construtora e Participagdes Ltda. EPP
(CNPJ 03.319.569/0001-02), empresa executora do objeto contratado.
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31.1.5.1Conduta: receber pagamentos por servigos nao executados relativos ao Contrato de
Repasse 370.089-74/2011, abatido do débito a parcela que efetivamente edificou com
recursos do Convénio 07/2006, cujo objeto era a Construcao de Quadra no Campo do Safira
no Parque Alian no Bairro de Coelho Rocha no municipio de Sdo Jodo de Meriti/RJ.

31.1.5.2Nexo de causalidade: o recebimento por servigos ndo executados relativos ao
Contrato de Repasse 370.089-74/2011, cujo objeto era a Constru¢do de Quadra no Campo
do Safira no Parque Alian no Bairro de Coelho Rocha no municipio de Sao Jodo de
Meriti/RJ, sem que tenha sido finalizada resultou em prejuizo ao erdrio ao valor efetivamente
recebido deduzida a parcela que efetivamente edificou.

31.1.5.3Culpabilidade: nao se aplica.

31.1.6 Responsavel: Sandro Matos Pereira (CPF 006.916.607-27), entdo Prefeito e gestor
do Contrato de Repasse 370.089-74/2011.

31.1.6.1Conduta: Deixar de tomar as providéncias necessarias a conclusdao de obra ou dos
servicos pactuados, restando imprestavel a parcela executada.

31.1.6.2 Nexo de causalidade: A auséncia das providéncias necessarias a conclusdo de obra
ou dos servicos pactuados objeto do Contrato de Repasse 370.089-74/2011 resultou na
impossibilidade de aproveitamento da parcela executada, e, consequentemente, em prejuizo
ao erario correspondente ao valor integral repassado.

31.1.6.3 Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade;
¢ razoavel supor que o gestor do referido Contrato, entdo Prefeito do Municipio, tinha
consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja,
tomar as providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos servicos pactuados, de forma
a ndo deixar imprestavel a parcela executada.

19. Conforme delegacdo de competéncia da relatora do feito, foi realizada a citagdo, com
fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do
RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, os responsaveis arrolados nos autos, em decorréncia das
condutas praticadas, apresentassem alegacdes de defesa e/ou recolhessem, aos cofres especificados, a
quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo
recolhimento. Foram enviados os oficios 45221 e 45223/2020-Seproc (pecas 17-18), com ciéncias de
comunicagdo as pecas 19-20, porém nao houve resposta por parte dos responsaveis, sendo considerados
revéis para todos os efeitos processuais.

EXAME TECNICO
Da validade das citacoes

20. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracdes sobre a forma como sao realizadas as
comunicagoes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do Regimento Interno do
TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002), e o art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugdo TCU 170, de 30 de junho
de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia, far-se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no enderego do
destinatario;

III - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado
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21.

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de 6rgao
ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com poderes expressos
no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado, nas
hipéoteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e I do artigo anterior, mediante confirmagao da ciéncia
do destinatario;

II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicagado do edital no Didrio Oficial da Unido, quando realizadas na forma prevista
no inciso IV do artigo anterior. § 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado
mediante consulta aos sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual
devera ser juntada ao respectivo processo. (...)

Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicacdo, o que dispensa, no caso em tela, a
entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no enderecgo correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

22.

Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a

seguir transcritos:

23.

Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acdrdio
3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade de
que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia
no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo. (Acorddo 1019/2008 -
TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que
se demonstre que a correspondéncia foi entregue no  endereco  correto.
(Acérdao 1526/2007 - TCU - Plenério, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

A validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo

Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao da entrega
do “AR” no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagao do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os meios
de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovacao da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.
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24, Vé-se, com base no resumo acima transcrito, que as citagdes foram devidamente efetuadas,
constando as ciéncias de recebimento adequadas, conforme sintetizadas no Despacho de Conclusdo das
Comunicagdes Processuais (pega 21). As comunicacdes foram enviadas para enderecos constantes da
base de dados da Receita Federal do Brasil. Portanto, transcorrido o prazo regimental, ndo houve
manifestagdo dos responsaveis, podendo ser considerada revel para todos os efeitos processuais.

Da revelia

25. Em que pese terem sido adotadas todas as providéncias documentais regulamentares para
fins de citacdo, constata-se a auséncia de apresentacao de alegacdes de defesa por parte dos responsaveis,
configurando-se como reveis para todos os efeitos processuais.

26. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixa de produzir prova da regular aplicagdo
dos recursos sob suas responsabilidades e cumprimento das normas que lhe sdo impostas, sempre que
demandados pelos 6rgdos de controle, diante da apresentacdo dos documentos que demonstrem a correta
utilizacao das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/67: “Quem quer que
utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.”

27. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas as
imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a avaliacao
da responsabilidade do agente nao pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

28. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade
real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes do responsavel na fase interna desta
Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.
Contudo, como ja abordado na instru¢ao de cita¢do, nao foi apresentada qualquer justificativa da parte
do Sr. Sandro Matos Pereira na fase interna do presente processo.

29. Como ja comentado no decorrer desta instru¢do, muito embora a empresa nao tenha sido
chamada a se pronunciar na fase interna da TCE, ¢ fato que, conforme consta da jurisprudéncia deste
Tribunal, ndo ha prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa em razdo da auséncia de
oportunidade de defesa naquela fase, pois nessa etapa, em que se coletam evidéncias para fins de
apuracgao dos fatos e das responsabilidades, nao ha uma relagdo processual constituida.

30. Em se tratando de processo em que as partes interessadas ndo se manifestaram acerca das
irregularidades imputadas, ndo hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara (relator: Ubiratan Aguiar),
6.182/2011-TCU-1* Camara (relator: Weber de Oliveira), 4.072/2010-TCU-1? Camara (Relator: Valmir
Campelo), 1.189/2009-TCU-1* Camara (Relator: Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario
(Relator: Aroldo Cedraz). Cabe ressaltar que no caso da pessoa juridica, conforme consta da
jurisprudéncia vigente, ndo se pode aferir a boa-fé da pessoa juridica, tendo em vista que tal andlise
somente pode ser feita em relagdo a conduta humana (Acordao 1517/2012-1* Camara, Relator Ministro
Valmir Campelo).

31. Dessa forma, os responsaveis devem ser considerados revéis, nos termos do art. 12, §3°, da
Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando-os ao débito apurado.

Da analise da pretensao punitiva

32. Como j4 analisado na instru¢do de citagdo, entende-se que a pretensdo punitiva do TCU,
conforme Acordao 1.441/2016-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, que uniformizou a
jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205 do
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Cddigo Civil, que € de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos
do art. 189 do Coédigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia
ou a oitiva dos responsaveis. No caso em exame, observa-se a nao ocorréncia da prescri¢do da pretensao
punitiva haja vista a irregularidade sancionada ter se dado em 2013 e o ato de ordenagdo da citacdo ter
sido em 24/8/2020 (pega 14).

CONCLUSAO

33. A partir dos elementos constantes dos autos, foi possivel verificar que o Sr. Sandro Matos
Pereira (CPF 006.916.607-27) e a empresa Prodigy Construtora e Participagdes Ltda. EPP
(CNPJ 03.319.569/0001-02) foram os responsaveis pela inexecugao parcial do objeto contratado, cujo
percentual de conclusdo ndo apresenta funcionalidade e ndo cumpre os objetivos do Plano de Trabalho.
E embora devidamente citados, eles nao apresentaram alegacdes de defesa e nem recolheram os valores
devidos, cabendo, por conseguinte, serem considerados revéis, para todos os efeitos, nos termos do art.
12, § 3° da Lei 8.443/1992.

34. Diante da revelia dos responsaveis e inexistindo nos autos elementos que permitam concluir
pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade na conduta especificamente do Sr.
Sandro Matos Pereira, propde-se que sejam julgadas irregulares suas contas, imputando-lhes o débito
apurado, com aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, tendo em vista ndo ter ocorrido
a prescri¢do da pretensdo punitiva.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
35. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) considerar revéis, para todos os efeitos processuais, o Sr. Sandro Matos Pereira
(CPF 006.916.607-27) e a empresa Prodigy Construtora e Participagdes Ltda. EPP
(CNPJ 03.319.569/0001-02);

b) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, e § 2° da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, e § 5°, 210 ¢ 214,
inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas do Sr. Sandro Matos Pereira
(CPF 006.916.607-27) e da empresa Prodigy Construtora e Participagdes Ltda. EPP
(CNPJ 03.319.569/0001-02), e condend-los ao pagamento, solidario, conforme o caso, das quantias a
seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da notificagcdo, para comprovar,
perante o TCU (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a
partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia
eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor;

Débito relacionado, solidariamente, aos responsaveis Prodigy Construtora e Participa¢des Ltda. EPP
(CNPJ 03.319.569/0001-02) e de Sandro Matos Pereira (CPF 006.916.607-27):

Data de ocorréncia Valor original (RS) D/C
7/11/2013 4.156,19 D
Débito relacionado ao responsavel Sandro Matos Pereira (CPF 006.916.607-27):
Data de Valor original (R$) D/C
ocorréncia
7/11/2013 123.982,56 D

c) aplicar ao Sr. Sandro Matos Pereira (CPF 006.916.607-27) e a empresa Prodigy
Construtora e Participa¢des Ltda. EPP (CNPJ 03.319.569/0001-02), individualmente, a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
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das notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do
acordao proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n. 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

e) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da(s) divida(s) em
até 36 parcelas, incidindo, sobre cada uma, os encargos legais devidos, sem prejuizo de alertd-los de
que, caso optem por essa forma de pagamento, a falta de comprovacao do recolhimento de qualquer

parcela implicara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo tnico, e
59, da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 217, § 2°, do Regimento Interno do TCU;

f) enviar copia deste Acordao, bem como do Relatorio e do Voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro, nos termos do § 7° do art. 209 do Regimento Interno do
TCU, para a adogao das medidas que entender cabiveis e comunicar-lhe que o relatdrio e o voto que a
fundamentarem podem ser acessados por meio do endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos e que,
caso haja interesse, o Tribunal pode enviar-lhe copia desses documentos sem qualquer custo.

Secex-TCE, 5* Diretoria, em 30/10/2020.

(Assinado eletronicamente)
Lisie Alves da C. Campanaro
AUFC — Mat. 9626-1
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Anexo
Matriz de Responsabilizacio
. I i Nexo de -
Irregularidade Responsaveis I;g;(:'(cl;)ci(:)e Conduta Causalidade Culpabilidade
auséncia de Prodigy receber o recebimento por [nao se aplica.
funcionalidade [Construtora e pagamentos | servicos nao
do objeto sem | Participacdes por servicos [ executados
aproveitamento |Ltda. EPP (CNPJ N/A nao relativos ao
util da parcela |03.319.569/0001- executados | Contrato de
executada, por |02), empresa relativos ao [ Repasse 370.089-
motivo de executora do Contrato de | 74/2011, cujo
inexecu¢ao objeto Repasse objeto era a
parcial relativa | contratado. 370.089- Construgao de
ao Contrato de 74/2011, Quadra no Campo
Repasse abatido do do Safira no
370.089- débito a Parque Alian no
74/2011. parcela que | Bairro de Coelho
efetivamente | Rocha no
edificou com | municipio de Sao
recursos do | Jodo de Meriti/RJ,
Convénio sem que tenha sido
07/2006, cujo | finalizada resultou
objeto eraa |em prejuizo ao
Constru¢ao |erario ao valor
de Quadra no |efetivamente
Campo do recebido deduzida
Safira no a parcela que
Parque Alian |efetivamente
no Bairro de |edificou.
Coelho
Rocha no
municipio de
Sdo Jodo de
Meriti/RJ.
Sandro Matos (gestdo ?elxar de A auséncia das ndo ha
Pereira (CPF 2009- oma'rda:s . | providéncias excludentes
006.916.607-27), | 2012//2013- | ProVI€encias | sarias a de ilicitude,
entdo Prefeito e 2016) Necessarias & 1 onclusdo de obra | de
conclusdo de . .
gestor do ou dos servicos culpabilidade
obra ou dos .
Contrato de servicos pactuados objeto  [e de
Repasse 370.089- pactuados do Contrato de punibilidade;
74/2011. ’ Repasse 370.089- | ¢é razoavel
restando
imprestavel a 74/2011 re'sgl.tou supor que o
na impossibilidade | gestor do
parcela ) .
executada, de aproveitamento |referido
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da parcela
executada, e,

consequentemente,

em prejuizo ao
erario

correspondente ao

valor integral
repassado.

Contrato,
entao
Prefeito do
Municipio,
tinha
consciéncia
da ilicitude
de sua
conduta; era
exigivel
conduta
diversa da
praticada,
qual seja,
tomar as
providéncias
necessarias a
conclusao de
obra ou dos
Servicos
pactuados, de
forma a ndo
deixar
imprestavel a
parcela
executada.
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