TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Recursos
Servigo de Admissibilidade de Recursos

EXAME DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 023.857/2007-5 ESPECIE RECURSAL: Recurso de Revisio.

ENTIDADE/ORGAO: Municipio de| DELIBERACAO RECORRIDA:
Anajatuba/MA. Acordao 5169/2009 (f. 130-131, p.).
RECORRENTE: Pedro Lopes Aragdo. |COLEGIADO: 1? Camara.
QUALIFICACAO: Responsavel. ASSUNTO: Tomada de Contas Especial.

2. EXAME PRELIMINAR

Sim

2.1. HOUVE PERDA DE OBJETO?

2.2. SINGULARIDADE: O recorrente esta interpondo a espécie de recurso pela
primeira vez?

2.3. TEMPESTIVIDADE:
2.3.1. O recurso foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

Data da Publicacao da deliberagao recorrida no D.O.U: 18/9/2009.

Data de protocolizagdo do recurso: 15/2/2011 (f. 1, Anexo 2).
2.3.2. O exame da tempestividade restou prejudicado por falta do ciente do recorrente
ou por auséncia da data de protocolizagdo do recurso?
2.3.3. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos?

N/a

2.4. LEGITIMIDADE:

2.4.1. O recorrente ¢ parte legitima para interpor o recurso?

Justificativa: Trata-se de recurso interposto por responsavel ja arrolado nos autos, nos
termos do art. 144, § 1°, do RI/TCU.

2.4.2. Em caso de representagao processual, foi apresentada regular procuracao? (f. 12,
Anexo 1).

2.5. INTERESSE: Houve sucumbéncia da parte?

2.6. ADEQUACAO: O recurso indicado pelo recorrente ¢ o adequado para impugnar a
decisdo recorrida? Ver andlise no item 2.7.

2.7. FORAM PREECHIDOS OS REQUISITOS ESPECIFICOS DE
ADMISSIBILIDADE?

Preliminarmente, ¢ valido ressaltar que o presente recurso ndo pode ser
recebido como Recurso de Reconsideracdo, pois foi interposto em periodo superior a
um ano contado do término do prazo de quinze dias. Entretanto, ndo ha 6bice para que o
mesmo seja recebido como Recurso de Revisao.

Iniciando a anélise dos requisitos em destaque, verifica-se oportuno a realizagao
de um breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada contra os Srs. Pedro Lopes
Aragdo e Nilton da Silva Lima Filho, respectivamente ex e atual Prefeito do Municipio
de Anajatuba/MA, em razdo da omissdo no dever de prestar contas dos recursos, no
valor R$ 24.975,00, transferidos a municipalidade por for¢ca do Termo de
Responsabilidade 1612 MPAS/SEAS/2000 (fls. 14/17, p.), firmado com a Unido, por
intermédio do entdo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS) e que tinha
por objeto apoiar as agdes do Projeto Agente Jovem de Desenvolvimento Social e
Humano.

Ao apreciar o presente feito, esta Corte, por meio do Acérdao 5169/2009 (f.
130-131, p.), resolveu julgar irregulares as contas do Sr. Pedro Lopes Aragio, ex-
Prefeito Municipal, condenando-lhe ao pagamento das quantias de R$ 7.125,00, R$
7.125,00, R$ 10.650,00 e RS 25,00, e multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Neste momento, o recorrente interpde o presente Recurso de Revisdo (fl. 5,
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anexo 2) com fundamento no art. 288, inc. III do RI/TCU.
Para tanto, o recorrente vem a peca recursal apresentando os seguintes
documentos:
a) Termo de Responsabilidade n® 1612 MPAS/SAEAS/2000 (fls. 32-35,
Anexo 2);

b) Plano de Trabalho (fls. 36-38, Anexo 2);

¢) Extratos da Conta Corrente de Junho/2000 a Dezembro/2004 (fls. 39-93,
Anexo 2); e

d) Notas de Empenho, Recibos, Folhas de Pagamentos, Bolsas, Pagamentos
com instrutores e orientadores, todos relativos ao Programa Agente Jovem
(fls. 94-165, Anexo 2).

Cabe destacar antes da andlise do caso sob exame aspectos importantes do
recurso de revisdo e do conceito de documento novo.

Primeiramente, registra-se que o Recurso de Revisdo constitui-se, na verdade,
em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com
indole juridica similar a agdo rescisdria, nos termos do art. 288, caput, do RU/TCU, que
objetiva a desconstituicdio da coisa julgada administrativa. Desta feita, seu
conhecimento somente ¢ cabivel em situagdes excepcionalissimas, descritas no art. 35
da Lei 8.443/92, desde que devidamente caracterizadas.

Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos
— tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o
atendimento dos requisitos especificos indicados no art. 35, incisos I, II, III, da Lei
8.443/92: 1- erro de calculo; II- falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se
tenha fundamentado o acordao recorrido; III - superveniéncia de documentos novos
com eficécia sobre a prova produzida. Assim sendo, para o conhecimento do Recurso de
Revisdo, faz-se mister o preenchimento de um ou mais dos incisos acima mencionados.

Por fim, a respeito do conceito de "documento novo" na sistematica processual
deste Tribunal, faz-se pertinente tecer algumas consideragdes adicionais.

Ocorre que o Codigo de Processo Civil prevé, em seu art. 485, inciso VII,
como uma das hipdteses de cabimento da ac¢do rescisoria, a obtencdo de documento
novo, restringindo esta expressdao a documento ao qual a parte ignorava sua existéncia
ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si sO, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel. Segundo doutrina e jurisprudéncia pertinente ao tema, o documento novo
seria o documento j4 existente a época da decisdo rescindenda, excetuando-se aqueles
que nao foram apresentados por desidia ou negligéncia da parte.

Portanto se considerarmos que a aludida expressdo da Lei Organica desta
Corte possui significado idéntico ao do CPC, ndao poderiamos considerar como
"documento novo", por exemplo, qualquer comprovante relativo a prestacao de contas
do gestor, excecdo feita aos documentos em que ficasse comprovada a total
impossibilidade de seu acesso, vez que seria inadmissivel a alegacdo do responséavel de
que nao sabia da existéncia de tais documentos.

Nao obstante, entende-se que a expressao "documento novo" constante do art.
35, inciso II1, da Lei 8.443/92 tem alcance mais elastico do que no CPC.

De inicio, verifica-se que o proprio regimento interno em seu art. 288, caput,
ao estabelecer o paralelismo entre a ag¢do rescisoria e o Recurso de Revisdo, foi claro ao
fixar que se trata de figuras juridicas de natureza apenas similar, portanto, ndo
idénticas. Assim, faz-se necessaria a adaptacao dos conceitos relativos a cada uma das
figuras juridicas, ndo sendo possivel a simples transposi¢do de conceitos de uma figura
para outra.

Ressalte-se, inclusive, que serd sempre necessdrio estabelecer a real
abrangéncia dos institutos do direito processual civil nos processos desta Corte, mesmo
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porque tais processos possuem naturezas distintas.

De fato, o processo civil ¢ bem mais rigido que o processo administrativo no
ambito desta Corte. L4 impera o principio da verdade formal, embora hoje em dia
mitigado, onde o juiz limita-se a julgar com base nas provas carreadas aos autos pelas
partes. Assim, a coisa julgada ¢ resultado de intenso contencioso ¢ a sua eventual
modifica¢do, via agdo rescisdria, constitui-se em inevitavel prejuizo a parte que ja
possuia, em tese, um direito consolidado.

Por outro lado, o processo desta Corte de Contas rege-se pelo formalismo
moderado e a busca da verdade real, inexistindo, ainda, uma lide propriamente dita.
Assim, a andlise de documentos novos apresentados por responsaveis em sede de
Recurso de Revisdo ndo traz qualquer prejuizo eventual a uma outra parte. Quanto a
esse ponto especifico, ndo se pode olvidar que a tutela do interesse publico deve
harmonizar-se com o sobredito principio da verdade real.

Ante o exposto, passar-se-a a analise.

Verifica-se que alguns documentos apresentados no presente expediente,
como o plano de trabalho e o termo de responsabilidade (fls. 11/17, p.), j& constavam
dos autos, entretanto o recorrente apresenta outros documentos, como notas de
empenho, extratos bancarios, recibos € outros que até entdo nao constavam nos autos e
que, a0 menos em tese, podem ter eficacia sobre o julgamento de mérito proferido nos
autos.

Sendo assim, entende-se que os referidos documentos podem ser considerados
como “documentos novos”, nos termos do art. 35, III, da mencionada lei.

Nesses termos, com base nos fundamentos adicionais acerca da abrangéncia
do conceito de "documento novo" no ambito desta Corte, propde-se o conhecimento do
presente recurso, nos termos do inciso Il do art. 35 da Lei 8.443, de 1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Propoe-se que:

1992;

SERUR 2/2009.

3.1. seja conhecido o Recurso de Revisdo, com fulcro nos arts. 32, 11, e 35, 111, da Lei 8.443, de

3.2. os autos sejam encaminhados a Secretaria das Sessoes, para sorteio de relator, nos termos do
art. 48, caput, da Resolugdo TCU 191/2006 c/c o art. 50, I, da Resolugdo 240/2010 e Portaria

SAR/SERUR, em 13/4/2011. Rafael Cavalcante Patusco Assinatura:
Mat. 5695-2
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