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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-027.360/2018-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R001 (Pega 38).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 1.769/2020-TCU-1? Camara - (Peca 16).

de Buriti - MA.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITENS RECORRIDOS
Rafael Mesquita Brasil N/A 9.4,9.5¢9.6

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideragcdo contra o Acordao 1.769/2020-

TCU-1?* Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
Rafael Mesquita Brasil 21/4/2020 - MA (Pega 33)  3/8/2020 - DF Nao

E possivel afirmar que o recorrente foi devidamente notificado acerca do acérdio original mediante
o Oficio 8449/2020-TCU/Seproc (pegas 31 e 33) em seu endereco constante da base da Receita Federal
(pega 20), de acordo com o disposto no art. 179, I, do Regimento Interno/TCU.

Este exame de tempestividade deve observaras Portarias-TCU 61/2020 e 71/2020, as
quais estabelecem a suspensao dos prazos processuais durante o periodo de 23/3/2020 a 20/5/2020.

Nesse sentido, a presente analise considera o lapso temporal ocorrido entre a notificagdo da decisdao
original (21/4/2020, peca 33) e o dia 23/3/2020, bem como aquele compreendido entre 20/5/2020 ¢ a
interposicao do recurso em exame (3/8/2020, peca 38).

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia em que houver
expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, § 3°, da Resolugao/TCU 170/2004, com relagdo ao primeiro
lapso temporal, ndo houve contagem de prazo, ja que a notificagdao ocorreu apos o dia 23/3/2020 e antes do
dia 20/5/2020 e, quanto ao segundo lapso temporal, transcorreram 75 dias.

Ante o exposto, o apelo foi interposto apos o total de 75 dias, devido ao que se conclui por
sua intempestividade.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realiza¢ao de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundagdo Nacional de Saude - Funasa em
desfavor dos ex-prefeitos de Buriti/MA, Srs. Francisco Evandro Freitas Costa Mourao (gestao 2009-2012)
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e Rafael Mesquita Brasil (gestdo 2013-2016), em razdo da omissao do dever de prestar contas dos recursos
recebidos por meio do Convénio 21/2006, celebrado para execucao de melhorias sanitarias domiciliares e
que teve vigéncia de 20/6/2006 a 27/8/2015, apds sucessivas prorrogagdes.

Os autos foram apreciados por meio do Acordao 1.769/2020-TCU-1* Camara (pega 16), que julgou
irregulares as contas dos responsaveis, aplicou-lhes multa e condenou a débito o Sr. Francisco Evandro
Freitas Costa Mourdo.

Em esséncia, especificamente em relagdo ao Sr. Rafael Mesquita Brasil, restou configurado nos
autos o ndo cumprimento do prazo estipulado para a apresentacdo da prestagao de contas, nem a adogado de
medidas legais visando ao resguardo do patrimdnio publico, conforme consta da Proposta de Deliberagao
do acordao condenatoério (pega 17, p. 2, item 13).

Devidamente notificado, o recorrente interpde a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, estatui
que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos,
na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na peca ora em exame (peca 38), o recorrente argumenta, em sintese, que:

a) nao houve tomada de providéncias por parte do concedente diante da discrepancia de execugao
de 25.64% para 6,41%, reportada entre o 1° e o 2° Relatdrio de Visita Técnica (p. 4-5, 32);

b) ndo solicitou nem justificou a dilagao de prazo contida nos aditivos 12 e 13, os quais foram
emitidos pela Divisdo de Engenharia de Satde Publica com a alegacdo de “necessidade ou
manifestagdo técnica” (p. 5, p. 56 € 57);

c) houve o cancelamento do saldo e emissdo do fim da vigéncia em 27/8/2015 somente apos a
manifestagdo do técnico da Divisao de Engenharia decidindo pela impossibilidade do feito em
razdo de irregularidades apontadas no segundo relatdrio de vistoria realizado em 13/8/2015 (p.
5, p- 58);

d) ajuizou acdes e/ou representacdes em desfavor do Sr. Francisco Evandro Freitas Costa Mourao
e Jos¢ Machado Vilar em razdo de contas de convénios que haviam sido celebrados com a
Funasa (p. 5-6, p. 60-104);

e) foi emitido oficio a Funasa pelo Sr. Francisco solicitando copia de prestacdes de contas de
diversos convénios, como se as tivesse apresentado (p. 6, p. 105);

f) ndo cabe a aplicacdo da multa, pois adotou inumeras providéncias para a preservagao da coisa
publica (p. 6);

g) buscou o prefeito antecessor para apresentacdo das contas, conforme restou consignado no
Relatorio de Visita Técnica de 2016, no qual consta que o Sr. Francisco Evandro Costa Mourdo
acompanhou a vistoria técnica (p. 6);

h) ndo ficou indiferente as notificacdes recebidas, uma vez que acreditava que o prefeito antecessor
estava providenciando a prestagdo de contas, a exemplo de outros convénios (p. 6);
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1) houve negligéncia do corpo técnico do 6rgdo concedente, que emitiu aditivos do Convénio
21/2006 sem questionar sua viabilidade técnica (p. 7).

Requer a reforma do acérdao combatido. Ato continuo colaciona os seguintes documentos (entre
colchetes aqueles ja constantes dos autos):

a) Portarias Funasa 544/2008, 623/2010 (peca 38, p. 9-11 e 14-31);

b) Portaria Funasa 674/2005 (peca 38, p. 37-55) [peca 2, p. 24-33];

c) Despacho Funasa de 5/3/2009 (pega 38, p.12);

d) Despacho Funasa de 14/5/2015 (peca 38, p. 59) [peca 10. P. 62];

e) Relatorios de Visita Técnica (peca 38, p.32, 106-114) [peca 10, p. 55, p. 66-70];

f) 1° 12° 13° Termos Aditivos realizados (pega 38, p. 33, 56-57) [peca 10, p. 9, 52 ¢ 57];

g) Notas de empenho (pega 38, p. 34) [peca 2, p. 13];

h) Quadro 1 — PredAmbulo do Convénio 2/06 datado de 20/6/2006 (pega 38, p. 35) [peca 2, p. 34]
1) Relatorio Funasa emitido em 14/8/2015 (peca 38, p. 58);

J) Acgdes e/ou representagdes em desfavor do Sr. Francisco Evandro Freitas Costa Mourao (peca
38, p. 60-104);

k) Oficio do Sr. Francisco Evandro Freitas Costa Mourao solicitando copias da prestacao de contas
de convénios a Funasa (peca 38, p. 105) [peca 2, p. 76].

Verifica-se que as Portarias Funasa 544/2008 ¢ 623/2010 (peca 38, p. 9-11 e 14-31) ndo possuem o
conddo de, nem mesmo em tese, produzir eficacia sobre a irregularidade que ocasionou a condenagdo
imposta pelo Tribunal, por auséncia de pertinéncia temadtica, visto se tratarem de normativos que disciplinam
as transferéncias de recursos das a¢des financiadas pela Funasa.

Quanto ao Despacho Funasa de 5/3/2009 (peca 38, p. 12) e o Relatorio Funasa de 14/8/2015 (peca
38, p. 58), também ndo se caracterizam como fato novo, visto que tratam da liberacdo de recursos da 1?
parcela e de manifestacdo técnica de impossibilidade de prorrogagao de prazo do Convénio 21/2006,
respectivamente, fatos que ndo justificam o ndo cumprimento do prazo estipulado para a apresentagdo da
prestacao de contas, nem a auséncia de adocao de medidas legais visando ao resguardo do patrimdnio
publico.

No tocante as agdes e/ou representagdes em desfavor do Sr. Francisco Evandro Freitas Costa
Mourao (pega 38, p. 60-104), em que pese se referirem ao mesmo periodo de gestdo, versam sobre avengas
diversas do Convénio 21/2006 e, sendo assim, ndo demonstram que o recorrente adotou medidas para
preservar o patrimonio publico com relagdo ao ajuste em questao.

Isto posto, observa-se que o recorrente busca afastar sua responsabilidade por meio de argumentos
e teses juridicas que, ainda que inéditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme
consolidada jurisprudéncia desta Corte (Acordao 2.308/2019-TCU-Plenéario, Acordao 1.760/2017-TCU-1?
Camara e Acordao 2.860/2018-TCU-2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente
justificariam o seu exame na hipoOtese de interposi¢do tempestiva do recurso. Entendimento diverso
estenderia para cento e oitenta dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de
reconsiderag¢do e pedido de reexame, tornando letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/92, que
estabelece periodo de quinze dias para apresentagao destes apelos.
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A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em
discordancia com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do
recurso fora do prazo legal.

Por todo o exposto, ndo ha que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente recursal, motivo
pelo qual a impugnagdo nao merece ser conhecida, nos termos do artigo 32, paragrafo tinico, da Lei 8.443/92.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE
Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO
O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1.769/2020- .
A Sim
TCU-1? Camara?

2.7. OBSERVACOES

2.7.1 Analise da prescricdo da pretensiao punitiva

O recurso nao atende os requisitos de admissibilidade, como demonstrado no exame antecedente. No
entanto, no que se refere a prescricdo da pretensdo punitiva, justificam-se as seguintes consideragdes, em
complemento a andlise prévia (item 2.6).

I

A rigor, prescricdo ¢ matéria de mérito (¢ instituto de direito material, que atinge diretamente a
pretensdo). Como tal, s6 deveria ser analisada se o recurso fosse conhecido. Ha, porém, uma relevante
distin¢do a considerar, no processo de controle externo:

a) se a alegacdo ¢ feita quando ainda nao foi constituido o processo de cobranga executiva, o exame
¢ ainda oportuno, devendo ser realizado até mesmo de oficio (caso ndo conhecido o recurso), ante o risco de
se encaminhar a cobranga judicial dividas ja prescritas;

b) por outro lado, se o processo de cobranga executiva ja foi constituido e encaminhado ao 6rgao
executor, o Tribunal nao deve reapreciar o julgamento, de oficio, dada a presungdo de liquidez e certeza de
que se reveste o titulo condenatorio; nesse caso, as defesas que o responsavel queira opor a execucao (e a
prescrigdo ¢ uma das defesas possiveis, como referido adiante) devem ser postuladas perante o juizo
competente.

111

Justificando as conclusdes acima, destaca-se que o Tribunal pode aferir a ocorréncia de prescrigao
até mesmo de oficio (item 9.1.6 do Acérdao 1.441/2016-TCU-Plendario). Logo, por maior razao deve fazé-
lo quando provocado pelo interessado, independentemente de a provocagdo ocorrer em sede de recurso e,
nesse caso, independentemente de o recurso ser ou nao conhecido (Acérdao 993/2017-TCU-Plenario, rel.
min. Augusto Nardes).
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O relevante, porém, ¢ que o exame — de oficio ou por provocagdo da parte — se dé em momento ainda
oportuno, entendendo-se que a iniciativa € oportuna enquanto o processo estiver no ambito do TCU, ou seja,
enquanto o titulo condenatorio nao houver sido encaminhado a cobranca executiva.

O objetivo da andlise ¢ exatamente o de coibir o ajuizamento de cobrancas de dividas prescritas, o
que apenas contribuiria para a sobrecarga da Administragdo e do sistema judiciario, além de expor o erario
a eventuais 6nus de sucumbéncia.

Se, porém, ja foi promovida a execucao judicial, ndo se deve reapreciar, de oficio, um titulo executivo
que se reveste das presuncdes de liquidez e certeza (cf. art. 24 da Lei 8.443/1992). Nesse caso, a prescri¢ao
podera ser alegada, como matéria de defesa, na propria execugao.

Com efeito, a prescricdo ¢ uma das hipoteses de inexigibilidade de uma obrigacao, ainda que
certificada em titulo executivo (cf., p. ex., CPC, art. 917, I, ¢/c art. 525, § 1°, VII), notadamente em se
tratando de titulo executivo extrajudicial (cf. CPC, art. 917, VI). Especificamente no caso do débito, até
entdo considerado imprescritivel, o recente julgamento do RE 636.886 (tema 899 da repercussao geral), pelo
STF, podera, ainda, abrir a discussdo sobre a incidéncia da causa de inexigibilidade do titulo prevista no art.
525, § 12, do CPC. Mas esse debate ha de se desenvolver perante o juizo natural, da execug¢do, se a cobranga
ja esta em curso.

0%

Embora essa discussdo seja rara na jurisprudéncia do TCU, relativamente a prescricdo, em varias
outras hipdteses, os normativos do Tribunal adotam o mesmo principio, de preservar a higidez do titulo
executivo ja encaminhado a cobranca judicial quando ndo ha mais recurso cabivel ou admissivel no ambito
do TCU.

Veja-se, por exemplo, a previsao contida na Resolugao TCU 178/2005, art. 3°, § 2°, que disciplina a
situacao de multa aplicada a responsavel que venha a falecer antes da cobranca. Nesse caso, se o falecimento
ocorreu antes do transito em julgado da deliberacao, o tribunal podera rever a multa de oficio (a evidenciar
que se trata de matéria de ordem publica); se a condenagdo ja era definitiva, no entanto, o acordao
condenatorio ndo sera modificado. Nos termos do Acordao 2399/2010-TCU-Plenario (Rel. Min. José Mucio
Monteiro), que alterou a citada resolug@o para incluir essa regra, o debate acerca da execu¢ao contra os
sucessores € matéria propria da execucao; e, uma vez constituido o titulo executivo, “nao caberia ao TCU
discutir acerca da possibilidade de execuc¢do de seus acordaos, mas sim a Advocacia-Geral da Unido”.

Nessa mesma linha, e de forma ainda mais clara, observa-se que até mesmo a possibilidade de o TCU
dar quitacdo ao responsavel sofre mitigagdes (autocontencdo) caso ja exista processo de cobranca executiva,
devendo-se, nesse caso, preservar a competéncia do juizo natural da execugio. E o que dispde o art. 218 do
Regimento Interno do TCU:

Art. 218. Provado o pagamento integral, o Tribunal expedird quitacdo do débito ou da multa ao
responsavel, desde que o processo ndo tenha sido remetido para cobranga judicial.

(...)§ 2° Caso ja tenha sido encaminhada a documentacdo para cobranga executiva, a comunicacido do
pagamento da divida serd enviada ao drgdo executor [0 que se justifica pela premissa de que o juizo da
execugdo € o Orgdo competente para dizer sobre a quitagdo, com a consequente extingdo do processo
executivo].

Por fim, o art. 9° da Resolucdo TCU 178/2005 ¢ expresso ao evitar a atuacdo concomitante do
Tribunal em cobrangas que ja estdo judicializadas, salvo a hipotese de eventual provimento (que pressupoe,
logicamente, o prévio conhecimento) de recurso (em especial do recurso de revisdo, que possui natureza
similar a da agdo rescisoria). Veja-se o teor do citado dispositivo:
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Art. 9° Apos a remessa da documentacdo aos orgaos/entidades executores, ndo mais havera intervengio
do Tribunal no processo, especialmente no tocante ao recebimento extrajudicial das quantias objeto dos
acordaos condenatorios.

Parédgrafo unico. No caso de provimento de recurso de revisdo que resulte na alteracdo ou extingdo do
montante devido, cabera ao Tribunal comunicar o resultado da deliberagdo ao 6rgio/entidade executor que
tenha ajuizado a acdo.

Em suma, deflui desses varios dispositivos a orientacao de que se deve preservar a higidez do titulo
executivo ja encaminhado a cobranca judicial (salvo a excepcional hipotese de vicio de citagdo em processo
que correu a revelia, pois, nesse caso, a coisa julgada nao se aperfeicoa, conforme Acordao 960/2018-TCU-
Plenario, rel. min. Benjamin Zymler).

No que se refere a prescricao, a matéria pode ser apreciada de oficio, mesmo ndo se conhecendo do
recurso, enquanto ndo constituida a cobranca executiva. Todavia, “apos a remessa da documentagdo aos
orgados/entidades executores, ndo mais havera intervencao do Tribunal no processo” (art. 9° da Resolucao
TCU 178/2005), a ndo ser pela via recursal propria, se atendidos os requisitos de admissibilidade. Fora essa
hipotese, toda e qualquer defesa que o responsavel queira opor devera fazé-lo perante o juizo competente,
no ambito do processo de execugao.

\%

No caso concreto, o processo de cobranca executiva ja foi constituido, com a remessa dos elementos
pertinentes ao 6rgao executor. Trata-se do TC 025.351/2020-6, apenso. Logo, ndo mais ¢ oportuna analise
da prescri¢do no caso em exame, nos termos do art. 9° da Resolugao TCU 178/2005.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de reconsideracio, interposto por Rafael Mesquita Brasil, por restar
intempestivo e nao apresentar fatos novos, nos termos do artigo 33 da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285,
caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

SAR/SERUR, em Patricia Jussara Sari Mendes de Melo
28/10/2020. AUFC - Mat. 6469-6

Assinado Eletronicamente
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