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GRUPO I - CLASSE II — Primeira Camara

TC 019.693/2017-6

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Genius Instituto de Tecnologia (03.521.618/0001-95)
Responsaveis: Carlos Eduardo Pitta (115.659.308-51); Moris Arditti
(034.407.378-53); Genius Instituto de Tecnologia (03.521.618/0001-95)
Representagdo legal: Marcos Rogério Aires Carneiro Martins
(177.467/0AB-SP) e outros, representando Moris Arditti

Interessado: Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) e Industria de
Material Bélico do Brasil (Imbel)

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FINEP.
CONVENIO. OMISSAO DA PRESTACAO DE CONTAS FINAL
(FINANCEIRA). EXECUCAO PARCIAL DO PROJETO DE
PESQUISA SEM APROVEITAMENTO. RESPONSABILIDADE DA
ENTIDADE PRIVADA E DE SEUS DIRIGENTES. SUMULA TCU
286. CITACAO. REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA.
CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA. COMUNICACOES.

Relatorio

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Financiadora de Estudos e Projetos
(Finep) em que foram responsabilizados a Genius Instituto de Tecnologia (GIT) e os Srs. Carlos
Eduardo Pitta e Moris Arditti, respectivamente, ordenador de despesas e gerente administrativo-
financeiro, e presidente da diretoria estatutdria da entidade convenente, em razao da omissao no dever
de apresentacdo da prestagdo financeira final dos recursos federais repassados ao referido instituto por
meio do convénio 01.05.1008.00 (referéncias Finep: 2807/05 e Siafi: 539400), e execucdo parcial e
sem aproveitamento de seu objeto — projeto de pesquisa: “Radio Definido por Software para
Comunicagdes Taticas”.

2. Para contextualizar os fatos, reproduzo, com ajustes de forma, a instrugdo de mérito da
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (Secex-TCE) (peca 59):
“HISTORICO

2. O historico completo se encontra nas instrugdes anteriores (pegas 5, 22, 27 ¢ 36).
Mas, em suma, conforme disposto no item V.1 do termo de convénio (peca 2, p. 73-74), foram
previstos R$ 2.000.000,00 a serem repassados pela concedente (Finep, com recursos do
FNDCT) e R$ 2.000.000,00 a serem repassados pela interveniente (Imbel) sob a forma de
aporte financeiro.

3. Os recursos da Finep totalizaram R$ 1.814.010,00 e foram repassados por meio das
seguintes ordens bancarias: 20060B900051 (peca 2, p. 563), emitida em 13/1/2006, no valor de
R$ 1.260.030,00; 20070B902031 (peca 2, p. 564), emitida em 6/7/2007, no valor de R$
271.990,00; 20080B901800 (pega 2, p. 565), emitida em 19/6/2008, no valor de R$ 281.990,00.

4. Os valores repassados pela Finep sdo oriundos do Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT), conforme clausula V.1, letra ‘b’ (peca 2,
p. 73). Os recursos da contrapartida foram repassados pela Imbel conforme tabela da peca 2, p.
238, cujos dados sdo condizentes com os extratos bancarios (pega 2, p. 239-246).

5. O ajuste vigeu no periodo de 18/12/2005 a 18/12/2009, e previa a apresentacdo da
prestacdo de contas até 18/2/2010, conforme clausula VI do termo de convénio (pega 2, p. 74) e
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carta aditiva (pega 2, p. 109-111). A tomada de contas foi instaurada pela Finep em 27/1/2017
(pega 2, p. 29), tendo o relatorio do tomador de contas (pega 2, p. 529-539) concluido que:

a) a instauracdo da tomada de contas especial decorreu das seguintes irregularidades: nao
apresentacao da prestacdo de contas financeira final e inexecuc¢ao total do objeto;

b) Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-51), ordenador de despesas e gerente
administrativo-financeiro, Moris Arditti (CPF 034.407.378-53), presidente da diretoria
estatutaria, e Genius Instituto de Tecnologia (CNPJ 03.521.618/0001-95) eram os responsaveis
pela gestdo dos recursos federais mencionados;

¢) os responsaveis foram regularmente notificados;

d) os fatos apurados no processo indicam a ocorréncia de prejuizo ao erario, oriundo da
omissao no dever de prestar contas e da inexecucao total do objeto, o que motivou a instauracao
do processo de tomada de contas especial;

e) o dano ao erario apurado foi de R$ 1.814.010,00 (valor original), sob a
responsabilidade solidaria do Genius Instituto de Tecnologia e dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e
Moris Arditti. O valor do débito atualizado foi registrado pela Finep na conta ‘Diversos
Responsaveis Apurados’, mediante a nota de lancamento 2017NS000918, de 6/3/2017 (peca 2,
p. 519).

6. O relatorio de auditoria do controle interno (pega 2, p. 566-569) concluiu que:

a) as medidas adotadas pelo 6rgdo instaurador foram adequadas, exceto em relacdo a
morosidade dos procedimentos;

b) foi dada oportunidade de defesa aos agentes responsabilizados, em obediéncia aos
principios constitucionais que asseguram o direito ao contraditorio e a ampla defesa, tendo em
vista as notificagdes expedidas, contudo ndo houve a regularizacdo das presentes contas ou o
recolhimento da totalidade do débito, persistindo o motivo que legitimou a instauracdo da
tomada de contas especial;

) as pegas que integram os autos estdo revestidas dos requisitos legais;

d) o Genius Instituto de Tecnologia e os Srs. Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti
encontram-se solidariamente em débito com a Fazenda Nacional pelo valor, atualizado até
6/3/2017, de R$ 5.692.019,53.

7. Foi certificada a irregularidade por meio do certificado de auditoria (pega 2, p. 570).

8. O parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiu pela irregularidade das
contas (pega 2, p. 571).

9. No ambito desta Corte, foi realizada a citagdo dos responsaveis supra indicados em
decorréncia da omissdo no dever de prestar contas dos recursos federais recebidos por forga do
Convénio 01.05.1008.00 (referéncia Finep 2807/05), Siafi 539400 (pecas 9-11, 13 e 16-17),
tendo os responsaveis permanecido silentes. A instrucdo acostada a peca 22 concluiu por
considera-los revéis e pelo julgamento irregulares de suas contas, condenando-os ao
recolhimento do valor transferido a entidade convenente e aplicando-lhes, individualmente, a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

10. Submetido o feito a manifestagdo do MP/TCU, o o6rgdo ministerial, em parecer,
dissentiu do encaminhamento alvitrado pela unidade instrutiva, haja vista a necessidade de
realizacdo de medida saneadora antes do exame de mérito dos autos. Julgou que
preliminarmente ao julgamento de mérito da TCE, a citacdo dos responsaveis deveria ser refeita,
para deixar claro que o débito apurado nestes autos decorreu da omissdo no dever de apresentar
a prestacdo de contas final dos recursos do Convénio 01.05.1008.00, conjugada com a falta de
serventia da parcela executada do objeto pactuado (peca 25).
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11. O MP também entendeu que o valor do débito indicado nos oficios citatorios deveria
ser corrigido, pois os recursos do cofinancimento sdo federais, provenientes da Industria de
Material Bélico do Brasil (Imbel), empresa publica federal, e, portanto, também deveriam
integrar o débito a ser ressarcido pelos responsaveis solidarios, causado pela falta de
apresentag¢ao da prestagao de contas final dos recursos do convénio e pela falta de serventia da
parcela executada do objeto pactuado, conforme clausula VIII, item VIII.1, alinea ‘j’, do termo
de convénio (pega 2, p. 76), ficando o débito assim composto:

Valor (R$) Data de Referéncia
1.260.030,00* 17/1/2006
629.645,00 26/1/2006
137.035,50 5/3/2007
70.000,00 20/4/2007
67.035,50 27/4/2007
137.035,50 25/5/2007
200.000,00 1/6/2007
271.990,00* 9/7/2007
274.071,00 21/8/2007
74.071,00 2/10/2007
137.035,50 5/10/2007
274.071,00 6/11/2007
281.990,00* 20/6/2008

*Valores a serem recolhidos aos cofres do FNDCT. Os demais valores devem ser
recolhidos aos cofres da Imbel

12. O Ministro Relator concordou com a necessidade de renovagdo dos expedientes
citatorios, entretanto observou o que segue (peca 26):

‘15. Outrossim, observo que o art. 48, I, do Decreto 9.283, de 7/2/2018, que
regulamentou a Lei 13.243/2016, dispde sobre estimulos ao desenvolvimento cientifico, a
pesquisa, a capacitacdo cientifica e tecnologica, estabeleceu que as metas ndo atingidas em
razdo do risco tecnoldgico inerente ao objeto, desde que fundamentadas e aceitas pela
concedente, ndo gerardo dever de ressarcimento. Com efeito, cabe a Finep manifestar-se sobre a
aplicag@o ou nao do referido dispositivo ao caso que se examina.

16. Nesse panorama, e considerando que a Finep atestou que houve 80% de execugdo
fisica do projeto, inclusive, com a entrega de 2 protdtipos operacionais & Imbel, e a par do
manifesto interesse da Fundacdo Aplicagdes de Tecnologias Criticas — Atech/SP em dar
continuidade ao desenvolvimento tecnologico que vinha sendo conduzido pela Genius, sem
porém ter nos autos resposta a tal requerimento, faz-se necessario anteriormente a renovagao
dos expedientes de chamamento ao processo dos responsaveis, realizar oitiva da Finep para que
se manifeste sobre as seguintes questdes:

a) foi deferido ou indeferido o pedido da Fundacdo Aplicacdes de Tecnologias Criticas —
Atech em dar continuidade ao projeto?

b) a parte executada do projeto ‘Radio definido por software para comunicagdes taticas’,
conforme atesto reproduzido na folha de encaminhamento DTIC/ADET, de 3/12/2016, foi
retomada ou aproveitada de alguma forma?
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¢) quais foram os resultados da visita de fiscalizagdo financeira da concedente a
convenente, no periodo de 14/9/2009 a 18/9/2009, conforme carta protocolo Finep 012.670/09?
e

d) neste caso concreto, as metas nao atingidas podem ser justificadas pela ocorréncia do
risco tecnologico inerente ao projeto de desenvolvimento tecnoldgico previsto no art. 48, 1, do
Decreto 9.283/2018?’

13. Diante disso, foi expedido oficio de oitiva a Finep (peca 31), tendo a institui¢do
apresentado resposta por meio da documentacao acostada a pega 32 deste processo.

14. No exame técnico realizado na instrucdo de citagdo e audiéncia (peca 36), foram
analisadas as consideracdes relativas aos itens questionados e respondidas pela Finep,
chegando-se a conclusdo de que como a resposta confirmou que a parcela executada pelo
Genius era inaproveitavel e que as metas ndo atingidas ndo poderiam ser justificadas pela
ocorréncia do risco tecnologico, dever-se-ia realizar novas citagdes/audiéncias dos responsaveis,
conforme proposto pelo MP/TCU, com concordancia do Ministro Relator (peca 26).

15. Desse modo, apds pronunciamento favoravel da Unidade e Subnidade (pecas 28-29),
foram realizadas as cita¢des e audiéncia, da seguinte forma:

a) realizar a citacdo solidaria, conforme determinagdo do Relator, do Sr. Carlos Eduardo
Pitta (CPF 115.659.308-51), ordenador de despesas e gerente administrativo-financeiro do
Genius Instituto de Tecnologia, de 2004 até a presente data, do Sr. Moris Arditti (CPF
034.407.378-53), presidente da diretoria estatutaria do Genius Instituto de Tecnologia, de 2004
até a presente data, e do Genius Instituto de Tecnologia (CNPJ 03.521.618/0001-95), com
fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II,
do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham
aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT) e da
Indastria de Material Bélico do Brasil (Imbel) as quantias abaixo indicadas, atualizadas
monetariamente a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na
oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, em razdo das
seguintes ocorréncias, referentes ao Convénio 01.05.1008.00 (referéncia Finep 2807/05), Siafi
539400:

Irregularidades:

i) ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo, em razdo da omissdo no dever legal de
prestar contas;

i1) auséncia de funcionalidade do objeto do instrumento, sem aproveitamento util da
parcela executada, por motivo de inexecugdo parcial.

Valor (R$) Data de Referéncia
1.260.030,00* 17/1/2006
629.645,00 26/1/2006
137.035,50 5/3/2007
70.000,00 20/4/2007
67.035,50 27/4/2007
137.035,50 25/5/2007
200.000,00 1/6/2007
271.990,00* 9/7/2007
274.071,00 21/8/2007
74.071,00 2/10/2007
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137.035,50 5/10/2007
274.071,00 6/11/2007
281.990,00* 20/6/2008

*Valores a serem recolhidos aos cofres do FNDCT. Os demais valores devem ser
recolhidos aos cofres da Imbel.

Responsaveis: Sr. Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-51), ordenador de despesas e
gerente administrativo-financeiro do Genius Instituto de Tecnologia, de 2004 até a presente
data; Sr. Moris Arditti (CPF 034.407.378-53), presidente da diretoria estatutaria do Genius
Instituto de Tecnologia, de 2004 até a presente data; Genius Instituto de Tecnologia (CNPJ
03.521.618/0001-95);

Condutas:

i) omitir-se no dever de prestar contas dos valores recebidos por meio do Convénio
01.05.1008.00 (referéncia Finep 2807/05), Siafi 539400, quando estava obrigado a apresentar a
prestacdo de contas até 18/2/2010 (peca 2, p. 74);

i) deixar de tomar as providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos servigos
pactuados objeto do Convénio 01.05.1008.00 (referéncia Finep 2807/05), Siafi 539400, restando
imprestavel a parcela executada, seja por ter ficado o objeto inacabado, seja porque a parcela
executada nao foi suficiente para obter o atingimento dos objetivos acordados.

Dispositivos violados:

i) art. 70, paragrafo tinico, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 93 do
Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986; arts. 28 da IN/STN 1/1997; itens VI.2,
VIIIL.1, alinea ‘j°, subitem ‘i’, e XIII do termo de convénio;

ii) arts. 37, caput, e 70, paragrafo Uinico, da Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986; art. 22 da IN/STN
1/1997; item VIII.1, alinea ‘j’, subitem ‘ii’, do termo de convénio;

Evidéncias: Relatorio de Tomada de Contas Especial 002/2017 (peca 2, p. 529-540);

b) informar aos responsaveis que, caso venha a ser condenados pelo Tribunal, os débitos
ora apurados serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

¢) esclarecer aos responsaveis, em obediéncia ao art. 12, § 2°, da Lei 8.443/1992, ¢ ao
art. 12, inciso VI, da Resolugdo TCU 170/2004, que o recolhimento tempestivo do débito
somente saneara o processo caso seja reconhecida a boa-fé e ndo se constate outra irregularidade
nas contas,;

d) realizar a audiéncia do Sr. Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-51), ordenador de
despesas e gerente administrativo-financeiro do Genius Instituto de Tecnologia, de 2004 até a
presente data, ¢ do Sr. Moris Arditti (CPF 034.407.378-53), presidente da diretoria estatutaria
do Genius Instituto de Tecnologia, de 2004 até a presente data, com fundamento nos arts. 10, §
1° e 12, incisos I e II1, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no
prazo de quinze dias, apresentem razdes de justificativa quanto a omiss@o no dever de prestar
contas dos recursos federais recebidos, no dambito do Convénio 01.05.1008.00 (referéncia Finep
2807/05), Siafi 539400, cujo prazo expirou em 18/2/2010, como segue:

Irregularidade: nao cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestacdo de
contas;

Conduta: descumprir o prazo originalmente estipulado para prestacdo de contas dos
recursos federais recebidos, que expirou em 18/2/2010;
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Dispositivos violados: art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da Republica Federativa

do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986; arts. 28 da IN/STN
1/1997; itens V1.2, VIII.1, alinea ‘j’, subitem ‘i’, e XIII do termo de convénio;

Evidéncias: Relatorio de Tomada de Contas Especial 002/2017 (peca 2, p. 529-540);

e) esclarecer aos responsaveis, em obediéncia ao art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e ao
art. 12, inciso VII, da Resolugdo TCU 170/2004, que o ndo atendimento a citagdo ou a audiéncia
implicara revelia, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo.

16. As citagcdes foram efetuadas por meio dos oficios 10597, 10598 e 10600/2019-
SecexTCE (pecas 43 a 45), 6810 e 6812/2020-Seproc (pecas 59-60). As ciéncias de recebimento
constam das pecas 51, 52, 61 e 62. O Sr. Moris Arditti ¢ o Genius Instituto de Tecnologia
apresentaram suas alegagdes de defesa (pecas 53,54, 63 e 64), enquanto o Sr. Carlos Eduardo
Pitta se manteve silente, sendo considerado revel para todos os efeitos processuais.

EXAME TECNICO
Da validade da citagdo

17. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracdes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicag¢des processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugao 155, de 4/12/2002), e o art. 4° inciso III, § 1° da
Resolucao TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificacdo, bem como a comunicacao de diligéncia,
far-se-do:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a
entrega da comunicagdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario;

III - por edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado (...)

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao
dirigente de 6rgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos
autos, com poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa’.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante
confirmacao da ciéncia do destinatario;

II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior. § 1° O endere¢o do destinatario devera ser
previamente confirmado mediante consulta aos sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros
meios de informagdo, a qual devera ser juntada ao respectivo processo. (...)
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18. Bem se vé, portanto, que a validade da citag@o via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicacdo, o que dispensa, no caso
em tela, a entrega do AR em ‘maos proprias’. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca .

19. Néao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos
julgados a seguir transcritos:

Sado validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no
enderego correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por
ele proprio (Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual nio ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento
da citagdo. (Acorddo 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicacdes do TCU, inclusive as citagoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso
de Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenério, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

20. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual
se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagao da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagéo
pessoal das decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU.
Intimagao do ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51
da data constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado
entre os meios de comunicacao de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as
suas intimacoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovagdo da entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.’

21. Vé-se, com base no resumo acima transcrito e considerando a entrega dos oficios nos
enderegos dos responsaveis, a validade das citagdes efetuadas no caso em tela. A exigéncia da
norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se as correspondéncias foram entregues nos
enderegos corretos, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca e no caso de insucesso, a
via editalicia, o que ndo foi necessario no presente processo. Portanto, transcorrido o prazo
regimental, ndo houve manifestacdo do Sr. Carlos Eduardo Pitta, podendo ser considerado revel
para todos os efeitos processuais.

Da revelia

22. Em que pese terem sido adotadas todas as providéncias documentais regulamentares
para fins de citagdo, constata-se a auséncia de apresentacdo de alegagdes de defesa por parte do
dito responsavel, configurando-se como revel para todos os efeitos processuais.

23. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras
todas as imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no
processo civil, em que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo
autor. Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova
existente no processo ou para ele carreada.
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24. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixa de produzir prova da regular
aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
e funcionarios publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle,
apresentar os documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo
do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/67: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de
justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos ¢ normas
emanadas das autoridades administrativas competentes.’

25. Mesmo as alegagdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na
fase interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser
aproveitado a seu favor. Entretanto, o responsavel ndo apresentou justificativas suficientes para
elidir a irregularidade na fase interna.

26. Em se tratando de processo em que uma das partes interessadas ndo se manifestou
acerca das irregularidades, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer
a ocorréncia de boa-fé ou de excludentes de culpabilidade em suas condutas, podendo o
Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, nos termos
dos §§ 2° ¢ 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU (Acoérdao 2.064/2011-TCU-1a Camara;
Relator: Ubiratan Aguiar; Acorddo 6.182/2011-TCU-1a Camara; Relator: Weber de Oliveira;
Acérdao 4.072/2010-TCU-1a Camara; Relator: Valmir Campelo; Acérdao 1.189/2009-TCU-1a
Céamara; Relator: Marcos Bemquerer; Acorddo 731/2008-TCU-Plenario; Relator: Aroldo
Cedraz).

27. Dessa forma, o Sr. Carlos Eduardo Pitta deve ser considerado revel, nos termos do
art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992, devendo suas contas serem julgadas irregulares ¢ lhe imputado
débito apurado, de acordo com os arts. 70 e 71, inciso II, da Constitui¢do Federal c/c os arts. 5°,
inciso II, e 16, § 2° da Lei 8.443/1992, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, diante da inobservancia da prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU, haja vista o
prazo para apresentagdo da prestagdo de contas ter findado em 18/2/2010 e o despacho que
ordenou a primeira citagdo datar de 22/8/2017, lapso inferior a dez anos, portanto.

Alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Moris Arditti (pegas 53-54)

28. Os procuradores do responsavel iniciam suas argumentagdes fazendo uma breve
sintese dos fatos, mencionando que a vigéncia do convénio foi, inicialmente, no periodo de
18/12/2005 a 18/12/2009, com prazo para apresentagdo da prestacao de contas em até 60
(sessenta) dias contados do término da vigéncia do ajuste, conforme clausula VI.2 do termo.
Ocorre que houve aditamento do convénio, cuja vigé€ncia foi estendida até 18/12/2009 e a data
para prestacdo de contas final alterada para 18/2/2010 (pega 2). Eles afirmam que o relatdrio
técnico final foi enviado, bem como as prestagdes de contas parciais, mas que, mesmo assim, a
Finep instaurou a TCE em 27/1/2017, em razdo de suposta omissdo do dever de prestar contas ¢
inexecugdo total do objeto referente ao Convénio 01.05.1008.00, baseado em parecer emitido
pelo departamento operacional, no qual fora alegado, em suma, que o objeto até entdo
executado ndo teria qualquer serventia social (pega 53, p. 3).

29. Relembram o tramite do processo até chegar ao TCU e versam sobre a manifestagao
do MP junto ao TCU, referindo-se a necessidade de nova citagdo a ser feita, nos valores de R$
3.983.372,21, referente aos valores repassados pela Finep ¢ R$ 3.659.655,66 relativos aos
repasses realizados pela IMBEL, sob a responsabilidade solidaria do Genius Instituto de
Tecnologia e dos Srs. Carlos Eduardo Pitta e Moris Arditti (pega 53, p. 5).

30. Em primeiro lugar, alegam que o processo estaria maculado de vicios formais,
materializados por pretensdo punitiva e de ressarcimento ja prescritas, de modo que ndo deveria
ter sequéncia a imputagdo de qualquer débito ou multa, haja vista o prazo quinquenal ja
decorrido. Em segundo lugar, defendem que a Finep atestou que houve 80% de execucao fisica
do projeto, com a entrega de dois protdtipos operacionais a Imbel, conforme atesto a pega 2, p.
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463. Ressalta que a Fundacdo Aplicagdes de Tecnologias Criticas (Atech/SP) manifestou
interesse em dar continuidade ao desenvolvimento tecnoldgico que vinha sendo conduzido pelo
Instituto. Logo, concluem que era totalmente possivel o cumprimento total do objeto do
convénio, muito embora, se assim ndo o tenha procedido, deve-se responsabilizar aqueles que
negligenciaram o pedido da Atech/SP (pega 53, p. 6).

31. Os procuradores do responsavel alegam também que o art. 48, I, do Decreto
9.283/2018 estabeleceu que as metas ndo atingidas em razdo de risco tecnologico inerente ao
objeto, desde que fundamentadas e aceitas pela concedente, ndo gerariam dever de
ressarcimento. Em terceiro lugar, alegam que o Instituto se viu impossibilitado de cumprir
exigéncias sobre despesas financeiras, bem como apresentar todos os documentos
comprobatorios para atestar sua regularidade, em razdo do abrupto e inesperado encerramento
de suas atividades, em 2009, tendo tido como causa direta as dificuldades financeiras
enfrentadas pela Gradiente Eletronica S.A, principal incentivador e financiador privado ¢ a
impossibilidade de obten¢do de novos patrocinios no setor privado para a manutengdo do
Instituto (pega 53, p. 6).

32. Alegam, ainda, em quarto lugar, que houve prestagdo de contas parcial aprovada e
envio do Relatorio Técnico Final, bem como manifesta¢do técnica que destacou ter constatado,
em inspec¢do in loco ocorrida em 9 e 10/12/2008, que o projeto encontrava-se em fase final de
execucdo (cerca de 80% de execucdo fisica total) de modo que a instauracdo da TCE e
imputacao do débito vultoso ao Instituto ndo se mostra proporcional ou razoavel (pega 53, p. 6).

Da prescricdo da pretensdo reparatoria e punitiva do TCU

33. Os procuradores alegam que o TCU deve encontrar limite temporal no sentido de
ndo se admitir irrestrita atuacdo de controle externo. A seu ver, admitir a possibilidade de
controle pelo TCU, sem qualquer correspondéncia temporal, representa, consequentemente,
uma violacdo ao devido processo legal, na medida em que impossibilita a plenitude do exercicio
do direito de defesa do jurisdicionado. Defende que nesse sentido, ndo se pode admitir, por
exemplo, que o cidaddo seja obrigado a guardar documentos indefinidamente para a propria
defesa, sob pena de ser responsabilizado a qualquer momento. O decurso de tempo inviabiliza o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio, pois sdo incontornaveis as dificuldades materiais e
imateriais que vao se erigindo (peca 53, p. 7-8).

34. Versam sobre o art. 30 da IN 1/97 do TCU, vigente a época dos fatos, que
determinava a guarda dos documentos comprobatdrios pelo prazo de cinco anos, além de outros
diplomas normativos citados. Por isso, os procuradores defendem que a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores € do proprio TCU caminham no sentido de orientar a aplicacdo do prazo
quinquenal para o exercicio das pretensdes correlatas a sua atuagdo, citando, como exemplo, o
Recurso Especial 1.480.350/RS do STJ e o Acdrdao 1.314/2013-Plendrio, Relator Benjamim
Zymler (pega 53, p. 9).

35. Assim, eles argumentam que considerando que a data inicial para a instauracdo da
tomada de contas do Convénio se deu em 20/11/2009 (prazo final para prestagdo de contas), ao
passo que o Senhor Moris foi citado acerca da existéncia da presente Tomada de Contas
Especial somente em 30/08/2017 (Oficio 1960/2017-TCU/SECEX-AM), isto €, quase 7 anos
apos o término da vigéncia, as condutas ora imputadas sdo indevidas, uma vez que o prazo para
o exercicio da fiscalizag@o pelo Tribunal de Contas estava prescrito. Além disso, alegam que a
efetiva instauragdo da TCE se deu somente em 27/1/2017, demonstrando que a Administracao
Publica ficou inerte e omissa com relagdo a impugnagao das despesas do convénio até o ano de
2017, violando, assim, as normas administrativas correspondentes (peca 53, p. 10-11).

36. Portanto, os procuradores citam que a fiscaliza¢do procura exigir a comprovacao de
transagoes financeiras e documentos cuja guarda ndo era mais exigivel do Instituto, tratando-se
de violagdo inequivoca da IN/TCU 71/2012. Alegam que a Tomada de Contas foi instaurada
pela FINEP apenas em 27/01/2017, sendo remetida a autuagdo pelo TCU somente em
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12/07/2017. Ato continuo, a citagdo do Instituto, por intermédio do seu antigo dirigente, deu-se
apenas em 30/08/2017, sendo, contudo, realizada de forma efetiva apenas em 19/12/2019. Pelas
datas citadas, defendem que fica evidente que, independentemente de qual seja o marco
temporal adotado para interromper o prazo prescricional — instauracdo da Tomada de Contas
pela FINEP, autua¢dao da TCE pelo TCU, primeira citagcdo ou citagdo efetiva —, as pretensdes
concernentes ao presente processo encontram-se prescritas (peca 53, p. 12-13).

37. Atingido pelos efeitos da prescrigdo, na opinido dos procuradores do responsavel, o
presente processo € nulo de pleno direito, dado ndo respeitar o prazo quinquenal para exercicio
legitimo de pretensdo punitiva e de ressarcimento, e se encontrar viciado em razdo de violagao
dos procedimentos fiscalizatorios definidos para a Tomada de Contas Especial (pega 53, p. 13).

Da prescri¢ao em relagdo a pretensdo punitiva

38. Os procuradores do responsavel argumentam que a prescricdo de punibilidade nas
acoes do TCU encontra embasamento legal na Lei 9.873/99, que cuida da prescrigdo relativa a
acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, incluindo-se o TCU, definindo em cinco
anos o prazo prescricional. Citam o MS 32.201 do STF, impetrado em face da imposi¢do de
multa fixada pelo TCU, onde comenta que a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU seria
regulada integralmente pela Lei 9.873/1999 (pega 53, p. 14). Assim, no vertente caso, a seu ver,
nao ha davidas acerca da configuracdo da prescri¢do punitiva, tendo em vista que o Sr. Moris
foi citado somente em agosto de 2017 e que a data inicial para a instauracdo da tomada de
contas do Convénio foi em 20 de novembro de 2009, dia subsequente ao prazo final concebido
pela FINEP para prestacdo de contas relativa ao Convénio, nos termos da Carta FINEP
012.670/2009 (pega 2, p. 302), sendo descabida a imposi¢ao de multa ao Instituto.

Anélise

39. Ressalte-se que a pretensdao punitiva do TCU, conforme Acédrdiao 1.441/2016-
Plenario, Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo,
subordina-se ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Cédigo Civil, que ¢ de dez
anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do
Codigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a
oitiva dos responsaveis.

40. No caso em exame, 0 prazo para apresentacdo da prestacdo de contas findou em
18/2/2010, conforme clausula VI do termo de convénio (peca 2, p. 74) e carta aditiva (pega 2, p.
109) e o ato de ordenacdo da primeira citagdo ocorreu em 22/8/2017 e da segunda citagdo
ocorreu em 3/10/2019, ndao tendo ocorrido, portanto, o lapso temporal de dez anos
correspondentes. Portanto, ndo cabe acatar essas alegagdes de defesa apresentadas.

Da prescrigdo da pretensdo por ressarcimento ao erario decorrente de processos
conduzidos pelos Tribunais de Contas e da repercussao geral e dos precedentes do STF

41. Os procuradores do responsavel argumentam que o TCU tem se baseado no § 5° do
art. 37 da CF para justificar a imprescritibilidade de pretensdo de ressarcimento ao erario
proveniente de TCE, mas consideram que o entendimento ndo merece prosperar. Alegam que o
dispositivo constitucional tem alcance limitado as ac¢des judiciais de ressarcimento ao erario,
sendo estas imprescritiveis, o que ndo inclui os procedimentos do TCU (pega 53, p. 15).

42. As alegagdes demonstradas no caso se baseiam no seguinte entendimento (peca 53,
p. 16):

58. A razdo para a distingdo entre a¢des judiciais de ressarcimento ao erario e processo de
tomada de contas, reside, como ja antecipado, sobre as consequéncias advindas ao contraditério
e a ampla defesa dos jurisdicionados.

59. Isso porque, no processo judicial, o 6nus da prova sera atribuido a parte que alega a
existéncia do suposto prejuizo. O demandado, por sua vez, estara resguardado por garantias
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processuais minimas, inclusive por todos os meios de prova em direito admitidos, as quais serdo
apreciadas por um juiz imparcial.

60. Essa logica ndo se reproduz nos processos de tomada de contas. O 6nus da prova ¢
integralmente alocado ao demandado, sem qualquer garantia de fazer prova pelos mesmos
meios e mecanismos admitidos nos processos judiciais.

61. Por essa razdo, sustenta-se a inaplicabilidade do dispositivo constitucional, fazendo
valer o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto na Lei n® 9.873/1999.

43. Eles reforgam que essa seria a razdo de decidir prevalecente no STJ, como relatado
no item 32 da presente instrucdo. Assim, a seu ver, nao ha que se falar em imprescritibilidade da
imputacdo de débito de ressarcimento ao erario pelo TCU, no exercicio das atividades tipicas de
controle externo, uma vez que nao se trata de acao judicial (pecga 53, p. 17).

44. Os procuradores do responsavel alegam também que ndo ¢ o caso de aplicacdo do
prazo decenal do Coédigo Civil, por manifestagdo do proprio TCU nesse sentido, conforme
Acordao 1501/2015-1* Camara (pega 53, p. 18). Portanto, declaram que restaria evidenciado
que a pretensdo de ressarcimento com relagdo ao presente convénio da Finep deve ser
declaradamente prescrita.

45. Os procuradores mencionam o RE 636.886/AL do STF, por meio do qual foi
reconhecida a repercussdo geral da prescricdo da controvérsia relativa a prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo do Tribunal de Contas. Com isso,
alegam que foi determinada suspensdo de todas as demandas pendentes em tramitagdo no
territorio nacional em que esteja em debate a prescri¢do do pedido de ressarcimento ao erario,
com base em titulo executivo proveniente de decisdo do Tribunal de Contas (pega 53, p. 19).

46. Além deste, destacaram o RE 669.069/MG, que reconheceu a repercussdo geral em
relagdo a controvérsia de que a imprescritibilidade constante no § 5° do artigo 37 da
Constitui¢do Federal alcanca apenas as a¢des por danos ao erario decorrentes de ilicito penal ou
de improbidade administrativa e ndo decorrentes de ilicito civil (peca 53, p. 19-20). Com base
nisso, alegam que a conduta que ora se discute ¢ decorrente de ilicito civil, sem qualquer
imputacdo de conduta dolosa ao Instituto ou seus dirigentes.

47. Assim sendo, argumentam que a omissao parcial, ja que relativa apenas ao relatorio
financeiro final na prestagdo de contas, ndo é causa para pressupor a pratica de ato ilicito penal
ou de improbidade administrativa. Alegam que ndo foram comprovados nos autos da Tomada
de Contas Especial a existéncia de dolo do Instituto, tampouco do Sr. Moris. Assim, a
Repercussdo Geral no RE 669.069/MG pode impactar no julgamento dos autos da Tomada de
Contas Especial, razdo pela qual, comporta o pedido subsididrio para que o TCU se designe a
sobrestar a Tomada de Contas Especial até o advento da decisao final do STF (peca 53, p. 20).

48. Alegam que o pedido encontra guarida nos efeitos da Repercussao Geral sobre os
processos administrativos, haja vista o Codigo de Processo Civil ser aplicavel aos feitos do
TCU, de forma subsididria ou suplementar. Ainda, o artigo 1.035, § 5°, referente ao instituto da
repercussdo geral, ndo faz distincdo entre demanda judicial ou administrativa, aplicando-se,
portanto, a esfera administrativa:

CPC/2015:

‘Art. 1.035. (...) § 5° Reconhecida a repercussdo geral, o relator no Supremo Tribunal
Federal determinara a suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais
ou coletivos, que versem sobre a questio e tramitem no territorio nacional.’

49. Mencionam que o STF, no ambito dos MS 35.971/DF, MS 35.294/DF, MS
35.393/DF, MS 34.705/DF e MS 34.256-MC/DF, determinou a suspensdo dos efeitos de
condenacdes impostas pelo TCU, pela existéncia da referida repercussdo geral e por considerar
que deve ser de 5 (cinco) anos o lapso temporal para proceder com notificagdo daquele que
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busca responsabilizar por dano ao erario e aplicar multa (pega 53, p. 20-21). Os procuradores
citam o MS 36.523 do STF, por meio do qual foi deferida, liminarmente, suspensao dos efeitos
do acdrddo do TCU que aplicou sangdo de multa e determinou o ressarcimento de dano ao
erario, apesar de ja ter decorrido o prazo quinquenal para o manejo das pretensdes. Afirmam
que a decisdo proferida rompeu a presuncdo de legitimidade da atuacdo extemporanea do TCU,
suspendendo liminarmente os efeitos de condenagdo de caso semelhante, envolvendo o proprio
Instituto Genius (pega 53, p. 22).

50. Os procuradores do responsavel concluem, portanto, que na remota hipétese de nao
acolhimento das razdes que justificam a nulidade do feito, o julgamento da presente TCE deve
ser suspenso até o julgamento em definitivo das Repercussoes Gerais nos RE 636.886/AL ¢ RE
669.069/MG, de modo a prestigiar a seguranca juridica na aplicagdo do direito (peca 53, p. 23).

Analise

51. Sobre a alegagdo de prescricdo, cabe reproduzir analise extraida do relatorio
antecedente ao Acordao 1.449/2018 - Plenario, de relatoria do Ministro Vital do Régo, que bem
retrata o entendimento desta Corte de Contas a respeito da prescri¢do, a luz de recentes
entendimentos do STJ e STF:

()

9. Questao preliminar: ocorréncia de prescri¢ao segundo jurisprudéncia do STJ e do STF

10. Alega o recorrente a ocorréncia de prescricdo segundo julgados do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, com a incidéncia do prazo quinquenal.

Analise

11. A atuag¢do do TCU tem por objetivo a recomposi¢do do erario. E, ao assim agir, o
Tribunal de Contas da Unido encontra salvaguarda na Magna Carta em face do instituto da
prescri¢ao, conforme dispde a parte final do art. 37, § 5° ‘A lei estabelecerd os prazos de
prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao
erario, ressalvadas as respectivas acodes de ressarcimento’.

12. Tem-se, assim, que, nos termos do citado artigo 37, paragrafo 5°, in fine, da CF/88, as
acOes que visam ao ressarcimento do erario — a exemplo da tomada de contas em comento — sdo
imprescritiveis, ndo tendo incidéncia analdgica do prazo quinquenal previsto na Lei de
Procedimento Administrativo.

13. Conforme ensina o Professor José Afonso da Silva (in Curso de Direito
Constitucional Positivo, 9* Edicdo, Malheiros Editores, pag. 574), verbis:

A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito, pela inércia de seu
titular, ¢ um principio geral do direito. Nao sera, pois, de estranhar que ocorram prescri¢des
administrativas sob varios aspectos, quer quanto as pretensdes de interessados em face da
Administracdo, quer quanto as desta em face de administrados. Assim ¢ especialmente em
relacdo aos ilicitos administrativos. Se a Administracdo ndo toma providéncias a sua apuragio ¢
a responsabilizagdo do agente, a sua inércia gera a perda do seu ius persequendi. E o principio
que consta do art. 37, § 5° que dispde: A lei estabelecera os prazos de prescri¢ao para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizo ao erario, ressalvadas as
respectivas agdes de ressarcimento. Vé-se, porém, que ha uma ressalva ao principio. Nem tudo
prescrevera. Apenas a apuragdo e puni¢do do ilicito, ndo, porém, o direito da Administracdo ao
ressarcimento, a indenizacdo, do prejuizo causado ao erario. E uma ressalva constitucional e,
pois, inafastavel, mas, por certo, destoante dos principios juridicos, que ndo socorrem quem fica
inerte (dormientibus non sucurrit ius). Deu-se assim a Administracdo inerte o prémio da
imprescritibilidade na hipdtese considerada.

14. Esse ¢ o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, consoante se extrai
dos precedentes a seguir transcritos:
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AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. RESSARCIMENTO.
TOMADA DE CONTAS. DANO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A agfo de ressarcimento dos prejuizos causados ao erario ¢ imprescritivel.
Precedentes. 2. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1224532/SP, Rel. Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe 10/02/2011)

ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 1° DA LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE. 1. A pretensdo de ressarcimento por
prejuizo causado ao Erario é imprescritivel. Por decorréncia logica, tampouco prescreve a
Tomada de Contas Especial no que tange a identificagdo dos responsaveis por danos causados
ao Erério e a determinacdo do ressarcimento do prejuizo apurado. Precedente do STF. (...) 4.
Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescricdo relativamente ao
ressarcimento por danos causados ao Erario. (REsp 894539 / PI, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2007, DJe 14/05/2008)

15. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Seguranca n.
26.210, igualmente fixou tese da imprescritibilidade das agdes de ressarcimento por danos ao
erario:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
BOLSISTA DO CNPq. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE RETORNAR AO PAIS
APOS TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA ESTUDO NO EXTERIOR.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. DENEGACAO DA
SEGURANCA. I - O beneficiario de bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder
Publico, ndo pode alegar desconhecimento de obrigag@o constante no contrato por ele subscrito
e nas normas do orgdo provedor. II - Precedente: MS 24.519, Rel. Min. Eros Grau. III -
Incidéncia, na espécie, do disposto no art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, no tocante a alegada
prescrigdo. IV - Seguranca denegada. (MS 26210/DF; Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI; Julgamento: 04/09/2008; Orgao Julgador: Tribunal Pleno)

16. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estd pacificada nesse sentido,
conforme se extrai dos recentes julgados de ambas as suas turmas:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. 1) ACAO DE RESSARCIMENTO
AO ERARIO: IMPRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTES. 2) OCORRENCIA DE DANO:
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 279 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
(ARE 772852 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
11/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-057 DIVULG 21-03-2014 PUBLIC 24-03-2014)

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Alegada auséncia de
esgotamento de instidncia, em virtude da ndo interposi¢do de embargos de divergéncia. Nao
ocorréncia. Medida cautelar preparatoria de futura acdo de ressarcimento. Imprescritibilidade
pacificamente reconhecida pela Corte. 1. Ndo ha que se falar em auséncia de esgotamento de
instancia, pois o recurso de embargos de divergéncia, dado seu carater facultativo, ndo se
enquadra dentre os recursos ordindrios, a que alude o verbete da Simula n° 281 da Corte. 2. A
discussdo sobre a natureza da acdo civil pblica em tela, se de improbidade administrativa ou de
ressarcimento por supostos danos causados ao erario, bem como sobre sua eventual
imprescritibilidade, ndo prescinde da anéalise dos fatos e das provas dos autos, a qual ¢ incabivel
na via extraordinaria, a teor do disposto na Stimula n° 279 da Corte. 3. Agravo regimental ndo
provido. (RE 601707 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
29/10/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-233 DIVULG 26-11-2013 PUBLIC 27-11-2013)
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. DANO AO ERARIO. ARTIGO 37, §5°, DA CF.
IMPRESCRITIBILIDADE. PRECEDENTES. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA
CAUSA PELO PLENARIO E ALEGACAO DE NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE
DANO CONCRETO PARA SE IMPOR A CONDENACAO AO RESSARCIMENTO EM
RAZAO DO DANO CAUSADO A ADMINISTRACAO PUBLICA. SUBMISSAO DA
MATERIA A REEXAME PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO, DETERMINANDO-SE O PROCESSAMENTO DO
RECURSO OBSTADO NA ORIGEM. 1. O Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia
assente no sentido da imprescritibilidade das agdes de ressarcimentos de danos ao erario.
Precedentes: MS n.° 26210/DF, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
10.10.2008; RE n.° 578.428/RS-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe
14.11.2011; RE n.° 646.741/RS-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe
22.10.2012; Al n.° 712.435/SP-AgR, Primeira Turma, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe
12.4.2012. 2. Agravo regimental. Pleito formalizado no sentido de submeter o tema a reexame
do Plenario da Corte. Cabimento da pretensdo, porquanto entendo relevante a questdo juridica e
aceno com a necessidade de reapreciagdo da matéria pelo Supremo Tribunal Federal. 3. Agravo
regimental provido, determinando-se o processamento do recurso extraordinario obstado pelo
Tribunal de origem. (AI 819135 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 28/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 16-08-2013 PUBLIC 19-08-
2013)

17. Importante ressaltar que, mais recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE 669069, com repercussdo geral, decidiu pela prescritibilidade das ac¢des de
reparacao de danos a Fazenda Publica decorrentes de ilicito civil:

Ementa: CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37, § 5° DA
CONSTITUICAO. 1. E prescritivel a agio de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente
de ilicito civil. 2. Recurso extraordinario a que se nega provimento. (grifamos; RE 669069/MG;
Relator(a): Min. TEORI ZAVASKI; Julgamento: 03/02/2016; Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno)

18. E de se destacar que a decisdo supra foi objeto de embargos de declaragdo opostos
pelo Procurador-Geral da Republica, o qual, em sua pega recursal, buscou, entre outras coisas,
aclarar o sentido da expressao ‘ilicito civil’. Ao julgar os referidos Embargos, o STF assim se
manifestou:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. DANO DECORRENTE DE
ILICITO CIVIL. PRESCRITIBILIDADE. SENTIDO ESTRITO DA EXPRESSAO ‘ILICITO
CIVIL’, DELIMITADO PELO ACORDAO EMBARGADO. FIXACAO DO TERMO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
MODULACAO DE EFEITOS DA TESE FIRMADA NO ACORDAO EMBARGADO. NAO
DEMONSTRACAO DE MOTIVO RELEVANTE DE INTERESSE SOCIAL OU DE
SEGURANCA  JURIDICA. REDISCUSSAO DE QUESTOES  DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. (grifamos;
RE 669069 ED/MG:; Relator(a): Min. TEORI ZAVASKI; Julgamento: 16/06/2016; Orgio
Julgador: Tribunal Pleno)

19. Nota-se que a ementa supra (Embargos de Declaragdo) explicita que o sentido da
expressao ‘ilicito civil’ foi devidamente estabelecido quando do julgamento do RE 669069, nos
termos do Voto do Exmo. Ministro Teori Zavaski, que conduziu o julgamento dos Embargos de
Declaracdo:

3. Nos debates travados na oportunidade do julgamento ficou clara a opgdo do Tribunal
de considerar como ilicito civil os de natureza semelhante 4 do caso concreto em exame, a
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saber: ilicitos decorrentes de acidente de transito. O conceito, sob esse aspecto, deve ser
buscado pelo método de exclusdo: ndo se consideram ilicitos civis, de um modo geral, os que
decorrem de infracdes ao direito publico, como os de natureza penal, os decorrentes de atos de
improbidade e assim por diante. Ficou expresso nesses debates, reproduzidos no acordao
embargado, que a prescritibilidade ou ndo em relacdo a esses outros ilicitos seria examinada em
julgamento proprio.

20. Por isso mesmo, recentemente, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao
geral de dois temas relacionados a prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario: (a)
Tema 897 — ‘Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario em face de agentes
publicos por ato de improbidade administrativa’; e (b) Tema 899 — ‘Prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (RE
636.886/AL — pendente de julgamento, referenciado pelo recorrente).

21. Desse modo, se duvidas ainda houvesse, é evidente que as pretensdes de
ressarcimento decorrentes de atos tipificados como ilicitos de improbidade administrativa, assim
como aquelas fundadas em decisoes das Cortes de Contas, ndo foram abrangidas pela tese
fixada no julgado embargado.

22. Pelo acima exposto, observa-se que ndo assiste razdo ao recorrente quando afirma a
ocorréncia da prescricdo. Ora, ao interpretar o art. 37, § 5° da Constituicdo Federal e firmar a
tese da imprescritibilidade das agdes de reparagdo de dano movidas pelo Estado, fundadas em
decisdes das Cortes de Contas, o STF fez a devida ponderagdo de principios constitucionais. E
ao fazé-lo, entendeu ser a dita imprescritibilidade compativel com os principios da seguranga
juridica e da razoabilidade.’

52. Deve-se registrar que o Supremo Tribunal Federal, no ambito do RE 636886/AL,
fixou o seguinte enunciado para o Tema 899: ‘E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao
erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’. Porém, o voto proferido pelo
Ministro Benjamin Zymler exarado no Acérddo 5.236/2020 - Primeira Camara, abordou as
seguintes consideracdes sobre o tema:

()

12. Enfatizo que estou aplicando a jurisprudéncia atual desta Corte de Contas sobre a
matéria, consolidada na Stmula 282, para a prescricio do débito apurado e, no que tange a
eventual aplicacdo de sangdes, no incidente de uniformizacao de jurisprudéncia apreciado pelo
Acordao 1.441/2016-Plenério, que adotou o prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do
Cddigo Civil. Ndo desconhego que recentemente o Supremo Tribunal Federal, no ambito do RE
636886/AL, fixou o seguinte enunciado para o Tema 899: ‘E prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’. Nao obstante essa
respeitavel decisdo, ainda pairam diversas duvidas sobre a matéria, pois € possivel a conclusao
de que a deliberagdo ndo tratou da prescricdo do processo de controle externo levado a cabo
perante o Tribunal de Contas da Unido, mas sim da prescri¢@o intercorrente ocorrida durante a
fase de execucdo do acordao condenatério do Tribunal.

13. A decis@o do STF versou sobre recurso extraordindrio interposto pela Unido contra
acorddao do Tribunal Regional Federal da 5* Regido que negou provimento a embargos de
declaracao opostos contra acordao de sua lavra, assim ementado:

EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PROCESSO
PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
OCORRENCIA. 1. Para fins praticos, deve-se observar quando a Fazenda Publica foi intimada
a providenciar o andamento do feito. Passados cinco anos sem diligéncias concretas, ocorre a
prescrigdo intercorrente. Caso haja suspensdo na forma do art. 40, da Lei n. 6.830/80, ocorre a
extingdo se o feito permanecer paralisado por mais de seis anos. 2. Na hipotese dos autos, houve
o arquivamento sem baixa do processo em 12.08.1999 e até a data da sentenga extintiva do feito
em 05.06.2006, a Fazenda Nacional ndo apresentou nenhuma medida concreta quanto a

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66263499.



'I@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.693/2017-6

localizagdo do devedor ou de seus bens. Revela-se, portanto, inequivoca a ocorréncia da
prescrigdo intercorrente.

14. No caso, a Fazenda Publica deixou a agdo paralisada por mais de seis anos, o que
ensejou a declaracao de prescrigao intercorrente no aludido caso concreto. Como se vé da leitura
da ementa, a questao controversa em discussdo naquela deliberacdo era unicamente a prescri¢ao
intercorrente ocorrida durante a fase de execugao do acérddo condenatdrio do Tribunal.

15. Com base nessa possivel interpretacdo, a matéria decidida no aludido feito néo teria
nenhuma repercussdo de ordem pratica e juridica na presente tomada de contas especial, cujo
titulo executivo extrajudicial ainda ndo se formou. Caso a AGU, na execugdo de eventual
decisdo condenatoria proferida neste feito, deixe de adotar as medidas pertinentes dentro do
prazo de cinco anos, ai sim havera a aplicagdo da tese emanada no RE 636886, com o
reconhecimento da prescri¢do intercorrente da acdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas (a acdo de execugdo fiscal) , pela hipotética inagdo da Fazenda
Publica.

16. Ainda que se interprete que a decisdo do STF seja também aplicavel a tramitagdo do
processo de controle externo no ambito do TCU, exsurgem outras diversas questdes
fundamentais para que esta Corte de Contas estabeleca novo tratamento acerca da prescricdo do
débito e da pretensdo punitiva, em particular qual seria o dies a quo (data de ocorréncia do fato
irregular ou data do seu conhecimento pelo TCU) e as hipoteses de interrupgao da prescrigao.

17. Diante de todas as duvidas ainda existentes sobre a decisdo do STF no ambito do
RE 636886, opto por aplicar ao caso em exame a jurisprudéncia do TCU entdo existente, que se
fundamenta no art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, no que tange ao ressarcimento do prejuizo,
e no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil), no que se refere a pretensdo punitiva.

53. Assim, restou decidido que essa decisdo do STF alcanga tdo somente a fase judicial
de execucao do titulo extrajudicial, ndo atingindo os processos de controle externo em tramite
no TCU, conforme orientagdo sufragada pelo Acérddo 6589/2020-TCU-Segunda Camara, da
relatoria do Ministro Raimundo Carreiro.

54. Alias, da ementa do julgado do STF, constou que: ‘A pretensdo de ressarcimento ao
erario em face de agentes publicos reconhecida em Acédrdao do Tribunal de Contas prescreve na
forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execugdo Fiscal)’. Portanto, até o transito em julgado do
acordao condenatdrio do TCU, permanece imprescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
decorrente da instauragdo da tomada de contas especial, conforme enunciado de Simula 282 do
TCU (‘As agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos
ao erario sdo imprescritiveis’).

55. Com base no acima exposto, ndo cabe acolher as alegacdes de defesa apresentadas
pelo responsavel, haja vista ndo terem sido suficientes para elidir as irregularidades constatadas.

Necessidade de desconsideragido da personalidade juridica do Instituto Genius

56. Os procuradores do responséavel alegam que a responsabilidade para prestar contas
do convénio ¢ do Genius Instituto de Tecnologia, pessoa juridica que firmou o convénio, e,
portanto, administrou as verbas dele oriundas. Defendem que a responsabilidade pela prestagido
de contas ¢ da entidade conveniada — conforme expressamente consignado no texto
constitucional —, cabendo ao dirigente privado, tdo somente, atuar dentro de suas atribuigdes e
poderes, no caso, assinar a prestagdo de contas em nome do GENIUS. Com isso, consideram
que estaria ausente previsdo legal para responsabilizagdo direta, ao imputar responsabilidade ao
Sr. Moris, utilizando a desconsideracao da personalidade juridica do Genius (peca 53, p. 24-25).

57. Alegam a incidéncia do art. 50 do Cddigo Civil, que prevé o caso de abuso da
personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial,
sendo estendidos, a critério do juiz, ou a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando lhe couber intervir no processo, aos bens particulares dos administradores ou socios da
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pessoa juridica. Os procuradores entendem estarem ausentes tais requisitos, ndo sendo possivel
a responsabilizagdo solidaria ou subsidiaria da pessoa fisica. Ademais, fazem referéncia a Lei
Federal 13.105/2015, que veicula o novo codigo de Processo Civil, relatando que para ocorrer
desconsideracdo da personalidade juridica deve ser instaurado incidente especifico, assegurado
o contraditdrio prévio (pega 53, p. 25).

58. Os procuradores refutam, ainda, que poderia haver previsdo contida no art. 16, § 2°,
alinea ‘b’, da Lei 8.443/192, justificando a autorizacdo para responsabilizagdo solidaria da
pessoa fisica. Tal responsabilidade s6 poderia ser admitida na ocorréncia de dano ao erario
decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico, bem como de desfalque ou desvio de
verbas transferidas (peca 53, p. 25-26). No presente caso, alegam que ndo se trata de hipotese
possivel em que se sustenta a responsabilidade solidaria em razdo de omissdo no dever de
prestar contas. Afirmam que o Sr. Moris ndo agiu em nome proprio em nenhum momento ao
longo da execug¢do do convénio sob analise, ndo sendo possivel imputar-lhe coautoria ou
responsabilidade pessoal pela suposta omissdo, nem tampouco considerar culpa in vigilando.
Portanto, defendem que sua responsabilizacdo, enquanto dirigente do Instituto, apenas poderia
operar-se com a comprovacdo de dolo e desvirtuamento das suas competéncias funcionais, e
ainda mediante a via judicial propria, citando decisdo no ambito do STJ a esse respeito (pega 53,
p. 27).

Analise

59. A responsabilidade do Sr. Moris Arditti, diferentemente do que ele alega, decorre
dos arts. 70 e 71 da Constituicdo Federal ¢ dos arts. 1° ¢ 12 da Lei 8.443/1992.

60. A jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido da responsabilidade pessoal do gestor
pela comprovacdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais recebidos, submetendo-se
todo aquele que administra dinheiro ptblico ao dever constitucional e legal de demonstrar o
correto emprego dos valores federais, nos termos do paragrafo unico, do art. 70, da Constituicao
de 1988 e do art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25 de fevereiro de 1967 (Acdrdao 1.569/2007 -
Segunda Camara; Acordao 6.636/2009 - Primeira Camara e Acérdao 59/2009 - Plenario).

61. Na qualidade de presidente da diretoria estatutaria do Genius Instituto de
Tecnologia, o Sr. Moris Arditti foi o responsavel pela sua gestdo operacional, execugdo do
projeto e envio da prestagdo de contas final, tendo atraido para si a responsabilidade pessoal de
comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos.

62. A responsabilidade principal sobre a comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos
recursos publicos € da pessoa fisica, semelhantemente aos convénios com prefeituras, nos quais
a responsabilidade recai, via de regra, sobre o titular prefeito e ndo sobre a entidade juridica
prefeitura.

63. A extensdo dessa responsabilidade para a pessoa juridica de direito privado
destinataria de transferéncias voluntarias de recursos federais feitas com vistas a consecugdo de
uma finalidade publica (neste caso, o Genius Instituto de Tecnologia) é entendimento firmado
pela Sumula 286 do TCU. Assim, a responsabilidade originaria ¢ do administrador pessoa fisica
e foi estendida solidariamente a entidade pessoa juridica de direito privado, e ndo o contrario.

64. A Stimula TCU 286 trouxe ao processo o Genius Instituto de Tecnologia para
responder juntamente com os gestores, onde ‘A pessoa juridica de direito privado destinataria
de transferéncias voluntarias de recursos federais feitas com vistas a consecucdo de uma
finalidade publica responde solidariamente com seus administradores pelos danos causados ao
erario na aplicagdo desses recursos’. E pacifica a jurisprudéncia do TCU, nas ocasides em que
pessoa juridica de direito privado celebra avenca com o poder publico federal, com vistas a
alcangar finalidade publica. A entidade celebrante, no caso o Genius Instituto, assumiu a
condi¢do de gestor publico, sujeitando-se ao cumprimento da obrigacdo pessoal de prestar
contas ao poder publico, nos termos do art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal.
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65. Permanece, assim, mantida a responsabilidade pessoal do Sr. Moris Arditti, devendo
as alegacoes de defesa serem rejeitadas por ndo terem elidido as irregularidades mencionadas.

Dos vicios em relagdo ao procedimento de TCE

66. Os procuradores alegam que pelo procedimento previsto na Instrugdo Normativa
TCU 71/2012, a autoridade administrativa responsavel deve, imediatamente, tomar medidas
administrativas aptas a caracterizagdo ou eclisio do dano. Esgotadas tais medidas,
imediatamente, deve ser instaurada Tomada de Contas Especial para que seja apurada
responsabilidade por ocorréncia de dano a Administracao Publica federal, com apuracdo de
fatos, quantificacdo do dano, identificagdo dos responsaveis e obtengdo do respectivo
ressarcimento (pega 53, p. 29).

67. Argumentam que a TCE foi somente instaurada em 27/01/2017, com a abertura do
processo 002/2017 pela FINEP; e as contas somente foram declaradas irregulares em
13/04/2017, com a prolagdo do Relatorio de Auditoria 306/2017, ou seja, transcorridos quase 7
(sete) anos da exigibilidade da prestagdo de contas final. Assim, na sua opinido, a morosidade
da autoridade administrativa ainda macula formalmente o presente processo, de modo que nao
pode ter sequéncia a imposi¢do de condenagdo de ressarcimento e eventual multa, vez que ndo
cumpridos os requisitos legais para aplica¢ao da punicado estatal. Trata-se, portanto, de exercicio
abusivo do poder fiscalizatério da administracdo, sendo mandatéria a nulificagdo da TC
019.693/2017-6 e dos processos administrativos correspondentes, com o seu respectivo
encerramento e arquivamento (pega 53, p. 29).

68. Eles comentam também sobre a inviabilidade do exercicio do contraditorio e ampla
defesa, diante da exigéncia de guarda dos documentos comprobatérios de regularidade da
prestacdo de contas, por prazo superior a cinco anos. E que o decurso de tempo inviabiliza o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio, pois € incontornavel as dificuldades materiais e
imateriais que venham se erigindo. Os procuradores argumentam, com isso, que decorridos
cerca de 7 (sete) anos da exigibilidade da prestacdo de contas ndo subsiste eventual ilicitude
acerca da inexisténcia de arquivo que comprove a regularidade das contas apresentadas. Assim,
nao ha que se falar em conduta irregular do Instituto, pois ndo exigivel conduta diversa, nos
termos das proprias normas do TCU (pega 53, p. 30).

Anélise

69. Como ja evidenciado no Relatério de TCE, foram expedidas notificagdes para
conhecimento da instauracdo do processo para apresentacdo de informacdes, justificativas ou
defesa e para a cobranga do débito apurado, bem antes de 2017. Percebe-se que foram enviadas
cartas protocolo ao Sr. Moris Arditti/Genius Tecnologia, bem como ao Sr. Carlos Eduardo Pitta
de 20/10/2009 a 8/9/2016. Tais correspondéncias se referiram a solicitacio de envio da
prestacdo de contas final ou devolucdo dos recursos liberados (peca 2, p. 534-537). Desse modo,
tendo em vista as datas de referéncia dos fatos geradores serem de 2006 a 2008, infere-se ter
sido do conhecimento dos responsaveis a apuracao da irregularidade constatada em prazo bem
curto, ndo cabendo alegar eventual inviabilidade do exercicio do contraditorio e ampla defesa,
pois ja tinham ciéncia do desenrolar do processo.

70. O entendimento do TCU, com fundamento na Constituicdo Federal, ¢ de que as
acoes de ressarcimento ao erdrio sdo, via de regra, imprescritiveis. Porém, ao contrario do que
afirma o defendente, ndo se admite a irrestrita atuagdo do Tribunal, ‘com poderes exercitaveis
independente do decurso de tempo’. Em todos os processos, sdo cotejadas possiveis
dificuldades de defesa quando transcorrido intervalo de tempo superior a dez anos entre o fato
gerador da irregularidade e a notificagdo pelo 6rgdo tomador de contas, conforme a Instrugao
Normativa TCU 71/2012. No que concerne a pretensdo punitiva, a jurisprudéncia do Tribunal
determina que o prazo prescricional ¢ de dez anos, interrompendo-se com a ordem de
citagdo/audiéncia promovida pelo TCU.
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71. O responsavel faz uma interpretacdo equivocada do art. 30 da Instru¢do Normativa
STN 01/1997, pois o paragrafo tnico do referido artigo determina que os documentos
comprobatorios devem ser conservados pelo prazo de cinco anos, contados da aprovagdo da
prestacdo de contas. Esse artigo, entretanto, ndo socorre os defendentes, uma vez que a
prestacdo de contas do ajuste em tela sequer foi apresentada. Assim, ndo cabe acatar as
alegagoes de defesa apresentadas pelo responsavel.

Do caso fortuito e da impossibilidade da liquidagdo das presentes contas

72. Os procuradores do responsavel alegam que houve a perda de seu principal
investidor, o Instituto ingressou em uma espiral financeira, forcando-o a encerrar suas
atividades por auséncia de verbas para sua manutengdo. Em consequéncia, com a demissao de
todos os seus funciondrios, e o desligamento de seus servidores, as informagdes necessarias a
demonstracdo da regularidade da prestagdo das contas e contraposicdo das despesas
extraviaram-se. Consideram que, em casos como o presente, de auséncia de voluntariedade do
sujeito, o direito positivo impde a exclusdo da eventual responsabilidade por atos ilicitos
(Decisao do TRF 5, Primeira Turma, de 2/6/2010) — peca 53, p. 31.

73. Fazem mencdo a Decis@o 667/95 do Plenario do TCU, proferida pelo entdo Ministro
Atila Silva, no sentido de que a legislagdo previa a hipotese de que, diante da impossibilidade
material de comprovar quer a regularidade, quer a irregularidade, o Tribunal dispensasse a
reiteracdo da exigéncia da prestacdo de contas. No caso apreciado que deu origem a referida
Decisdo, ficou evidenciada a ocorréncia de motivo de for¢a maior, alheio a vontade do
responsavel, confrontado com obstaculos materiais tornados intransponiveis pelo tempo, e que o
impediram de demonstrar a regularidade de seus atos de gestdo, sendo materialmente impossivel
0 julgamento do mérito (peca 53, p. 32).

74. Os procuradores alegam que ndo ha qualquer indicativo de voluntariedade, pois o
Instituto se viu fatica e materialmente impossibilitado de acessar as informagdes necessarias
para complementar a prestacio de contas do convénio, sendo certo que a referida
impossibilidade decorreu de fato alheio a sua vontade, pelo encerramento abrupto e inesperado
de suas atividades. Assim, consideram que, no presente caso, as contas seriam iliquidaveis, em
razdo da ocorréncia de caso fortuito ou de forga maior, que impede o Instituto de demonstrar a
regularidade da execug@o do convénio, requerendo, com isso, o arquivamento da TCE (peca 53,
p. 33).

Analise

75. Quanto a excludente de responsabilidade alegada, entende-se que a faléncia de um
colaborador, um parceiro comercial, ndo constitui forca maior ou caso fortuito, visto nao ser
fato imprevisivel. Todos aqueles que exercem atividades economicas estdo sujeitos a faléncia ou
insolvéncia. Como se sabe, diversos fatores podem conduzir & bancarrota, tais como, uma
péssima gestdo do dinheiro da empresa, a falta de uma visdo ampla da situagdo do mercado,
problemas pessoais entre socios etc. A faléncia representa, portanto, risco do empreendimento,
inerente a toda atividade empresarial. Ora, tratando-se de um fato previsivel e cabendo ao
empresario zelar pela intangibilidade do capital que movimenta a empresa, ndo se pode
equipara-la a forca maior.

76. No ambito da Justica do Trabalho, encontramos diversas decisdes que apontam nessa
trilha:

TST - RECURSO DE REVISTA RR 813476 813476/2001.0 (TST)
Data de publicagdo: 27/08/2004

Ementa: FALENCIA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. MULTA SOBRE O FGTS. 1. A
declaracdo de faléncia de empresa nao pode ser equiparada a forga maior. Insere-se no risco do
proprio negocio e estd associada, muitas vezes, a ma administracdo do negodcio, causa
perfeitamente evitavel. 2. A CLT assegura aos trabalhadores os direitos decorrentes do contrato
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de trabalho em caso de faléncia, concordata ou dissolugdo da empresa (art. 449). Conclui-se,
pois, que a intengdo do legislador é proteger os direitos dos empregados de empresas sob
processo falimentar (...).

TST - RECURSO DE REVISTA RR 8134768120015025555 813476-81.2001.5.02.5555
(TST)

Data de publicagdo: 27/08/2004

Ementa: FALENCIA. MOTIVO DE FORCA MAIOR. MULTA SOBRE O FGTS. 1. A
declaracao de faléncia de empresa nao pode ser equiparada a forga maior. Insere-se no risco do
proprio negdcio e estd associada, muitas vezes, & ma administracio do negdcio, causa
perfeitamente evitavel (...).

TST - RECURSO DE REVISTA RR 8135755120015025555 813575-51.2001.5.02.5555
(TST)

Data de publicagdo: 03/10/2003

Ementa: FALENCIA - MOTIVO DE FORCA MAIOR - MULTA SOBRE O FGTS A
decretacao de faléncia de uma empresa ndo pode ser equiparada a forca maior. Geralmente esta
associada a ma administracdo dos negocios, causa perfeitamente evitavel (...). O empregado ndo
pode ser constrangido a compartilhar com o empregador os riscos da atividade empresarial, e
a faléncia ndo se confunde com a for¢a maior (...).

TST - RECURSO DE REVISTA RR 8143246820015025555 814324-68.2001.5.02.5555
(TST)

Data de publicacao: 13/06/2003

Ementa: FALENCIA - MOTIVO DE FORCA MAIOR - MULTA SOBRE O FGTS A
decretacdo de faléncia de uma empresa ndo pode ser equiparada a for¢ca maior. Geralmente esta
associada a ma administragdo dos negocios, causa perfeitamente evitavel (...).

77. Desse modo, propde-se a rejeicao do alegado. Em consequéncia, o indeferimento do
pedido de que as presentes contas sejam consideradas iliquidaveis. Assim, opina-se pelo nao
acolhimento das alegagdes apresentadas por ndo terem sido capazes de elidir as irregularidades
constatadas.

Da auséncia de culpabilidade

78. Relatam que em nenhum momento foi demonstrada existéncia de qualquer elemento
subjetivo que caracterize culpa ou dolo do Sr. Moris Arditti, presidente da diretoria estatutaria
do Genius Instituto de Tecnologia, quanto a impossibilidade de apresentar a prestagdo de contas
final (ref. Ao relatorio financeiro) para comprovar a regularidade das contas, tampouco pela
inutilidade da parcela do objeto executada (correspondente a 80%, de acordo com os atestes da
propria Finep) — peca 53, p. 33.

79. Os procuradores alegam que ndo ha demonstragdo de que as irregularidades
apontadas decorrem de conduta volitiva do Instituto, em especial do seu dirigente, pois houve
verdadeira causa alheia a vontade das partes, representada pelo caso fortuito, que implicou na
quebra do nexo causal, figurando-se como legitima excludente de culpabilidade. Cita
jurisprudéncia dos TRFs, do STJ e alega que o TCU se manifestou nesse sentido com base no
Acordao 2.763/2011 (pega 53, p. 34).

80. Alegam que deve ser considerado o Decreto Federal 9.830/2019, que regulamenta os
arts. 20 a 30 da LINDB, que seria expresso ao impedir que decisdes se pautem em valores
juridicos abstratos, pois alegam que seria mera presungdo de dano ao erario, ndo havendo
comprovagdo efetiva de sua ocorréncia. Defende que 80% do objeto do convénio foi executado,
uma vez que a Finep emitiu carta para a convenente GENIUS, determinando a suspensdo de
qualquer gasto nos convénios e a suspensdo dos desembolsos das parcelas, o que representou a
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ndo liberacdo da quarta e ultima parcela, no valor de R$ 185.990,00, impossibilitando a
execugao total (peca 53, p. 39).

81. Além disso, os procuradores alegam que restou comprovado que havia todo o
interesse no prosseguimento do objeto, ainda que por intermédio de outras entidades, conforme
atestado em manifestacdo de interesse da Fundacdao Aplicagcdes de Tecnologias Criticas —
Atech/SP em dar continuidade ao desenvolvimento tecnologico que vinha sendo conduzido,
sendo a resposta da Finep insuficiente para justificar o ‘abandono’ do que ja havia sido
produzido (projetos, prototipos etc.) — pega 53, p. 39.

82. Defendem, portanto, que o Instituto, mesmo se vendo impossibilitado de prosseguir
com a execucdo dos 20% restantes, alegadamente por motivos alheios a sua vontade, manteve a
boa-fé em tentar concluir o projeto. Desse modo, consideram fora dos padrdes razoaveis
admitir-se a eventual penalizagdo e imputacdo do dever de restituicdo da totalidade dos valores
repassados se, mesmo diante da postura do Instituto em resolver o problema, a propria Finep se
manteve inerte (pega 53, p. 40).

83. Citam que o Tribunal Regional Federal da 1* Regido e STF, ao posicionar-se no
sentido de que a auséncia de prestacdo de contas, por si s6, ndo se permite concluir pela
ocorréncia de prejuizo ao erario, considerou que a mera presuncdo de dano configura um fator
inapto para a obrigagdo de ressarcimento. Nesse contexto, o mero fato de ter sido glosado a
totalidade dos recursos liberados, ndo equivale a demonstra¢ao de dano ao erario e confirma que
a medida adotada é totalmente desarrazoada e desproporcional, diante da inexisténcia de
qualquer justificativa plausivel. Para tanto, seria necessaria a comprovacdo da existéncia de
prejuizo e conduta volitiva do agente. Ausentes tais elementos, imperioso sera o afastamento da
responsabilidade, na opinido dos procuradores do responsavel (pega 53, p. 40-42).

Analise

84. Primeiramente, ressalte-se que o TCU investiga a responsabilidade subjetiva dos
agentes publicos ou particulares que se relacionam com o poder publico, que vem a ser aquela
resultante de dano decorrente de ato em que estd presente pelo menos um dos elementos
da culpa /ato sensu (dolo ou culpa stricto sensu). A culpa stricto sensu (mera culpa) advém da
violagdo de um dever juridico por negligéncia, impericia ou imprudéncia. A esta sdo atribuidas
varias espécies, a exemplo da ‘culpa contra legalidade’. No presente caso, pode-se afirmar que
se configurou a culpa contra legalidade, uma vez que o dano ao erario resultou da violagdo de
obrigacdo imposta em normas que orientam a prestacdo de contas de recursos repassados
mediante convénios. Quanto a ocorréncia do alegado caso fortuito e responsabilidade da pessoa
juridica, os pontos ja foram discutidos no decorrer da presente instrugdo, considerando-se ser
desnecessaria nova abordagem.

85. Nesse sentido, transcreve-se trecho de voto do Ministro Bruno Dantas (Acérdao
6.211/2015 - Primeira Camara):

()

15. Como ¢ cedigo, a responsabilidade dos jurisdicionados perante esta Corte ¢ de
natureza subjetiva, caracterizando-se mediante a presenca de simples culpa, stricto sensu.
Assim, reforco que ndo se faz necessaria a caracterizagdo de conduta dolosa ou ma-fé do gestor
para que este seja responsabilizado perante o TCU.

86. Como ja abordado nas instru¢des anteriores bem como nos pareceres do MP junto ao
TCU, a Finep indagou a Imbel (interveniente e co-financiadora do objeto do convénio) sobre a
serventia social da parcela executada do Convénio 01.05.1008.00, tendo a mesma afirmado que
‘ndo teve qualquer aproveitamento referente ao projeto ‘Radio Definido por Software para
Comunicagdes Taticas’, visto que o projeto ndo teve prosseguimento ¢ ndo foi concluido na
época oportuna’ (peca 2, p. 412).
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87. Entretanto, por meio do Despacho do Relator do processo (peca 26), considerou-se
necessaria a realizagdo de oitiva a Finep, a fim de esclarecer algumas questdes relacionadas ao
art. 48, I, do Decreto 9.283, de 7/2/2018, que regulamenta a Lei 13.243/2016, a qual dispde
sobre estimulos ao desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitacdo cientifica e
tecnologica, estabelecendo que as metas ndo atingidas em razdo do risco tecnoldgico inerente ao
objeto, desde que fundamentadas e aceitas pela concedente, ndo gerardo dever de ressarcimento.
Com efeito, caberia a Finep manifestar-se sobre a aplicacdo ou ndo do referido dispositivo ao
caso que se examina.

88. Diante disso, a Finep enviou resposta, por meio da qual relatou que, quando da
emissdo ¢ do recebimento da carta da Atech, a Diretoria Executiva da Finep, por meio da
Resolucdo de Diretoria RES/DIR/0240/2009, datada de 5/10/2009, ja havia determinado, entre
outras coisas, a suspensdo dos desembolsos das parcelas dos convénios em vigéncia com o
Genius Instituto de Tecnologia, assim como a criagdo de um grupo de trabalho para analisar a
situacdo institucional do Genius com relagdo aos convénios celebrados com a Finep. Sendo
assim, a suspensdo dos desembolsos das parcelas dos convénios e a institui¢do do grupo de
trabalho foram comunicadas ao Genius em data anterior a correspondéncia da Atech,
determinando a suspensdo de qualquer gasto nos convénios ¢ de pedidos de prorrogacdo de
prazos, bem como a apresentacdo de relatdrios técnicos e prestacdo de contas no prazo de trinta
dias. Dessa forma, ndo haveria possibilidade de continuidade de desenvolvimento do projeto
pela Atech no ambito do Convénio 01.05.1008.04, cujo prazo de execugdo se encerraria em
pouco mais de um més apds o recebimento da solicitagdo e que o projeto em tela fora aprovado
no ambito de uma selecdo publica, em processo concorrencial, ndo havendo, portanto,
possibilidade de que terceiros assumissem as obrigagdes do Genius (pega 36, p. 4).

89. Assim, como a resposta da Finep confirmou que a parcela executada pelo Genius era
inaproveitavel e que as metas ndo atingidas ndo poderiam ser justificadas pela ocorréncia do
risco tecnologico, haja vista ndo terem sido apresentadas justificativas de cunho técnico para a
execucdo parcial das atividades previstas, sobretudo por meio do Relatério Técnico Final
apresentado intempestivamente em 28/10/2016, no qual foram superficialmente citados
problemas de cunho técnico, sem maiores detalhes, foi mantida a proposta de citagdo/audiéncia
com as devidas responsabilizagdes. Nesse contexto, ndo é cabivel acolher as alegacdes de defesa
apresentadas.

Dever de proporcionalidade na analise do TCU

90. Os procuradores do responsavel ponderam que o projeto se encontrava com cerca de
80% de execugdo fisica total, ou seja, em fase final de execucdo, ja tendo sido produzidos e
entregues a interveniente 2 (dois) prototipos operacionais para viabilizar as atividades sob sua
responsabilidade (peca 2, p. 463). Sobre a questdo, argumentam que, analisando o Plano de
Trabalho (pega 2, p. 93), € possivel notar que a geragao do prototipo € o ultimo item das metas
estabelecidas, cabendo, apds, apenas a ‘integracdo e testes finais’. Pela mera andlise desse
cronograma, resta evidente que a execugdo do projeto ja se encontrava praticamente concluida e
plenamente funcional, caindo por terra a afirmacdo da Imbel de que a parcela executada ndo
teve qualquer serventia. Mesmo porque seria contraditorio outras entidades manifestarem
interesse no prosseguimento do objeto, caso o desenvolvimento dos prototipos estivesse em
desconformidade com as metas do convénio, reputando-os como imprestaveis (peca 53, p. 44).

91. Alegam que ndo ha qualquer analise técnica para aferir o impacto efetivo das
inexecugoes parciais do objeto conveniado, sendo mera especulacdo, a seu ver. Nesse sentido,
inexistiria fundamentacao técnica suficiente a demonstrar que a suposta inexecucao de parcela
do objeto do convénio maculou todos os 80% ja executados, pelo simples fato de ndo ter sido
concluido em momento oportuno. Nesse contexto, consta nos proprios documentos do TCU que
‘quando a execugdo técnica for parcial, a unidade técnica deve quantificar o percentual
executado ou indicar os itens/rubricas a serem glosados para fins de quantificacdo do dano ao
erario’ (Pega 2 — fls. 471 — Proposta e Valida¢dao da TCE), e ndo glosar, deliberadamente e sem
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qualquer justificativa técnica, 100% dos recursos liberados. Fazem menc¢do ao Acorddo
7125/2019-2* Camara, Relator Raimundo Carreiro, nesse sentido (peca 53, p. 45).

92. Por isso, os procuradores do responsavel abordam que a glosa de 100% do ajuste e o
consequente dever de ressarcimento da integralidade dos valores, mesmo diante da execugéo e
80% do objeto, mostra-se manifestamente desproporcional e descabida, configurando
enriquecimento ilicito da Administragdo Publica, o que ¢ vedado em decorréncia do principio da
moralidade administrativa. Defendem, ainda, que, se mesmo diante de contratacdes
flagrantemente ilegais ¢ vedado o enriquecimento ilicito da Administragdo Publica, com maior
razdo ¢ vedado o referido enriquecimento ilicito quando o contratado — no caso o Instituto —
executou suas obrigagdes, ¢ teve a aplicacdo do dinheiro reconhecida (pega 53, p. 46).

93. Assim, no caso de eventual condenacdo, reforcam que o que se admite, apenas para
fins de argumentagdo, deveria ser considerada no computo do suposto dano, pelo menos a
parcela do objeto que foi executada (80%) e o envio das prestagdes de contas parciais, bem
como o envio do relatorio técnico final. Citam como exemplo o Acorddo 7719/2011-2* Camara,
Relator Aroldo Cedraz. Repisam que a convenente ficou impossibilitada de concluir os 20%
restantes do projeto, ante a ordem da Finep de suspensdo da realiza¢do de qualquer gasto e da
paralisacdo dos repasses financeiros, além do indeferimento dos pedidos de prorrogacdo de
prazo formulados pelo Instituto. Reiteram que diante de todas essas dificuldades que vinham
sendo enfrentadas, quando se viu impossibilitado de prosseguir com a execugdo da parcela final,
o Instituto apresentou manifestagdo de interesse da Fundagdo Aplicagdes de Tecnologias
Criticas — Atech/SP em dar continuidade ao desenvolvimento tecnologico que vinha sendo
conduzido (pega 53, p. 47-48).

94. Os procuradores do responsavel argumentam que a resposta da FINEP, apreciada
pela unidade técnica desta Corte, ndo justifica as razdes para abandono do projeto. Ao revés,
apenas mencionam que o projeto se tornou imprestavel pelo decurso de tempo. Seria razoavel
pressupor que tal andlise viesse tecnicamente fundamentada, uma vez que foram entregues nao
0 os projetos desenvolvidos ao longo dos 80% de execucao fisica do projeto, como também os
prototipos, que representam etapas finais do Plano de Trabalho. Evidente, portanto, que o
Instituto, mesmo se vendo impossibilitado de prosseguir com a execucao dos 20% restantes, por
motivos completamente alheios a sua vontade, manteve sua boa-fé na inten¢do de concluir o
projeto, sugerindo uma saida cabivel para que esse objetivo fosse alcangado (pega 53, p. 48).

95. Por fim, salientam que a condenagdo em ressarcimento e eventual aplicagdo de
penalidade de multa, o que se admite apenas por hipétese, deve ser feita em observancia a
critérios objetivos que demonstrassem sua razoabilidade e vinculagdo a conduta praticada.
Subsidiariamente a avaliacdo acerca da responsabilizagdo do Sr. Moris, ¢ imprescindivel a
presente Tomada de Contas Especial a correta quantificagdo do suposto dano ao erério,
respeitando a proporcionalidade e equidade no julgamento de contas. Finalizam seus
argumentos, sintetizando que:

154. Restou demonstrado que o presente processo ¢ nulo, em razao de (i) prescricdo da
pretensdo punitiva e de ressarcimento do TCU, tendo transcorrido prazo superior aos limites
temporais entre a exigibilidade das contas e a citacdo; (ii) inobservancia dos elementos para fins
de responsabilizacdo, considerando a inocorréncia da devida desconsideragdo da personalidade
juridica, isentando, nesse momento, a responsabilidade do Sr. Moris enquanto dirigente; (iii)
vicios formais no procedimento de Tomada de Contas Especial, pelo descumprimento das
normas previstas na Instrugdo Normativa TCU n° 71/2012; (iv) auséncia de demonstracao de
dano ao erario, em razdo da impossibilidade de liquidagdo das contas e de situacdo
extraordinaria de caso fortuito; e, (v) auséncia de demonstracdo capaz de caracterizar culpa ou
dolo do convenente.

155. Por todo o exposto, ¢ a presente manifestagdo para requerer o arquivamento do
presente processo administrativo, afastando-se as supostas irregularidades apontadas a conduta
do Sr. Moris em razio de todos os fundamentos de fato e direito apresentados.
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156. Subsidiariamente, requer-se o sobrestamento do presente processo até que seja
realizado o julgamento definitivo e apreciada as Repercussdes Gerais nos RE n® 636.886/AL e
RE n° 669.069/MG, de modo a prestigiar a seguranga juridica na aplicacdo do direito.

157. E, do mesmo modo, subsidiariamente, requer-se sejam reavaliados os percentuais e
valores envolvidos, para fins de imputagdo dos débitos ou aplicagdo de sancdo, mediante
readequagdo das condutas que ensejaram a TCE, considerando a inexisténcia de qualquer
justificativa técnica e a evidente desproporcionalidade, ante a execucdo de grande parte do
projeto e a prestacdo de contas parcial, com a consequente redugdo dos valores a titulo de
ressarcimento ¢ o afastamento de eventuais sangdes.

Anélise

96. Como ja comentado anteriormente e demonstrado na resposta da Finep por ocasido
da oitiva realizada pelo TCU (peca 32, p. 4), foi encaminhada correspondéncia a Imbel para que
esta se manifestasse a respeito do real aproveitamento por parte da empresa do conjunto do
desenvolvimento realizado pela instituicdo executora Genius. Esse procedimento adotado se
baseou no fato de a interveniente ter sido participe do convénio interessado e beneficiaria dos
resultados do projeto - além de co-financiadora, por meio do aporte de contrapartida,
considerando, ainda, o fato de que a instituicdo executora Genius ndo estava mais operacional,
e, portanto, ndo poderia ter dado continuidade aos desenvolvimentos realizados no ambito do
convénio. Com base nisso, a Imbel afirmou nao ter havido qualquer aproveitamento referente ao
projeto (pega 2, p. 412).

97. Assim, a Finep declarou ndo possuir evidéncias de que tivesse ocorrido retomada ou
aproveitamento do desenvolvimento técnico realizado no ambito do convénio, ndo tendo,
inclusive, havido qualquer declaragdo dos participes nesse sentido (peca 32, p. 4).

98. Pois bem. Como se observa na jurisprudéncia vigente deste TCU, a execu¢ao parcial
do objeto de um convénio somente sera considerada, para fins de reducdo do valor do débito
apurado, quando comprovadamente a parcela concluida for aproveitdvel para a finalidade
esperada (Acordao 2835/2016-1* Camara, Relator Benjamim Zymler). Ainda, salienta-se que a
jurisprudéncia deste Tribunal ¢ pacifica no sentido de que a execugdo parcial do objeto de um
convénio somente serd considerada, para fins de redug¢dao do valor do débito apurado, quando
comprovadamente a parcela concluida for aproveitavel (Acordao 852/2015 — Plenario, Relator
Raimundo Carreiro). Além deste, consoante ressaltado no Acoérddo 6.723/2014-1* Camara,
Relator Benjamim Zymler, o alcance do objetivo de um convénio ndo pode ser analisado de
forma desvinculada da efetiva geragdo do beneficio esperado.

99. Cabe ressaltar, ainda, o Acordao 12170/2019-1* Camara, Relator Marcos Bemquerer,
por meio do qual foi decidido que quando a parcela executada do convénio nao for suficiente
para o atingimento, ainda que parcial, dos objetivos do ajuste, sem quaisquer beneficios, a
possibilidade de aproveitamento do que ja foi executado em eventual retomada, por se tratar de
mera hipdtese, ndo de beneficio efetivo, ndo enseja o correspondente abatimento no valor do
débito apurado.

100. Com base na jurisprudéncia supracitada, infere-se que o atingimento da finalidade do
convénio ndo se confunde com a mera entrega do bem, sendo necessario que haja o usufruto do
investimento publico realizado. Muito embora o responsavel alegue que 80% do objeto tenha
sido concluido, a completa frustragdo dos objetivos do convénio leva a condenagdo dos
responsaveis ao recolhimento da totalidade do valor repassado, como se observa no presente
processo. Ou seja, a mera execugdo ou execugdo parcial do objeto conveniado ndo ¢ suficiente
para aprovar as contas dos responsaveis, sendo necessario que o servigo contratado traga, de
fato, beneficios e atinja os fins para os quais foi proposta, situagdo ndo observada no presente
caso.

101. Nesse sentido, ndo cabe acolher as alegacdes de defesa apresentadas, por ndo terem
sido capazes de elidir as irregularidades constatadas ou de afastar suas responsabilidades.
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Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de boa-f¢ ou excludentes de responsabilidades,
propondo-se que sejam julgadas irregulares as suas contas, bem como sejam condenados em
débito e aplicadas multas, ante a inocorréncia da pretensdo da prescricdo punitiva.

CONCLUSAO

102. Como j& comentado no decorrer da presente instru¢do, as respostas foram
apresentadas pelos responsaveis arrolados no processo, as quais foram analisadas por esta
Unidade Técnica, cujas conclusdes se encontram evidenciadas nos respectivos subitens,
entendendo-se que as argumentacdes de defesa e razdes de justificativa apresentadas nao
merecem ser acatadas, por ndo terem sido suficientes no sentido de elidir as irregularidades a
eles atribuidas ou para afastar suas responsabilidades.

103. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de boa-fé ou excludentes de
responsabilidades na conduta dos responsdveis. Portanto, propde-se que sejam julgadas
irregulares as suas contas, bem como sejam condenados em débito e aplicada a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/92, haja vista a inocorréncia da pretensdo da prescri¢ao punitiva, em face
da ndo comprovacao da boa e regular aplicacdo, em razdo da omissdo no dever legal de prestar
contas e da auséncia de funcionalidade do objeto do instrumento, sem aproveitamento util da
parcela executada, por motivo de inexecugdo parcial.

104. Ressalte-se que o Sr. Carlos Eduardo Pitta, entdo ordenador de despesas e gerente
administrativo-financeiro do Genius Instituto de Tecnologia, bem como o Sr. Moris Arditti,
entdo presidente da diretoria estatutaria do referido Instituto, foram chamados em audiéncia para
justificar o ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para a prestagdo de contas final.
O Sr. Carlos Pitta, que também fora citado, ndo apresentou suas alegacdes de defesa e/ou razdes
de justificativa, devendo, portanto, ser considerado revel, para todos os efeitos, nos termos do
art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, e o Sr. Moris Arditti ndo logrou elidir a irregularidade
constatada, com base nas consideracdes apresentadas.

105. Assim, a ambos deve ser esclarecido que esclarecer ao responsavel Marivaldo Bispo
da Silva (CPF: 434.921.854-87) que, caso se demonstre, por via recursal, a correta aplicagdo dos
recursos, mas nao se justifique a omissdo da prestacdo de contas, o débito podera ser afastado,
mas permanecera a irregularidade das contas, dando-se ensejo a aplicagdo da multa prevista no
art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

106. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, com a seguinte
proposta:

a) considerar revel, para todos os efeitos, o Sr. Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-
51), dando-se prosseguimento ao processo, com fundamento no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) ndo acatar as alegagdes de defesa e razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Moris
Arditti (CPF 034.407.378-53) e Genius Instituto de Tecnologia (CNPJ 03.521.618/0001-95),
por ndo terem sido suficientes para elidir as irregularidades constatadas;

¢) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘a’ e ‘c’, da
Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso 111, da mesma Lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209, e
I, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, as contas do Sr. Carlos Eduardo Pitta (CPF
115.659.308-51), do Sr. Moris Arditti (CPF 034.407.378-53) e de Genius Instituto de
Tecnologia (CNPJ 03.521.618/0001-95), condenando-os, solidariamente, ao pagamento das
quantias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados a partir das datas discriminadas até a efetiva quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo
de 15 (quinze) dias para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico ¢ Tecnoldgico
(FNDCT), nos termos do art. 23, inciso 1II, alinea ‘a’, da citada Lei c/c o art. 214, inciso III,
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alinea ‘a’, do Regimento Interno, abatendo-se, na oportunidade, quantia(s) eventualmente
ressarcida(s):

Irregularidades:

c.1) ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo, em razdo da omissdo no dever legal de
prestar contas;

c.2) auséncia de funcionalidade do objeto do instrumento, sem aproveitamento util da
parcela executada, por motivo de inexecugdo parcial;

¢.3) ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de contas;

Valor (RS) Data de Referéncia
1.260.030,00* 17/1/2006
629.645,00 26/1/2006
137.035,50 5/3/2007
70.000,00 20/4/2007
67.035,50 27/4/2007
137.035,50 25/5/2007
200.000,00 1/6/2007
271.990,00* 9/7/2007
274.071,00 21/8/2007
74.071,00 2/10/2007
137.035,50 5/10/2007
274.071,00 6/11/2007
281.990,00* 20/6/2008

*Valores a serem recolhidos aos cofres do FNDCT. Os demais valores devem ser
recolhidos aos cofres da Imbel.

d) aplicar ao Sr. Carlos Eduardo Pitta (CPF 115.659.308-51), ao Sr. Moris Arditti
(CPF 034.407.378-53) e a Genius Instituto de Tecnologia (CNPJ 03.521.618/0001-95),
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do RI/TCU,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para que comprovem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das
dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser
proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na forma da
legislagao em vigor;

e) esclarecer aos responsaveis Srs. Moris Arditti (CPF 034.407.378-53) e Carlos Eduardo
Pitta (CPF 115.659.308-51) que, caso se demonstre, por via recursal, a correta aplicagdo dos
recursos, mas ndo se justifique a omissdo da prestacdo de contas, o débito poderd ser afastado,
mas permanecera a irregularidade das contas, dando-se ensejo a aplicagdo da multa prevista no
art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II,
da Lei n® 8.443/1992, caso nao atendidas as notificagoes;

g) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da(s)
divida(s) em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada uma, os encargos legais devidos, sem
prejuizo de alerta-lo de que, caso opte por essa forma de pagamento, a falta de comprovagao do
recolhimento de qualquer parcela implicard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos
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termos do art. 26, paragrafo unico, e 59, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, § 2°, do Regimento
Interno do TCU;

h) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida a Financiadora de Estudos e
Projetos — FINEP para conhecimento e ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
estado correspondente, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c¢/c o § 7° do art. 209 do
Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis, informando-
lheque o inteiro teor da deliberagio pode ser consultado no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos.”

2. O Ministério Publico junto a este Tribunal (MP/TCU), representado pelo procurador Julio
Marcelo de Oliveira, manifestou concordancia com as propostas de mérito da unidade instrutiva,
porém com os seguintes ajustes nos encaminhamentos (peca 70):

“a) na alinea ‘c’, a expressdao ‘recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT)’ deve ser substituida por
‘recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (FNDCT) e da Industria de Material Bélico do Brasil (Imbel),
conforme especificado abaixo’;

b) na alinea ‘h’, deve-se incluir a Imbel como destinataria do encaminhamento de copia
da deliberacdo e deve-se substituir ‘Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no estado
correspondente’ por ‘Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
Amazonas’.”

E o relatério.
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