MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
Gabinete da Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva

Proc. TC 001.852/2015-9
Tomada de Contas Especial

Parecer

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Politicas Publicas de
Emprego (SPPE/TEM) por for¢a do disposto no item 1.8.1 do Acoérddo n.° 3.114/2014-TCU-2.?
Camara, que determinou ao Ministério do Trabalho (MTE) nova instrugdo e exame dos elementos
probatorios que deram origem a TCE autuada sob o TC 018.969/2013-5, esmiucando a totalidade das
situagoes faticas e juridicas que caracterizassem o real descumprimento das normas legais, bem como
das clausulas do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi 505.624) e do Contrato 27/2004-
Sedes, em desfavor dos Senhores Ricardo Alencar Fecury Zenny, Gerente da Sedes (gestao 11/6/2002
a 7/3/2005), Lucio de Gusmao Lobo Junior, Secretario Adjunto do Trabalho (gestdo 19/8/2002 a
4/6/2003 e 7/3/2005 a 31/8/2005), Jos¢ Ribamar da Costa Correia, Superintendente do Trabalho,
(gestdo 22/5/2003 a 5/9/2005), Ricardo Nelson Gondim de Faria, Supervisor de Qualificacio
Profissional (gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007), Hilton Soares Cordeiro, encarregado do Servico de
Supervisdo da Sedes/MA (gestdao 1/10/2001 a 1/1/2007), Elito Hora Fontes Menezes, Diretor Regional
do Senai/MA a época, e o Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA, devido as
irregularidades apontadas na Nota Técnica 1.443/2005/DATEM/DA/SFC/CGU-PR e no Relatorio de
Fiscalizagao 532 — Maranhao, do 2° Sorteio de Projeto e Fiscalizagao a partir de Sorteios Publicos —
Sorteio de Unidades da Federagao.
2. A presente TCE basicamente d& continuidade as apuracdes objeto do TC 018.969/2013-5,
que foi arquivado por auséncia dos pressupostos de desenvolvimento valido e regular do processo,
conforme determinagdo contida no Acérdio n.° 3.114/2014-2.* Camara (1/7/2014). Naquela
oportunidade, a Unidade Técnica avaliou que se estava diante de um processo mal instruido, com
analise incompleta e precaria do universo de provas, o que recomendaria a devolucao dos autos ao
MTE para reexame a luz da IN- TCU 71/2012, e posterior retorno ao Tribunal para prosseguimento do
feito.
3. Acompanhando a proposta da Unidade Técnica, o Tribunal prolatou a referida deliberacao,
que, adicionalmente ao arquivamento do TC 018.969/2013-5, contemplou a medida entdo sugerida de
reexame da TCE.
4. Cumprida a determinagdo pelo Ministério do Trabalho, a documentacdo encaminhada foi
autuada em novo processo, este TC 001.852/2015-9. Apos saneamento preliminar dos autos mediante
diligéncia a instancia administrativa primaria, conforme necessidade apontada em instrucao inicial
(peca 15), e nova andlise, a Unidade Técnica concluiu pela exclusdo dos Senhores Lucio de Gusmao
Lobo Junior, Secretario Adjunto do Trabalho (gestao 19/8/2002 a 4/6/2003 e 7/3/2005 a 31/8/2005), e
José de Ribamar Costa Correa, Superintendente do Trabalho (gestdo 22/5/2003 a 5/9/2005) do rol de
responsaveis, uma vez que nao foi encontrado nos autos nenhum ato por eles praticado que tenha
contribuido para a ocorréncia das irregularidades (pe¢a 40). Na mesma oportunidade, a SecexTCE
assim se pronunciou (peca 40, p. 15):
46. O exame das ocorréncias descritas na se¢do “Exame Técnico” permitiu, na forma dos arts. 10, §
1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, definir a
responsabilidade solidaria dos Senhores Ricardo Alencar Fecury Zenny, Gerente da Sedes/MA,
Ricardo Nelson Gondim de Faria, Supervisor de Qualificagdo Profissional a época, Hilton Soares
Cordeiro, encarregado do Servigo de Supervisdo da Sedes/MA, Elito Hora Fontes Menezes, Diretor
Regional do Senai/MA a época, ¢ do Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA, e
apurar adequadamente o débito a eles atribuido. Propde-se, por conseguinte, que se promova a
citacdo dos responsaveis ora identificados, em razdo da ndo comprovagdo da boa e regular
aplicagdo dos recursos do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi 505624) e Contrato
27/2004-Sedes, em razdo das irregularidades abaixo que suscitam tornam pouco confiaveis as
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informacgdes concernentes a execucgdo fisica das agdes pactuadas, bem como impedem o
estabelecimento do nexo causal entre as despesas realizadas e os recursos do convénio.
a) irregularidades verificadas na execucdo fisica do ajuste: dissondncia entre os documentos
comprobatorios da realiza¢do dos cursos previstos no Contrato 27/2004-Sedes; turmas com alunos
inscritos muito tempo depois apods iniciado o curso ou ap6s o fim do cronograma letivo; expedicdo
de relatério antes da efetiva conclusdo das turmas; divergéncia entre os alunos dados como
inscritos e os que aparecem na lista de frequéncia dos cursos (paragrafo 30);
b) despesas realizadas fora do prazo de vigéncia do Contrato 24/2004-Sedes (paragrafo 31);
¢) notas fiscais sem data de emissdo, no valor de R§ 11.904,60 e com indicios de pagamento de
despesas em duplicidade (paragrafo 32);
d) documentos de comprovacdo dos gastos sem referéncia ao Convénio MTE/SPPE 42/2004-
GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes ou aos cursos ministrados pelo Senai/MA (paragrafo 33);
e) despesas sem pertinéncia com o objeto do Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, do Contrato
27/2004-Sedes, no valor de R$ 8.400,80 (paragrafo 34);
f) Auséncia de documentos comprobatdrios de despesas no valor de R$ 7.684,52 (paragrafo 35);
g) dissonancia entre os documentos comprobatorios da realizagdo dos cursos previstos no Contrato
27/2004-Sedes (paragrafo 36);
h) deficiente trabalho de acompanhamento e fiscalizagdo por parte da Sedes/MA da execugdo das
acdes previstas no Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, ao Contrato 27/2004-Sedes.
47. Pode-se ainda afirmar que as irregularidades, em seu conjunto, ensejam a impugnacao do valor
total repassado ao Senai/MA pela Sedes/MA. Assim, em que pese existirem segregacdo de valores
em algumas irregularidades, o débito sera demonstrado pelo valor total do Contrato celebrado entre
a Sedes/MA e o Senai/MA, para evitar duplicidade de cobranga.
5. As irregularidades acima descritas correspondem aquelas que vinham sendo apuradas no
ambito do TC 018.969/2013-5 — que tinha 0 mesmo objeto em relacdo ao qual estdo circunscritas as
analises nesta tomada de contas especiais, qual seja, o Contrato 27/2004-Sedes — e que foi arquivado
por decisdao do Tribunal.
6. Dessa forma, entendemos, de comum acordo a SecexTCE, que o presente processo nada
mais € que a continuidade do TC 018.969/2013-5, de modo que ndo vislumbramos o seu arquivamento
como razdo para se concluir pela imediata improcedéncia da apuragdo quanto aos apontamentos
inicialmente examinados, mantidos nestes autos para fins de responsabilizagdo. Na deliberagao, ndo
houve pronunciamento quanto ao mérito das ocorréncias, mas apenas a avaliacdo de que deveriam ser
mais bem instruidas pela instancia administrativa responsavel.
7. Tal observagdo se faz pertinente nesta oportunidade, uma vez que os responsaveis que
atenderam as cita¢des realizadas alegaram prejuizos a ampla defesa em razdo deste TC 001.852/2015-9
ter sido autuado mais de dez anos apds a ocorréncia das irregularidades. Este fato, por si sd, ndo
caracteriza situacao restritiva ao contraditorio, cujo exame, pelo histérico destes autos, deve adentrar
outros detalhes, o que sera feito mais adiante neste parecer.
8. Nao obstante tal entendimento acerca da preservagdao do contraditério sob o aspecto do
desenvolvimento dos autos, consideramos necessario avaliar eventual ocorréncia da prescricdo neste
caso concreto. O tema, também suscitado pelos responsaveis em suas alegacdes de defesa, foi objeto
de recente mudanga jurisprudencial, no ambito do Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899),
oportunidade em que o STF firmou novos sentido e alcance ao art. 37, § 5.°, da Constituicdo em sede
de repercussao geral.
9. Embora a Unidade Técnica ndo tenha deixado de enfrentar a questdo, seu exame sobre a
prescricdo, relativamente a pretensdo reparatéria, adotou a linha de que a decis@o do STF alcanca tao
somente a fase judicial de execucdo do titulo extrajudicial, ndo atingindo, portanto, os processos de
controle externo em tramite no TCU (peca 64, p. 9-10):
Considerando que o TCU ainda ndo se pronunciou sobre os efeitos do julgamento de mérito da
referida decisdo do STF em relacdo as pretensdes de ressarcimento ao erario veiculadas por meio
dos processos de tomada de contas especiais, por cautela, deve-se adotar a orientagdo da Corte de
Contas (mesmo reconhecida repercussdao geral do RE 636.886) no sentido de que a matéria ali
tratada alcancaria tio somente a fase judicial de cobranca do titulo extrajudicial, ndo
atingindo os processos de controle externo, conforme excertos dos acorddos seguintes: (grifos
Nnossos)
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10. Em que pese tal tese encontrar ressonancia em recentes deliberagdes do Tribunal, temos
como devido registrar nosso exame sobre a prescricdo conforme o entendimento que passamos a
defender apds o advento da referida repercussdo geral sobre o assunto, com aplicagdo imediata em
processos de TCE em tramite neste Tribunal.

11. A mencionada deliberagdo do STF foi publicada em 20/4/2020, enunciando-se a tese de
que “é prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas”
— portanto, em sentido diametralmente oposto ao entendimento até entdo consolidado sobre a matéria
no ambito da Corte de Contas, fundamentado na Simula TCU 282. Ainda que o assunto nao tivesse
sido alegado pelos responsaveis, trata-se de questdo objetiva e matéria de ordem publica, de modo que
ela deve ser examinada pelo Tribunal de oficio.

12. Dada a contextualizagdo prévia dos autos, e antes de adentrar no exame do caso concreto,
passa-se a exposicao da tese adotada por este Parquet para a prescricdo, em relagdo a qual ja temos
reiteradamente manifestado nossa defesa neste Tribunal.

Prescritibilidade da pretensido reparatdria fundada em decisao do Tribunal de Contas

13. Como mencionado, a matéria foi objeto de repercussao geral admitida pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio 636.886 (tema 899). Por ocasido do julgamento do RE, foi
fixado o entendimento de que “‘é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdo de Tribunal de Contas”.

14. Para melhor compreensdao do alcance dessa tese, cumpre transcrever trecho do voto
condutor daquele julgamento, da lavra do Ministro Relator Alexandre de Moraes:

“Em conclusdo, nos termos das fundamentagoes e decisoes Plenarias do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, somente sdo imprescritiveis as agoes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato de improbidade administrativa doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa
Lei 8.429/1992 (TEMA 897). Em relagdo a todos os demais atos ilicitos, inclusive aqueles atentatorios
a probidade da administragcdo ndo dolosos e aos anteriores a edi¢do da Lei 8.429/1992, aplica-se o
TEMA 666, sendo prescritivel a ag¢do de reparacdo de danos a Fazenda Publica.

Entendo que, as razoes que levaram a maioria da CORTE a estabelecer excepcional
hipotese de imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relagdo as decisoes do Tribunal
de Contas que resultem imputag¢do de débito ou multa, e, que, nos termos do §3°, do artigo 71 da CF,
tem eficacia de titulo executivo; sendo, portanto, prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada nessas decisoes; uma vez que, (a) a Corte de Contas, em momento algum, analisa a existéncia
ou ndo de ato doloso de improbidade administrativa; (b) ndo ha decisdo judicial caracterizando a
existéncia de ato ilicito doloso, inexistindo contraditorio e ampla defesa plenos, pois ndo é possivel ao
imputado defender-se no sentido da auséncia de elemento subjetivo.

Ressalte-se, ainda, que, com base nas decisoes do Tribunal de Contas, paralelamente a
acdo de execugdo, sera possivel o ajuizamento de agdo civil de improbidade administrativa para,
garantido o devido processo legal, ampla defesa e contraditorio, eventualmente, condenar-se o
imputado, inclusive a ressarcimento ao erdrio, que, nos termos da tese fixada no TEMA 897, sera
imprescritivel.”

15. Nao resta duvida, portanto, que o STF sedimentou o entendimento de que sdo prescritiveis
as pretensoes de ressarcimento fundadas em decisdes do TCU, excepcionando apenas aquelas acdes
que configurem atos de improbidade administrativa dolosos tipificados na Lei n.® 8.429/92.

16. Impende salientar que o instituto da repercussao geral apresenta o chamado efeito
multiplicador, ou seja, o de possibilitar que o Supremo Tribunal Federal decida uma tnica vez e que, a
partir dessa decisdo, os processos idénticos sejam atingidos. No regime da repercussdo geral
introduzido pela Emenda Constitucional n.° 45/2004, o STF divulga previamente a conclusdo sobre a
questdo constitucional controversa exatamente para possibilitar sua utilizacdo imediata como
orientacdo aos demais Orgdos julgadores, sendo certo que esse efeito erga omnes também atinge o
TCU na apreciagdo das matérias de sua competéncia.
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17. Nao se olvide ainda do entendimento consolidado da Suprema Corte no sentido de que a
existéncia de precedente firmado pelo Plenario autoriza o julgamento imediato de causas que versem
sobre 0 mesmo tema, independentemente da publicacdo ou do transito em julgado do “leading case”
(ARE 673.256-AgR, rel. Min. Rosa Weber; ARE 930.647-AgR/PR, rel. Min. Roberto Barroso; RE
611.683-AgR/DF, rel. Min. Dias Toffoli, entre outros).

18. Adicionalmente, deve ser considerado que a prescricdo e a decadéncia sao matérias de
ordem publica que podem ser arguidas em qualquer tempo e grau de jurisdicdo e, inclusive, ser
reconhecidas de oficio pelo julgador, o que nos leva a convicgdo de que o novo entendimento
veiculado pelo RE 636.886 (tema 899) tem aplicacdo imediata a todos os processos em curso no TCU,
independentemente da época da ocorréncia dos fatos.

Prescritibilidade das pretensoes reparatoria e executoria

19. Embora a controvérsia dirimida no RE 636.886 tenha sido circunscrita a prescrigdo
ocorrida no curso da execugdo, quando o dano ao erdrio ja havia sido objeto de acertamento,
materializado em acorddo condenatorio proferido pelo TCU, ¢ necessario considerar as razdes
essenciais da decisdo, para identificar seus reflexos também no que diz respeito a prescricdo
reparatoria.

20. Observa-se que, para resolver a lide, o STF concluiu que a ressalva constante da parte final
do art. 37, § 5.°, da Constituicdo Federal (“ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento”) nao
criou uma hipétese de imprescritibilidade apta a alcancar as decisdes dos Tribunais de Contas. E o que
se depreende do seguinte trecho do Voto do Ministro Alexandre de Moraes:

“A ressalva que permaneceu no § 5°do art. 37 da CF (ressalvadas as respectivas agoes de
ressarcimento), mesmo apos a retirada da expressio QUE SERAO IMPRESCRITIVEIS [expressdo
excluida por emenda do Plenério quando da apresentagdao do Projeto de Constitui¢do da Comissao de
Sistematizacdo), teve por finalidade evitar, principalmente, uma anomia em relagdo a possibilidade de
ressarcimento ao erario em face de responsabiliza¢do pela pratica de eventuais atos ilicitos, enquanto
ainda ndo tipificados pela lei exigida no § 4° do art. 37 da CF como atos de improbidade
administrativa.

A ressalva prevista no § 5° do art. 37 da CF ndo pretendeu estabelecer uma excegdo
implicita de imprescritibilidade, mas obrigar constitucionalmente a recep¢do das normas legais
definidoras dos instrumentos processuais e dos prazos prescricionais para as agoes de ressarcimento
do erario, inclusive referentes a condutas improbas, mesmo antes da tipificacdo legal de elementares
do denominado ato de improbidade (Decreto 20.910/1932, Lei 3.164/1957, Lei 3.502/1958, Lei
4.717/1965, Lei 7.347/1985, Decreto-Lei 2.300/1986); mantendo, dessa maneira, até a edi¢do da
futura lei e para todos os atos pretéritos, a ampla possibilidade de ajuizamentos de acgoes de
ressarcimento.”

21. Ocorre que, no ambito do processo perante o TCU, a protecao do art. 37, § 5.°, da CF, era a
fonte utilizada na defesa da imprescritibilidade tanto na fase condenatoria como no curso da execucao
dos titulos extrajudiciais consubstanciados nos seus acordaos.

22. Nesse diapasao, ¢ forcoso concluir que também ¢ prescritivel a pretensdao de ressarcimento
exercida pelo TCU com o fim de apurar a ocorréncia de prejuizo ao erario e condenar o agente que lhe
deu causa. Essa conclusdo resulta das razdes de decidir utilizadas na paradigmatica decisdo da Corte
Suprema, que delimitaram o sentido e o alcance da ressalva contida no art. 37, § 5.°, da Constitui¢ao
Federal.

Regras prescricionais aplicaveis
23. Na situacao especifica do RE 636.886, que tratou da prescricdo da pretensdo ressarcitoria

na fase de execucdo de julgado do TCU, o STF aplicou as regras de prescri¢do contidas na Lei de
Execucao Fiscal (conjugada com os dispositivos pertinentes do Codigo Tributario Nacional).
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24, As regras da Lei de Execucdo Fiscal, no entanto, ndo se prestam a disciplinar a prescri¢ao
da pretensao reparatéria do TCU na fase anterior a formacdo do respectivo titulo executivo
extrajudicial consubstanciado em seu acorddo condenatorio.

25. Ocorre que ndao ha norma legal especifica que discipline a prescricdo no processo de
controle externo, o que faz necessaria a utilizagdo da analogia para suprir essa lacuna, buscando-se um
sistema normativo ja existente que seja mais compativel com as atividades de identificacdo de dano e
de imputacdo de responsabilidades levadas a efeito pelo TCU.

26. Aqui defendemos que deva ser aplicado o mesmo marco normativo prescricional tanto para
a pretensdo punitiva do Tribunal quanto para a sua pretensdo de ressarcimento do dano ao erario. Isso
se justifica na medida em que o instituto da prescrigao busca indicar se ainda ¢ possivel ao Tribunal de
Contas exercer a apuragdo ¢ julgamento dos fatos, independentemente do desfecho do processo
(imputagdo de débito ou aplicagdao de sancdes). Ademais, sob a perspectiva do tempo como vetor da
seguranga juridica e da propria prescricdo como elemento indissociavel do devido processo legal, a
fixacdo de um prazo prescricional também objetiva ndo comprometer a possibilidade de defesa do
responsavel. E sua defesa normalmente se refere a fatos em relacdo aos quais teve participacdo ou
conhecimento, independentemente de, apds a apuragdo, as consequéncias de sua responsabilidade se
situarem no ambito do ressarcimento ou da sangao.

217. Cabe pontuar que houve ampla discussdo acerca da prescricdo da pretensao punitiva no
Tribunal, que culminou com a ado¢ao do prazo de dez anos do Cdédigo Civil (Acordao n.° 1.441/2016
— Plenério), em detrimento do regime de prescri¢ao quinquenal da Lei n.° 9.873/1999, o qual entdo nos
parecia mais adequado, conforme expusemos detalhadamente em manifestacdo exarada nos autos do
TC 020.635/2004-9.

28. Naquela oportunidade, j4 ndo vislumbravamos fundamentos juridicos solidos para a
adogao do Codigo Civil como referencial analdgico a ser utilizado pelo Tribunal de Contas da Unido
em matéria de prescricdo, sendo apenas uma aparente escolha conservadora pelo prazo mais dilatado
para o exercicio da jurisdicdo de Controle Externo.

29. Parecia-nos que a op¢do pelo prazo prescricional quinquenal previsto na Lei n.° 9.873/1999
era a mais consentanea com a atuacao estatal de Controle Externo, por dispor expressamente sobre o
exercicio da a¢do punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, como também por
prever o lustro como o prazo para o perecimento do direito de agir da Administragao Publica.

30. Com efeito, embora o controle externo nao seja exercido com respaldo no poder de policia
mencionado no art. 1.° do diploma legal supra, a atuagdo punitiva de ambos apresenta mais
similaridades do que diferencas, autorizando o uso da analogia. Uma das semelhangas ¢ a inexisténcia
de partes em ambos o0s processos administrativos, tanto o punitivo derivado do poder de policia quanto
aquele exercido pelo TCU, nos quais, também, o Orgdo estatal exerce independentemente de
provocacao de outrem o direito de perseguir e de punir (jus persequendi € jus puniendi), aproximando
as duas esferas de atuacdo sobremaneira.

31. Ademais, observdvamos que a Lei n.° 9.873/1999 disciplinava a prescricdo em sua
integralidade, estabelecendo um prazo geral de 5 anos, incidente sobre todo e qualquer fato que enseja
a pretensao punitiva da Unido, com disposi¢des sobre termo inicial de contagem do prazo, interrup¢ao
€ suspensao.

32. Também a previsao da prescri¢ao intercorrente no prazo de 3 (trés) anos (art. 1.°, § 1.°, da
lei) se afigura medida harménica com o exercicio do Controle Externo, como forma de evitar que a
inércia e morosidade do Poder Publico se estendam indefinidamente, constituindo importante
instrumento de seguranca juridica e de estabilidade das relacdes juridicas, que recomendava a
integracao analdgica por meio da Lei n.° 9.873/1999.

33. De todo modo, o Tribunal perfilhou entendimento diverso, tendo uniformizado sua
jurisprudéncia quanto a prescricdo da pretensdo punitiva com a ado¢do do prazo decenal geral do
Codigo Civil (Acordao n.° 1.441/2016 — Plenario).

34, No entanto, entendemos que, com o recente reconhecimento da prescritibilidade do débito
pelo STF, faz-se necessario revisitar toda a matéria.
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35. Em situagdes que versavam sobre sangdes aplicadas pelo TCU, a prescri¢ao foi discutida
pelo STF em julgamentos posteriores ao Acorddo n.° 1.441/2016-TCU-Plenario. Houve decisdes
colegiadas de ambas as turmas do STF no sentido de que a pretensdo punitiva no processo de controle
externo ¢ regida pela Lei n.° 9.873/1999 (1.* Turma: MS 32.201, DJe-173, 4/8/2017; 2.* Turma: MS
35.512-AgR, DJe-135, 19/6/2019 e MS 36.067, DJe-234, 28/10/2019).

36. A matéria foi objeto de detalhada analise no MS 32.201. Nesse julgamento, apds examinar
os fundamentos do Acérddo n.° 1441/2016-Plenario, o STF manifestou-se em sentido diverso, nos
termos da seguinte ementa:

“Direito administrativo. Mandado de seguranca. Multas aplicadas pelo TCU. Prescrigdo
da pretensdo punitiva. Exame de legalidade.

1. A prescrigdo da pretensdo punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei n°’
9.873/1999, seja em razdo da interpreta¢do correta e da aplicag¢do direta desta lei, seja por analogia.
(..).”

37. O critério utilizado pelo STF no exame da prescricdo punitiva pode ter aplicacdo mais
ampla, para ser utilizado como fonte de integragdo também no que diz respeito a pretensdo reparatoria,
até que haja a edi¢ao de norma especifica.

38. Cabe destacar que o prazo de cinco anos fixado na Lei n.° 9.873/1999 ¢ compativel com a
diretriz de que a acdo e a execugdo prescrevem no mesmo prazo (Sumula 150 do STF), e o prazo
quinquenal foi adotado pelo STF para a execu¢ao do acérdao condenatério do TCU (RE 636.886).

39. Ressalte-se, ainda, que, na auséncia de norma em contrario, o principio da simetria orienta
que o Poder Publico tenha, para agir, o mesmo prazo que a lei estabelece para a pretensdo inversa, ou
seja, para quando o Estado ¢ demandado, sendo certo que a pretensao de ressarcimento exercida pelo
particular contra o Estado observa o prazo quinquenal fixado pelo Decreto n.® 20.910/1932.

40. Além disso, a Lei n.° 9.873/1999 apresenta hipoteses detalhadas quanto aos outros aspectos
da regulagdo da prescri¢do (termo inicial e causas interruptivas), compativeis com as peculiaridades do
processo de controle externo como um todo (e ndo apenas quando tal processo se destina a aplicacao
de sangdes).

41. No que toca as causas interruptivas, vale ressaltar que, nos julgamentos dos Mandados de
Seguranca 32.201 e 36.067, o Supremo Tribunal Federal descortinou diversos procedimentos de
controle que se enquadrariam analogicamente as hipdteses previstas no art. 2.° da Lei n.° 9.873/99, a
exemplo de lavratura de relatério de auditoria, certamente um ato inequivoco que importa a apuracao
do fato (art. 2.°, II), instauragcdo de tomada de contas especial, também um ato inequivoco que importa
a apuracao do fato (art. 2.°, 1), autua¢dao da TCE no Tribunal, do mesmo modo (art. 2.°, II), citagdo do
responsavel (art. 2.°, 1), e exercicio do poder punitivo por meio da prolagao de acérdao condenatorio
(art. 2.°, IIT).

42. Por fim, cumpre transcrever trecho do Voto do Ministro Gilmar Mendes no julgamento do
RE 636.886, em que justifica a adocao supletiva do art. 1.° da Lei n.° 9873/99 para o deslinde da
questdo:

“Considerando que a atividade de controle externo, a cargo do Poder Legislativo e
auxiliado pelo Tribunal de Contas, é exercida, mutatis mutandis, como poder de policia administrativa
lato sensu, cujo objeto é agir preventiva ou repressivamente em face da ocorréncia de ilicito que
possa causar ou cause prejuizo ao erario, entendo aplicavel o prazo quinquenal punitivo para os
casos de ressarcimento aos cofres publicos, salvo em se tratando de fato que também constitua crime,
ocasido em que a prescri¢do reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal. Até porque, como garantia
fundamental do cidaddo fiscalizado, conforme visto, é etapa obrigatoria a efetivagdo do contraditorio
e da ampla defesa no processo de tomada de contas para que, apos o regular processo administrativo,
culmine-se com o titulo executivo extrajudicial que enseje a cobranga judicial visando ao
ressarcimento ao erario.”

43. Isto posto, até que sobrevenha norma especifica, entendemos que a adogdo do regime
previsto na Lei n.° 9.873/1999 apresenta-se como solu¢cdo adequada para regular a prescrigdo para a
atuacdo do Tribunal, tanto por observar os pardmetros que preponderam no conjunto de normas do
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direito publico, como por ser, também, a norma que ja vem sendo utilizada pelo STF para reger a
limitagao temporal ao poder sancionador do TCU.

Exame da prescricio no caso concreto

44, Quanto a prescricao, a Lei n.° 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1.°,
caput), € um prazo especial, previsto no art. 1.°, § 2.°, a saber: “quando o fato objeto da acao punitiva
da Administragdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.
Com relacdo a essa particular hipotese, registre-se o entendimento do STJ no sentido de que a
pretensdo punitiva da Administracdo Publica em relacdo a infragdo administrativa que também
configura crime em tese somente se sujeita ao prazo prescricional criminal quando instaurada a
respectiva acdo penal (REsp 1116477/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012). Como nao hé noticia nos autos sobre a instauragao
de agdo penal que verse sobre os fatos objeto desta TCE, cumpre-nos adotar o prazo geral quinquenal
para a analise da prescrigdo no caso concreto.
45. O Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA (Siafi 505624) foi celebrado entre o MTE, por
meio da Secretaria de Politicas Publicas de Emprego (SPPE), e o Estado do Maranhao, via Geréncia de
Estado e Desenvolvimento Social (GDS), com a interveniéncia do Conselho Deliberativo do Fundo de
Amparo ao Trabalhador (CODEFAT). Tinha por objeto o estabelecimento de cooperagao técnica e
financeira para a execu¢do de atividades inerentes a qualificacdo social e profissional, no ambito do
Plano Nacional de Qualificagao (PNQ), visando beneficiar 18.654 educandos.
46. O objeto do convénio foi fiscalizado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) no ambito
dos Sorteios Publicos em 2005, conforme Relatério de Fiscalizagao 532 (peca 1, p. 62-74), o qual veio
a fundamentar a instauracdo da tomada de contas especial, constituida inicialmente mediante a Portaria
SPPE/MTE, de 17/4/2007.
47. A comissao de TCE decidiu apurar os fatos relacionados ao convénio em questdo de forma
segregada, com a autuacdo de processos especificos para cada ajuste firmado pela Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Social (Sedes/MA), que, no caso desta TCE, corresponde ao Contrato 27/2004
celebrado com o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial no Estado do Maranhao (Senai/MA),
objetivando a capacitacdo de 544 alunos, no valor de R$ 261.130,88, cujos recursos foram transferidos
em 22/2/2004 (R$ 130.565,44), em 11/3/2005 (R$ 82.565,44), e em 11/3/2005 (RS 48.000,00).
48. No que importa a andlise da prescricdo, transcrevemos a seguir as principais ocorréncias
verificadas no desenvolvimento processual que correspondem aos atos interruptivos da contagem,
previstos no art. 2.°, da Lei n.° 9.873/1999 — notificagdo/citacdo dos responsaveis (inciso I); ato
inequivoco que importe apuracao do fato (inciso II); decisao condenatoria recorrivel (inciso III); ou
qualquer expediente que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solu¢do conciliatéria no
ambito interno da administrag¢ao publica federal (inciso IV):

- Contrato 27/2004-Sedes foi firmado em 19/10/2004 (pega 2, p. 42) no valor de R$ 261.130,88

(peca 2, p. 34-42);

- O Convénio MTE/SPPE 42/2004-GDS/MA, do qual o Contrato 27/2004-Sedes ¢ parte, foi

fiscalizado pelo Controle Interno no 4mbito dos Sorteios Publicos em 9/6/2005 (data do Relatorio

de Fiscalizagdo n° 532) (peca 1, p. 62);

- O concedente emitiu uma nota técnica e duas notas informativas sobre o trabalho de fiscaliza¢do

da CGU: Nota Técnica n° 1443/2005/DATEM/DA/SFC/C6UPR, de 8/12/2005; Nota Informativa

n°® 561/2006 COMSUMP/CGQUA/DEQ/SPPENTE, de 27/12/2006; e, Nota Informativa n°® 25-

20071COMSUP — CGQUA/DEQ/SPPE/MTE, de 16/2/2007 (TC 018.969/2013-5, peca 1, p. 4);

- Autuagdo da TCE pela instdncia administrativa responsavel e instituicdo de comissdo para

analisar a documentacdo do Convénio MTE/SPPE 42/2004 em 17/4/2007 (TC 018.969/2013-5,

peca 1, p. 4);

- Notificacdo do Senai em julho de 2008 e da Secretaria de Estado do Trabalho e da Economia

Solidaria (SETRES) em setembro de 2008 para que apresentassem documentacdo probatoria da
execucdo do contrato a comissdo de TCE (TC 018.969/2013-5, peca 12, p. 98);
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- Notificac¢do dos responsaveis sobre o relatorio preliminar da comissdo de TCE em marco de 2010
(TC 018.969/2013-5, peca 11, p. 7-18 e 29-30);
- Emissao do relatério final da comissdo de TCE em 9/7/2010 (TC 018.969/2013-5, pega 12, p.
144), concluindo pela existéncia de débito em parcelas historicas de R$ 14.359,48 ¢ R$ 48.000,00;
- Notificagdes dos responsaveis na fase interna em julho de 2010 (TC 018.969/2013-5, pega 12, p.
194 a 205);
- Manifestagdes do controle interno e da autoridade ministerial pela irregularidade das contas em,
respectivamente, 24/4/2013 ¢ 6/6/2013 (TC 018.969/2013-5, peca 12, p. 235 ¢ 239);
- Exame preliminar no TCU em 17/7/2013 (TC 018.969, peca 13);
- Instrucdo inicial da Unidade Técnica em 13/12/2013 (TC 018.969/2013-5, peca 18);
- Em 1/7/2014, foi prolatado o Acoérddo 3.114/2014-TCU-2* Camara, que extinguiu o TC
018.969/2013-5 por auséncia de pressuposto de constitui¢ao e desenvolvimento valido e regular,
em razdo da auséncia de andlise adequada das situacdes faticas e juridicas que caracterizam real
descumprimento das normas legais bem como das clausulas do convénio 42/2004 (Siafi 505624) ¢
do contrato 27/2004 e determinou a realizagdo de nova apuragdo sobre as irregularidades tratadas
no processo pela instdncia administrativa competente;
- Em cumprimento & determinagdo contida no Acérdao 3.114/2014-2* Camara, os autos foram
novamente instruidos e elaborada a Nota Técnica 66/2014/GETCE/SPPE/MTE, de 7/10/2014 (peca
12, p. 5-20), em que reproduziu as irregularidades apontadas na tomada de contas instaurada
anteriormente;
- Responsaveis notificados pela concedente em outubro de 2014 pelas mesmas irregularidades
pelas quais haviam sido comunicados anteriormente na fase interna da TCE (pega 13, p. 83);
- Anélise e rejeicao das defesas apresentadas pelos responsaveis no Relatorio de TCE n° 007/2014,
de 23/10/2014, com apuragao do débito pela integralidade dos valores repassados (peca 13, p. 93);
- Manifestagdes do controle interno e da autoridade ministerial pela irregularidade das contas em,
respectivamente, 8/12/2014 e 12/1/2015 (peca 13, p. 146-156);
- Exame preliminar no TCU em 12/1/2015 (peca 14);
- Instrug@o inicial da Unidade Técnica em 28/2/2018 (peca 16);
- Comunicagoes de diligéncia dos gestores do Ministério do Trabalho em 15/3/2018 (pega 18), em
12/6/2018 (peca 22), em 25/7/2018 (peca 24), e notificagdes para reiteracdo de diligéncia em
11/10/2018 ¢ 16/10/2018 (pecas 29 e 30);
- Nova instrugdo preliminar da Unidade Técnica em 8/9/2019 (peca 42);
- Citacao dos responsaveis em outubro de 2019 (pegas 48, 49, 52, 53 e 54);
- Instrucdo de mérito pela Unidade Técnica em 13/7/2020 (peca 66).
49. Diante do historico acima descrito, ¢ possivel constatar que, a despeito do longo tempo
transcorrido desde a execugdo contratual, ndo houve a superagdao do prazo prescricional de cinco anos
previsto na Lei n.° 9.873/1999. Desse modo, concluimos que, além do ressarcimento do dano, ndo se
pode afastar a aplicagdao da penalidade de multa neste caso concreto, como sugeriu a Unidade Técnica
com fundamentacdo no Acordao n.° 1.441/2016-TCU-Plenario, uma vez que a tese ora defendida ndo
se restringe a pretensao reparatoria, alcangando, também, a pretensao punitiva.
50. Ha4, ainda, importante revisdo no encaminhamento proposto pela SecexTCE, em razao da
alteracdo no valor do débito associado as irregularidades pelas quais os responsaveis foram notificados
no decorrer do desenvolvimento processual desta TCE.
51. Sobre essa questdo, ressaltamos, de antemao, que os responsaveis foram informados das
ocorréncias relacionadas ao débito em quatro oportunidades: margo de 2010, julho de 2010 e outubro
de 2014, na fase interna da TCE, e em outubro de 2019, quando foram citados pelo Tribunal.
52. Conquanto tenham sido praticados, entre cada uma dessas notificagdes, atos suspensivos
da contagem do prazo prescricional, conforme detalhado anteriormente, houve mudanca no valor do
prejuizo apurado entre as comunicagdes encaminhadas até julho de 2010 e aquelas enviadas em
outubro de 2014, o qual passou do valor historico de R$ 62.359,48 (TC 018.969/2013-5, peca 12, p.
142) para a integralidade dos recursos ajustados (R$ 261.130,88) (pega 12, p. 19), mantendo-se esta
ultima quantia para fins de citagdo e, com a analise de mérito emitida neste processo, para a imputacao
final do dano.
53. O Relatério Conclusivo da comissao de TCE (TC 018.969/2013-5, peca 12, p. 88-144)
trouxe ainda quadro em que detalha as despesas reprovadas naquela oportunidade, que correspondiam
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a valores associados aos repasses de recursos ocorridos em marco de 2005. Aqueles com origem na
primeira ordem bancaria (R$ 130.565,44), de fevereiro de 2004, foram considerados aprovados (TC
018.969/2013-5, peca 12, p. 142).
54. Dado este contexto, mesmo que se considere que a analise da comissao de TCE tenha sido
incompleta e precéria, ¢ — conforme ja consignado neste parecer — ainda que se conclua por ndo ter
havido prejuizo ao contraditoério em decorréncia do arquivamento do TC 018.969/2013-5, entendemos
que, relativamente ao valor do débito apurado, houve comprometimento ao exercicio de defesa.
55. Veja-se que os responsaveis sO tomaram conhecimento de que as irregularidades apontadas
correspondiam a prejuizo pela integralidade dos recursos em outubro de 2004, ou seja, quando ja havia
se passado mais de dez anos desde o repasse da primeira parcela de recursos. Antes disso, foram
notificados para responder pelas mesmas ocorréncias, porém, com a informacdo de que parte das
despesas haviam sido aprovadas. Completou-se, assim, exclusivamente para a parcela do débito
referente ao primeiro repasse, o periodo decenal pelo qual o Tribunal admite estar configurado
prejuizo a ampla defesa, nos termos do art. 6.°, inciso II, da IN-TCU 71/2012. Outrossim, a nosso ver,
pelo contexto deste caso, temos como devido que esse entendimento alcance ainda parte dos valores
desembolsados em mar¢o de 2005, de modo que o dano a ser imputado aos responsaveis limite-se ao
exato montante de R$ R$ 62.359,48 que constou, até o ano de 2014, como a quantia a ser ressarcida no
ambito da TCE.
56. Assim, entendemos necessario suprimir o seguinte trecho da proposta de encaminhamento
(peca 64, p. 25-26):
Débito Responsaveis: Ricardo de Alencar Fecury Zenni, ex-Gerente de Estado de Desenvolvimento
Social, gestao 11/6/2002 a 2/3/2005, Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68),
Supervisor de Qualificagdo Profissional, gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton Soares Cordeiro (CPF
289.105.753-87), encarregado do Servico de Supervisdo da Sedes/MA, gestdo 1/10/2001 a
1/1/2007, condenando-os solidariamente com o Sr. Elito Hora Fontes Menezes e o Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial — Senai/MA
Valor original (R$) Data da ocorréncia
130.565,44 22/02/2004*
Valor atualizado do débito em 8/7/2020: R$ 287.465,93
*Data corrigida em relag@o a que consta na instru¢do, tendo em vista evidente erro no
ano informado.
57. Considerando que o Senhor Ricardo de Alencar Fecury Zenni teve parte das alegagdes de
defesa acatadas pela Unidade Técnica, por concluir que sua responsabilizagdo deveria recair apenas
sobre a parcela do débito referente ao repasse de 2004, temos como devido revisar o encaminhamento
também em relacdo a este responsavel. Diante do fato de que ndo mais subsiste dano a ser por ele
ressarcido em razao do longo decurso de tempo que configurou prejuizo a defesa, entendemos ausente
o pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo, razao pela qual, no seu caso, o feito
deve ser arquivado, com fundamento nos arts. 169, inciso VI, e 212 do RI/TCU.
58. Relativamente a caracteriza¢do das ocorréncias descritas como irregulares, por ndo terem
sido objeto de alteragao ao longo do desenvolvimento processual, as comunicagdes aos responsaveis
mantiveram o seu teor, de modo que, em relacdo a esse aspecto, ndo hd que se falar em prejuizo a
defesa.
59. Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico acompanha parcialmente a
proposta da Unidade Técnica e manifesta-se pelo seguinte encaminhamento de mérito:
I) excluir do rol de responsaveis os Srs. Lucio de Gusmao Lobo Junior (CPF 183.437.081-
7), Secretario Adjunto do Trabalho, gestao 19/8/2002 a 4/6/2003, 7/3/2005 a 31/8/2005, e José de
Ribamar Costa Correa (CPF 025.454.703-68), Superintendente do Trabalho, gestdo 22/5/2003 a
5/9/2005;

IT) considerar revéis Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF 706.068.383-68), Supervisor
de Qualificacdo Profissional, gestao 4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton Soares Cordeiro, encarregado do
Servico de Supervisdo da Sedes/MA, gestdo 1/10/2001 a 1/1/2007, e o Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial (SENAI/MA) (CNPJ: 03.775.543/0001-79), para todos os efeitos, dando-se
prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3.°, da Lei n. 8.443/92;
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IIT) arquivar o processo, sem julgamento de mérito, exclusivamente quanto ao Sr. Ricardo
de Alencar Fecury Zenni (CPF114.355.341-15), ex-Gerente de Estado de Desenvolvimento Social,
gestdo 11/6/2002 a 2/3/2005, em virtude da auséncia de pressuposto de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo em relacdo a este responsavel, nos termos do art. 212,
c/c o art. 169, inciso II, do Regimento Interno do TCU;

IV) rejeitar as alegagdes de defesa oferecidas pelo Sr. Elito Hora Fontes Menezes, ex-
Diretor Regional do Senai/MA;

V) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1.°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, § 2.°, da Lei
n.° 8.443/92 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1.°, inciso I, 209, inciso III, 210 e
214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, as contas dos Srs. Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF
706.068.383-68), Supervisor de Qualificacdo Profissional, gestdo 4/6/2003 a 1/1/2007; Hilton Soares
Cordeiro (CPF 289.105.753-87), encarregado do Servico de Supervisdo da Sedes/MA, gestdao
1/10/2001 a 1/1/2007, condenando-os solidariamente com o Sr. Elito Hora Fontes Menezes (CPF
077.017.485-04) e o Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI/MA) (CNPIJ:
03.775.543/0001-79) ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data
do efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o
Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23,
inciso III, alinea “a”, da citada lei.

Valor original (R$) Data da ocorréncia
14.359,48 11/3/2005
48.000,00 14/3/2005

VI) aplicar individualmente aos responsaveis Srs. Ricardo Nelson Gondim de Faria (CPF
706.068.383-68), Hilton Soares Cordeiro (CPF 289.105.753-87), Elito Hora Fontes Menezes (CPF
077.017.485-04) e ao Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI/MA) (CNPJ:
03.775.543/0001-79), a multa prevista no art. 57 da Lei n.° 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento
Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para que comprovem,
perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser
proferido por este Tribunal até¢ a do efetivo recolhimento, se pagas apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

VII) autorizar, desde logo, a cobran¢a judicial das dividas, caso nao atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei n.° 8.443/92;

VIII) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 28, inciso I, da
Lei n.° 8.443, de 1992 c/c o art. 217, §§ 1.° e 2.° do Regimento Interno, o parcelamento das dividas em
até 36 parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para
comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2.° do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

IX) enviar copia do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem ao Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao, nos termos do § 3.° do art. 16
da Lei n.° 8.443/1992 c/c o § 7.° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adocao das medidas
cabiveis;

X) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Ministério da Economia e aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e do
Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos, além
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de esclarecer que, caso requerido, o TCU poderad fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa.
Ministério Publico de Contas, 17 de novembro de 2020.

Cristina Machado da Costa e Silva
Procuradora-Geral
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