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VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Antonio José Domingues de Oliveira
Santos (pega 123) e pela empresa Infracon - Construtora e Incorporadora Eireli (peca 127) em face do
Acordao 2.690/2020-TCU-Plendrio (peca 107), por meio do qual o Tribunal conheceu e negou
provimento aos recursos de reconsideragao interpostos pelos embargantes contra o Acérdao 686/2019-
TCU-Plenario (Relator Ministro Vital do Rego) (peg¢a 51), que, no que interessa aos embargantes,
conheceu de recurso de revisao interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU (MPjTCU), acatou
parcialmente as suas alega¢des de defesa, tornou insubsistente o Acérdao 2.137/2006-TCU-2* Camara,
julgou irregulares as suas contas e os condenou ao pagamento de débito e de multa.

2. Registro que os embargos anteriores, opostos pelo Sr. Antonio Jos¢é Domingues de Oliveira
Santos contra o referido Acordao 686/2019, foram rejeitados pelo Acdordao 1.285/2019-TCU-Plenario,
Relator Ministro Vital do Rego (peca 69).

3. Por preencherem os requisitos de admissibilidade atinentes a espécie, notadamente os
insculpidos nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 287 do Regimento Interno do TCU,
os presentes embargos de declaracao devem ser conhecidos.

II

4. Preliminarmente, oportuno trazer um breve retrospecto dos autos. O presente processo ¢
originario de representacdo da Secretaria do TCU no estado do Rio de Janeiro — Sec-RJ, convertida em
tomada de contas especial nos autos do TC 015.981/2001-2, acerca de irregularidade em diversos
contratos relacionados a obras no Centro Administrativo do Sesc-Senac, que teriam consumido mais
de R$ 149 milhdes, em um empreendimento que se iniciou em 1996, esteve paralisado entre 1998 e
2000 (pega 13, p. 10 e 12) e foi finalizado somente em 2006. Em 2000, o Sesc/AN adquiriu 50% do
imovel, tornando-se parceiro do Senac/AN na execucao da obra.

5. O Acordao 1.849/2008-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro,
converteu a referida representacdo em tomada de contas especial e determinou a citagdo do Sr. Antdnio
José Domingues de Oliveira Santos, na condi¢do de Presidente dos Conselhos Nacionais do Sesc e
Senac, solidariamente com as empresas Infracon - Infraestrutura Engenharia e Construgdes Ltda. e
Cogefe Engenharia Comércio e Empreendimentos Ltda., em decorréncia da constatagdo de indicios de
superfaturamento, no exercicio de 2003, em quatro ajustes (Contratos 1/2002, 27/2002, 38/2003 e
44/2003), além de irregularidades no planejamento e na condu¢ao das contratagdes da obra em questdo
(peca 6, p. 50-55, e peca 7, p. 1-42, TC 015.981/2001-2).

0. Referidos contratos resultaram em pagamentos realizados nos anos de 2002, 2003 e 2004,
ou seja, as irregularidades abrangem os processos de contas anuais do Sesc e do Senac dos exercicios
de 2002 a 2004.

7. Diante do impacto nas contas dessas entidades nos referidos exercicios, por meio do
Acoérdao 1.849/2008-TCU-Plenario também se determinou o envio de copia da decisdo e da instrugao
da unidade técnica especializada ao Parquet junto ao TCU, para que avaliasse a conveniéncia e
oportunidade de interpor recurso de revisdo das contas do Sesc — Administragdo Nacional e do Senac —
Administragdo Nacional que entendesse cabiveis.

8. O dano foi separado em parcelas relativas a cada exercicio financeiro e a cada entidade, e
as citacdes passaram a ser realizadas nos respectivos processos de contas ordinarias.
9. Diante disso, além das presentes contas, TC 013.538/2005-3 (exercicio 2004 do Sesc),

foram reabertas as contas do Sesc do exercicio de 2003 (TC 010.117/2004-0) e as relativas ao Senac,
exercicios de 2002 (TC 013.634/2003-3), 2003 (TC 010.475/2004-0) e 2004 (TC 011.286/2005-5). As
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contas de 2002 do Sesc/AN (TC 013.644/2003-0) ndo foram reabertas por ja haver, a época, expirado
o prazo recursal, conforme decidido no Acordao 755/2010-TCU-Plenério.

III

10. No que respeita ao carater pedagogico que deve ser conferido as deliberagdes deste
Tribunal de Contas, registro que os embargos de declaracdo sdo, em regra, recurso integrativo,
objetivando extirpar da decisdo embargada eventual obscuridade, contradi¢do e omissdo. Vicente
Greco Filho assim define esses vicios da deliberacao (in Direito Processual Civil Brasileiro 11* edigao,
2° Volume, Editora Saraiva, p. 259/260):
“(...) obscuridade: defeito consistente na dificil compreensdo do texto da sentenca e pode decorrer
de simples defeito redacional ou mesmo de ma formulagdo de conceitos, havendo obscuridade
quando a sentenga esta incompreensivel no comando que impde e na manifestacdo de
conhecimento e vontade do juiz.
contradigdo: afirmacdo conflitante, quer na fundamentagdo, quer entre a fundamenta¢do e a
conclusdo, sendo que, nesses casos, a corre¢do da sentenga, em principio, ndo levaria a uma
verdadeira modifica¢do da sentenga, mas apenas a um esclarecimento de seu conteudo.
omissdo: caso em que a sentenga é complementar, passando a resolver questdo ndo solucionada,
ganhando substancia, portanto, sendo que as questoes que devem ser resolvidas pelo juiz sdo todas
as relevantes postas pelas partes para a solugdo do litigio, bem como as questoes de ordem
publica que o juiz deve resolver de oficio, como, por exemplo, a coisa julgada.”

11. O entendimento doutrinério e jurisprudencial sobre a matéria ¢ o de que tais espécies de
falhas sdao aquelas decorrentes do préprio julgado e que prejudicam a sua perfeita compreensao, € nao
aquelas que bem entenda o embargante, muito menos como meio transverso visando impugnar os
fundamentos da decisdo atacada. (cf. STJ, Edcl Resp 351490, DJ 23/9/2002).

12. Essa compreensdo ¢ também do egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), consoante se
extrai do seguinte julgado daquela Corte Maior:
“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO. AUSENCIA DE VICIO APTO A ENSEJAR QUALQUER DAS
HIPOTESES DE CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PRETENSAO DE
REDISCUTIR MATERIA JA DECIDIDA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DECLARATORIOS DESPROVIDOS.
1. Os embargos de declara¢do sdo cabiveis quando houver, na senten¢a ou no acorddo,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo. Inexistentes quaisquer desses vicios, ndo se pode falar em
cabimento do recurso de embargos de declaragdo.
2. A pretensdo de rediscutir a matéria de fundo constante da impetracdo é inviavel na via estreita
dos embargos declaratorios, maxime quando inexiste nulidade processual a ser sanada.
3. In casu, verifica-se que a pretensdo do embargante é o rejulgamento da impetragdo, inviavel na
via estreita dos embargos declaratorios.

4. Embargos declaratorios desprovidos.”

(Emb. Decl. no Recurso Ordinario em Habeas Corpus 121.103 Distrito Federal. Rel.: Min. LUIZ
FUX. Julg. 31/5/2016)

13. Registro, também, que na esteira da jurisprudéncia desta Corte de Contas, resta assente que
ndo ha omissdo apta ao acolhimento de embargos de declaragdo quando a matéria ¢ enfrentada na
instru¢do da unidade técnica que consta do relatério e integra as razdes de decidir da deliberacao
embargada, bem assim, na hipotese de haver aspectos divergentes entre o encaminhamento por ela
proposto e o que foi compreendido pelo julgador, quando tais questdes sao objeto de consideragdes
especificas. Nessa linha, por exemplo, os Acordaos 463/2007, 1.861/2009, 3.111/2014, 302/2015,
2.309/2015, e 294/2016, do Plenario; 1.576/2007, 663/2008, 5.589/2009, 3.339/2013, e 131/2015,
estes da 1* Camara; e 268/2007, 133/2008 e 8.345/2016, da 2* Camara.
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14. Adotadas essas premissas, passo ao exame do mérito dos presentes embargos, anotando,
desde j4, que inexistem os suscitados vicios de omissdo e contradicdo no Acordao 2.690/2020-TCU-
Plenario.

15. Nesta oportunidade, os embargantes alegam, em sintese, que a deliberagdo recorrida estaria
eivada de omissdes e contradigdes, sobretudo no que diz respeito a responsabilizacdo do entdo
Presidente do Conselho Nacional do Sesc/Senac pelas irregularidades apuradas nos autos e frente aos
novos parametros legais impostos ao controle externo pelo Decreto-Lei 4.657/42 - LINDB (alterada
pela Lei 13.655/18); e a omissdo quanto a tese de que seria incabivel a imputacao de débito com base
em sobrepreco de itens isolados da planilha contratual, devendo-se promover compensagdes de itens
com sobreprego € itens com subprego.

16. Como se verifica, ambos embargantes buscam, mais uma vez, a reanalise de argumentos
que ja foram enfrentados tanto em sede do recurso de revisdo, de natureza condenatoria, como de
recurso de reconsideragdo, o que ¢ invidvel na via estreita dos embargos declaratdrios. Consoante
demonstrei no topico anterior, o objetivo dos embargos ¢ integrar o acordao por meio do saneamento
de eventuais obscuridades, omissdes ou contradi¢des internas a decisdo embargada. Tal expediente
recursal ndo se presta a impugnar os fundamentos da decisdo atacada, examinar novos argumentos,
examinar questdes que ndo foram objeto de andlise na decisdo embargada, reexaminar argumentos ja
refutados ou promover a uniformiza¢ao com outros julgados do TCU.

17. Conforme leitura das razdes recursais, os vicios de omissao e contradi¢ao suscitados pelos
embargantes carregam extensa argumentacao de mérito direcionada nitidamente a reforma do julgado.
Em outras palavras, valem-se os reclamantes de argumentos com a finalidade de provocar novo debate
meritorio sobre os fundamentos da rejeicao de seus recursos de reconsideracao contra a deliberacao de
natureza condenatoria (Acorddo 686/2019-Plenario), na tentativa de demonstrar que o acordao
embargado teria incorrido em omissdo / contradicdo quanto ao enfrentamento de questdes relacionadas
a fundamentacdo da responsabilizagdo do Sr. Antonio Jos¢ Domingues de Oliveira Santos, Presidente
do Conselho Nacional do Sesc/Senac a época dos fatos, e a metodologia utilizada para o calculo do
débito imputados aos recorrentes.

\%

18. No tocante a suposta omissdo na tese de que a analise do sobrepreco deveria ser feita de
forma global, considerando eventuais compensacdes entre sobreprecos e subprecos, enfatizo que tal
questdo ja foi objeto de analise quando da apreciagdo do recurso de revisdo, consoante trechos a seguir
transcritos do relatdrio e voto que fundamentaram o Acordao 686/2019-TCU-Plenario:

44. Ao contrario da alegacdo do responsavel, de que a Secex/RJ baseou-se em metodologia
equivocada, esclarece-se que o calculo de sobrepreco baseou-se em metodologia consagrada
pelo Tribunal, em consonéncia com o Roteiro de Auditoria de Obras Publicas do TCU. Além
disso, apos o calculo inicial de sobrepreco, houve o recebimento e analise das alegacdes de defesa
do Sr. Antonio José Domingues de Oliveira Santos e da empresa contratada Infracon Infraestrutura
Engenharia ¢ Construgdes Ltda (peca 13, p. 3-38), que resultaram na redugdo do indicio de
superfaturamento de R$ 515.563,18 para R$ 391.092,71 no Contrato 01/2002, de R$ 509.029,69
para R$ 404.893,23 no Contrato 27/2002, de R$ 1.330.898,94 para R$ 639.427,63 no Contrato
38/2003, e de R$ 396.358,59 para R$ 383.300,04 no Contrato 44/2003.

45. Quanto ao critério de analise ser por preco global ou por precos unitarios, esclarece-se
que a analise de sobrepreco se deu pelo critério de preco global, com os sobreprecos sendo
compensados pelos subprecos em relaciio aos precos unitarios referenciais. (negritei).

19. Tomando como exemplo os dados do célculo do superfaturamento relativo ao Contrato
01/2002, cuja andlise das alegacdes de defesa resultou na redu¢do do indicio de superfaturamento de
R$ 515.563,18 para R$ 391.092,71, consoante tabela extraida do item 130 da instru¢do da unidade
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técnica de peca 26, também constante, com ajustes, do voto condutor do Acoérdao 201/2018-TCU-
Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler (TC 013.634/2003-3), verifico que, de fato, foi
promovida analise global da avenca, como ¢ praxe na metodologia de aferi¢do de economicidade de
contratos por esta Corte de Contas, ou seja, o calculo do superfaturamento apurado ja levou em
consideragdo os itens com pregos contratados inferiores aos pregos de referéncia (houve compensagdes
dos pregos excessivos de alguns itens com os descontos verificados em outros).

set-02
. P. Unit. P. Unit. Sobrepreco
It E ifi Und. de.
em spectiicagao nd. | Qde. | ot (RS) | TCU (RS) (RS)
2.1 Madeiramento para telhas de ago m2 5.248,35 20,24 19,46 4.093,71
2.2.1 | Telha térmica tipo Perkron ou similar m2 5.544,33 59,77 75,49 -87.156,87
3.2.1 |Embogo e Reboco em paredes externas m2 9.774,24 17,22 18,60 -13.488.,45
51,1 | Policarbonato tipo Lexan GE, m2 918,64 196,57 105,05 84.073,93
Thermoclear, bronze, espessura 6 mm
4.1 Peitoril em granito m 3.276,43 52,54 31,65 68.444.,62
6.1 Impermeabilizagdo de calhas ¢ lajes de m2 8.632.39 51,00 51,46 -3.970,90
cobertura
62 Impermeabilizagdo de calhas e lajes sob m 6.292,05 20,07 19.72 220222
telhados
Isol to térmi 1h laj
67 |lsolamentotermico de calhas e lajes m2 | 5.143,16 81,83| 16,44 336.311,23
expostas
8.1 Alvenaria tijolo furado %5 vez m2 2.177,03 24,56 18,16 13.932,99
TOTAL 404.442,49
20. Nao fosse adotada essa sistematica, o sobrepreco seria de R$ 509.058,70. Contudo, desse

montante foi subtraido o valor de R$ 104.058,70, correspondente ao subprego nos itens “Telha térmica
tipo Perkron ou similar”, “Emboco ¢ Reboco em paredes externas” e “Impermeabiliza¢do de calhas e
lajes de cobertura”.

21. Uma vez que o valor do sobrepreco ajustado constante da tabela acima reproduzida (R$
404.442.,49) foi superior ao valor do débito apurado na instru¢ao precedente (R$ 391.092,71), de forma
conservadora, manteve-se o débito da instrug¢do anterior.

22. Ademais, em relagdo ao mencionado Contrato 01/2002, conforme bem apontado pela
unidade técnica (instrugcdo de peca 26), o responsavel pelo Sesc / Senac deixou de contratar proposta
de R$ 1.743.104,16, ao desclassifica-la por critério ndo previsto legalmente ou normativamente (valor
R$ 606.895,84 abaixo do contratado inicialmente, de R$ 2.350.000,00). Para tanto, adotou o
percentual que define o nivel de precisdo esperado de um projeto basico, aferivel somente ao final da
obra, definido pela alinea “f”, art. 3°, da Resolucdo 361/91 do Confea, de mais ou menos 15% (TC
015.981/2001-2, peca 12, p. 42).
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23. Esse mesmo critério — sobreprecos sendo compensados pelos subprecos em relacao aos
precos unitarios referenciais — foi adotado nos demais contratos em exame nestes autos, conforme
evidenciam as tabelas constantes da instru¢ao da unidade técnica de peca 26, itens 135 e 136 (Contrato
27/2002), 189 e 190 (Contrato 38/2003), e 272 e 273 (Contrato 44/2003).

24, Também nao prosperam as alegacdes de omissdo relacionadas ao limite de
superfaturamento tolerado e ao fato de a andlise do sobrepre¢o ndo ter abrangido a totalidade dos
precos do contrato em relagao aos do mercado, pois tais questdes foram enfrentadas no voto condutor
da decisdo atacada, consoante trechos do voto condutor do Acordio 2.690/2020-TCU-Plenario, a
seguir reproduzidos:

35. Também ndo merecem prosperar os argumentos no sentido de que a apuragdo do débito
ndo esta fundada em andlise técnica, segura e precisa e que os critérios adotados ndo t€ém amparo
nos pregos de mercado praticados.

36. O fato do superfaturamento inicialmente apurado, no montante de R$ 2.751.850,30, ter
sido reduzido para R$ 888.826,00 ndo mostra falta de rigor. Ao contrario, essa significativa
reducdo foi resultado do fato do Tribunal ter levado em consideragdo, de maneira ampla, as
diversas alegacdes e consideracdes dos recorrentes em relagdo aos custos da obra e ter adotado, em
diversas ocasides, interpretacdes conservadoras e benéficas aos interessados, mesmo quando as
evidéncias apontavam para um agravamento da situagao.

37. Assim, tal reducdo se deu em grande parte pela ampla considera¢do dos argumentos das
defesas, fato este que ndo desabona o trabalho da unidade técnica desta Corte de Contas, mas
reforga a lisura das instrugdes processuais realizadas.

38. Igualmente ndo merece prosperar a alegacdo de que a analise aplicada pelo Tribunal
seria inconsistente por aplicar resultados com base em amostras, pois a quantificagdo do débito
com base em amostragem ¢ metodologia consolidada e usualmente adotada nesta Corte de Contas,
conforme Acordaos 2.558/2019, 2.512/2019 e 2.279/2019, todos do Plenario.

40. Destaco que o mero fato de recorrentes discordarem da metodologia utilizada por este
Tribunal de Contas para calculo do débito ndo ¢ argumento habil a reformar a decisdo recorrida.
Verifico que os elementos constantes dos autos, em especial o relatorio que fundamentou o
Acordao 686/2019-TCU-Plenario, infirmou os argumentos trazidos pelos recorrentes, tendo sido a
analise acolhida pelo Plenério.

41. Destaco, também, que tal relatorio, alicer¢ado pelas instru¢des da unidade técnica de
pecas 26 e 37, que analisaram as alegacdes de defesa e razoes de justificativas dos recorrentes, e 0s
subitens 24.32 a 24.37 da instrugdo da Serur de peca 99, reproduzida no relatério precedente,
rebatem adequadamente as alegagdes de equivocos nos custos dos servigos adotados pela unidade
instrutora. Dada a clareza da analise dessa secretaria especializada, transcrevo os mencionados
subitens:
24.34 Com relacdo aos diversos insumos colacionados nos subitens g.2, g.3,
g.4 e g.5, o recorrente alegou que, em razdo das particularidades da obra, tais itens nao
teriam sido considerados pela unidade técnica nos padroes empregados. Todavia, além
de ter afastado divergéncias em relagdo a todos esses insumos, a instrugdo inserta na
peca 26 registrou que o recorrente ndo trouxe qualquer comprovacio documental
ou referéncia de suas composi¢cdes e custos unitario em relacdo aos mesmos itens
apresentados (conforme p. 15, 16, 17, 21, 22, 23 e 26-28).
24.35 Assim, o recorrente sequer trouxe as composi¢cdes que entendia
adequada para os insumos apresentados nestes itens, de modo a ndo comprovar a
regularidades dos gastos que incorreu e impossibilitando qualquer avaliagdo por parte
da unidade técnica.

42. No caso, a metodologia adotada pelo Tribunal pautou-se na utilizagdo de composigdes
de pregos unitarios, e custos de insumos, obtidos nos sistemas referenciais de custos do governo
federal, com as devidas e fundamentadas adaptacdes, pelo que ndo tenho reparo a fazer.

44, No que respeita as supostas fragilidades apontadas, destaca-se que mesmo na terceira
alegagdo de defesa apresentada pelo ora recorrente Antonio José Domingues de Oliveira Santos, ele
5
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ndo trouxe aos autos evidéncias documentais de amparo dos valores pesquisados e nem

composic¢do alternativa nem mesmo referéncia de custos, conforme pode ser extraido dos trechos a

seguir (peca 37, p. 13-14):
“76. A auséncia de composicOes na fase de licitagdo ndo justifica a ndo
apresentacdo de composi¢cdes pela FIPE nesta fase processual, tanto que as proprias
empresas contratadas, Infracon e Cogefe, apresentaram as suas composicdes na fase
de alegacdes de defesa (analisadas na instrugdo da peca 13, p. 3-38), pelas quais houve
redu¢do, do sobreprego calculado de R$ 515.563,18 para R$ 391.092,71 no Contrato
01/2002, de R$ 509.029,69 para R$ 404.893,23 no Contrato 27/2002, de RS
1.330.898,94 para R$ 639.427,63 no Contrato 38/2003, e de R$ 396.358,59 para R$
383.300,04 no Contrato 44/2003. (...)
79. A FIPE, além das contestagdes aos apontamentos acima, apresentou
também contestacdes especificas relacionadas a cada servi¢o analisado na instrugdo
precedente. Em parte delas, apresentou maiores esclarecimentos sobre detalhes
considerados na precificacdo dos servicos. Todavia, a andlise dessas consideracdes
fica prejudicada pela continuidade da auséncia das composicdes que serviram de base
para os precos unitarios utilizados no estudo da FIPE.
80. A confirmacdo de que os servicos auxiliares alegados foram
considerados nos precos unitdrios apresentados, assim como seriam compativeis com
a obra executada, somente se torna possivel mediante a apresentacdo das
correspondentes composi¢cdes.” (grifado).

45. No tocante ao argumento de que o proprio MP/TCU teria considerado o
superfaturamento dentro de uma margem toleravel, ¢ pacifica a jurisprudéncia desta Corte de
Contas no sentido de inexistir um percentual toleravel de superfaturamento (v.g. Acordaos
1.000/2017 e 3.095/2014, ambos do Plendrio), de tal modo que o mencionado percentual de
13,85% se faria igualmente habil a ensejar a reabertura das contas.

48. Nesse contexto, diante da falta de comprovagao de diversos aspectos necessarios para
sustentar as premissas arguidas nos recursos de reconsideragdo quanto ao sobreprego, julgo
inviavel o provimento dos recursos quanto a esse ponto.

25. Assim, ndo procedem as alegagdes de omissao quanto a essas questdes, pois, de fato, elas
buscam questionar aspectos referentes ao mérito da deliberagdo recorrida, ou seja, rediscussdo de
mérito, 0 que representa, na pratica, a possibilidade de repeticdo de um mesmo recurso, ferindo os
principios da singularidade, da isonomia e da celeridade processual. Consoante demonstrei no inicio
deste Voto, embargos de declaragdao nao se prestam a impugnar os fundamentos da decisdo atacada,
mas tdo somente falhas decorrentes do proprio julgado, que prejudicam a sua compreensdo. Por essa
razao, rejeito as alegagoes.

VI

26. Também refuto existir omissdo ou contradicdio no que toca aos fundamentos da
responsabiliza¢do do embargante Antonio Jos¢ Domingues de Oliveira Santos, bem como violagdes ao
devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, pois tais questdes foram tratadas no relatério
e voto que conduziram o Acédrdao 2.690/2020-TCU-Plenério, consoante trechos a seguir reproduzidos:

26.1. Relatorio que fundamentou o Acordao 2.690/2020-TCU-Plenario:

“Das violacdes ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa

232 O recorrente Antonio Jos¢é Domingues também defende violagdo aos seus direitos ao
devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa. (...)

Analise (...)

23.16 Com relagdo ao argumento do Sr. Anténio José Domingues de que a sua audiéncia teria

sido realizada de forma genérica de maneira a impossibilitar o pleno exercicio da sua defesa (itens
‘¢’ e ‘d’), cabem as seguintes consideragoes.
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23.17 Ainda que subsistisse razdo ao recorrente, especificamente com relagdo aos itens I, Il e
III da audiéncia (peca 5, p. 3-4), a decisdo vergastada, em que pese as manifestagdes unissonas pela
rejeicdo das alegagdes, ndo aplicou qualquer penalidade ao recorrente pelas irregularidades
enumeradas no aludido oficio, em virtude da existéncia de bis in idem (peca 52, p. 3):

De inicio, corroboro a conclusdo da unidade técnica quanto a impossibilidade
do exame nestes autos das irregularidades tratadas na audiéncia do gestor. Isso
porque, tais questdes ja foram tratadas no ambito do TC 013.634/2003-3 (processo
de contas do Senac de 2002), ocasiio em que o Acérdao 201/2018-TCU-Plenario, na
analise dos mesmos fatos, deliberou pela aplicacdo, ao responsavel, da multa
fundamentada no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 50 mil.

Ainda que as contas julgadas neste processo se refiram ao Servigo Social do
Comércio — Administragdo Nacional, ndo se pode deixar de considerar que as
irregularidades tratadas nestas contas e nas relativas ao Senac, exercicio de 2002, sao as
mesmas, decorrentes da execu¢do de obra comum a ambas as entidades do Sistema S, e
que o responsavel presidia, a €poca, as entidades em questdo. Assim, entendo que nova
apenacio nestes autos configuraria bis in idem.

[destaques inseridos]

23.18 Em razdo do exposto, o presente argumento do Sr. Anténio Jos¢ Domingues ndo deve
sequer ser conhecido e consequentemente analisado frente a impossibilidade de promover qualquer
alteracdo processual em beneficio dos interessados.

23.19 Diante do exposto, também devem ser rejeitas as alegacdes do Sr. Antdnio José
Domingues atinentes a violagdes ao devido processo legal e ao amplo exercicio do contraditdrio e
da ampla defesa no curso do presente feito.

Do débito e das irregularidades apuradas (...)

24.2 O recorrente Antonio José Domingues defende a auséncia de responsabilidade do
representante maximo do Sesc e do Senac por eventual débito.

24.3 Defende a tese acima com base nos seguintes argumentos recursais:

j) Como Presidente do Conselho Nacional, o recorrente nédo teria tido envolvimento
direto com atos licitatorios, elaboragdo de planilhas de precos e composi¢ao de custos de insumos
(peca 83, p. 20).

Nesse sentido, o MP/TCU teria trazido o seguinte posicionamento (peca 83, p. 21):

14. Embora todas as varias irregularidades identificadas nesses autos possam ter

como origem falhas no planejamento da obra, pelas quais, a principio, o presidente da

organizacdo poderia ser responsabilizado, nao ha, nos autos, qualquer indicio de
ligacio ou de envolvimento diretos desse gestor com as planilhas orcamentarias
dos diversos contratos que contém os referidos sobreprecos.

15. Obviamente, ndo seria mesmo de se esperar que a esfera de abrangéncia da

atuacio do presidente de uma entidade de ambito nacional incluisse o exame

pormenorizado de planilhas orcamentarias de contratos de obras, capaz de
detectar detalhes de precos majorados e que conduziram a sobreprecos no valor

total dos contratos da ordem de 3 a 15% (peca 37, p. 15).

16. Portanto, quanto a sua reponsabilidade sobre o dano identificado, merecem

acolhidas as alegagdes de defesa do Sr. Antonio Jos¢ Domingues de Oliveira Santos,

restando nao acolhidas as alegagoes de defesa apresentadas pelas empresas envolvidas

(peca 13).

I) Os argumentos acima transcritos do MP/TCU teriam sido rejeitados pela unidade
técnica de forma genérica, sob a afirmagdo de que ‘os principais fatos apontados, de falta de
planejamento global prévio, assim como fracionamento do objeto em diversas contratacdes por
convite e/ou dispensa, atingem o nivel de decisdo gerencial da presidéncia das Administragdes
Nacionais do SESC e SENAC’ (pega 83, p. 20).

m) O TCU viria reconhecendo, de maneira reiterada, que nao cabe ao diretor maximo
do orgédo rever o valor individual de cada um dos itens de uma licitagdo ¢ que ele somente poderia
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ser condenado pela pratica de atos que sdo correspondentes as atividades que lhe sdo tipicas. Tal
entendimento estaria previsto no enunciado do Acordao 1.464/2013 (pega 83, p. 22):

Deve-se afastar a responsabilidade de dirigente maior de entidade publica
quando se constata que o dano teve origem em falhas na orcamentacio com nivel
de detalhamento técnico alheio as atribuicoes das instincias maximas.

[Destaque do original]

Acrescenta-se que o enunciado acima seria especialmente aplicavel ao presente caso,
uma vez que teria tratado, naquele caso concreto, de superfaturamento de valor equivalente ¢ com
percentual mais que duas vezes maior do que o do presente caso (peca 83, p. 22).

n) A condenagdo baseada na culpa in eligendo ou culpa in vigilando precisa ser
devidamente caracterizada. Nesse sentido, o Acordao 183/2016 teria estabelecido que (pega 83,
p. 23):

Nao se pode imputar culpa in eligendo se ausentes elementos que permitam
concluir que, a época da indicagdo, as pessoas escolhidas ndo detinham capacidade para

o exercicio de seu mister, ou que o gestor tivesse conhecimento de fatos desabonadores

de suas condutas.

Por sua vez, o Acordao 686/2019-Plenario teria presumido a culpa in eligendo ¢ a culpa
in vigilando com base no simples fato de o recorrente ter sido o signatario dos contratos e aditivos
da obra (peca 83, p. 23):

26. Os documentos constantes dos autos ddo conta de que o Sr. Antdnio Santos foi

o signatario dos contratos e aditivos questionados. Além disso, os elevados custos da

obra, cerca de R$ 167 milhdes, em valores atualizados até fevereiro de 2006, € os

problemas atinentes & propria execucdo da edificagdo, iniciada em 1996, mereceriam
uma atengdo especial daquele dirigente. Nao ha, pois, como afastar sua responsabilidade
nestes autos.

Dessa forma, ndo existiria sequer argumentacdo, quanto mais comprovagao, de que o
recorrente teria agido com culpa na designagdo descuidada de agentes ou na supervisao desidiosa
de suas acdes (peca 83, p. 24).

24.4 O recorrente Antdnio José Domingues defende ainda a auséncia de outras
irregularidades.
24.5 Defende a tese acima com base nos seguintes argumentos recursais:

0) acusac¢ao de prejuizo causado em razdo da assinatura de aditivos seria indevida por se
basear em afirmagdes fora de contexto, sem a devida contabiliza¢do dos contratos € com o objetivo
de gerar uma condenagdo ‘pelo conjunto da obra’. Nesse sentido, a unidade técnica ndo teria levado
em consideragdo que a obra durou 10 anos e que ndo faria sentido contar individualmente os
contratos, quando eles teriam valores tdo diversos (peca 83, p. 26).

p) No que se refere a extrapolagdo do limite de 25% para os aditamentos contratuais, as
manifestacdes nos autos ndo viriam acompanhadas de ressalvas de que tais extrapolamentos seriam
pouco maiores que o limite de 25% nem que tais escolhas teriam sido explicitamente justificadas
como vantajosas para a entidade (peca 83, p. 27).

q) O Acoérdao 686/2019-Plenario teria considerado o or¢camento sigiloso uma burla a
licitagdo, quando atualmente tal regra seria atualmente utilizada pelo Regime Diferenciado de
Contratacdes (RDC), de forma que tal instrumento ndo representaria prejuizo ou ato irregular no
processo licitatdrio (pega 83, p. 28).

r) A condenagdo do recorrente por atos tdo antigos, de uma obra que durou cerca de dez
anos ¢ em que a discussdo com relacdo a regularidade dos custos teria ensejado conclusdes de
auditoria tdo divergentes e teriam concluido pela existéncia de um superfaturamento geral de
11,9% afrontaria os principios da razoabilidade, realidade e proporcionalidade, previstos nos art. 20
da Lei 13.655/2018, bem como o art. 12 do Decreto 9.830/2018, que estabelece a responsabilidade
dos agentes publicos por suas opinides no caso de dolo ou erro grosseiro (peca 83, p. 28-31).

Analise (...)
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26.2.

24.40 Quanto aos argumentos que convergem para a impossibilidade de imputar o débito
apurado ao Sr. Antonio José Domingues, em razdo de ndo ser atribui¢do de um Presidente de uma
entidade nacional acompanhar, amiude, a elaboragdo de planilhas de precos e composi¢des de
custos (itens j, I, m e n), cabem as seguintes consideragoes.

24.41 Embora ndo seja razoavel exigir de um dirigente maximo o exame detalhado de
planilhas e composigdes de custo, o superfaturamento em aprego decorreu de significativas falhas
no planejamento das obras, tendo como principal origem as alteragdes significativas de projeto em
razdo da parceria do Senac com o Sesc em 2002. Na oportunidade, este Gltimo adquiriu a metade
do empreendimento o que levou a realizagdo de significativas mudancas da obra em curso desde
1996.

24.42 Nesse sentido, cabe transcrever novamente a passagem da peca 11, p. 12-14 do TC
012.747/2002-4:
13. De outra parte, se as obras recomecaram em fevereiro de 2000, as fases de

planejamento e revisdo dos projetos certamente deveriam ser anteriores a esse periodo.
Da mesma forma, no caso de se considerar que as alteracdes mais significativas se
deram em funcio da parceria com o Sesc, tais fases deveriam ter ocorrido somente
apos a formalizacgao do ajuste, ja no exercicio de 2002.

14. Portanto, penso que a irregularidade, nos termos indicados, ndo se coaduna com
o0 exercicio em exame.
15. Além disso, ¢ importante registrar que a auséncia de planejamento e a

inexisténcia de projeto basico nio foram as unicas irregularidades pelas quais os
responsaveis foram chamados a se defender. Na verdade, estas ocorréncias, por si
s6_autonomas, foram a origem de outras irregularidades. E o que se extrai da
instru¢do da unidade técnica de origem, que, aprovada pelo Relator, teve como
consequéncia a audiéncia dos responsaveis, nos seguintes termos: (...)

24.43 Portanto deve ser afastada a argumentacdo de que o Presidente do Sesc e do Senac nao
seria responsavel pelo débito em razdo de fugir de suas atribuicdes a verificagdo de planilhas.
Conforme exposto, o presente superfaturamento decorreu da falta de planejamento da obra e da
modificagdo do objeto da obra para também se tornar a sede do Sesc. De fato, o planejamento da
obra, as parcerias firmadas ¢ a mudanga do escopo da obra constituem oficio do recorrente.

24.44 Quanto as alegagdes de auséncia de irregularidades por parte do dirigente do Sesc e
Senac (itens o, p, q e r), conforme exposto previamente, a decisdo vergastada afastou a aplicagédo de
penalidade em razdo da sua aplicagdo anterior em outro processo (vide paragrafos 23.17 e 23.18).

24.45 Portanto, frente a impossibilidade de promover qualquer alteracdo processual em
beneficios dos interessados, tais argumentos sequer devem ser analisados”.

Voto que fundamentou o Acordao 2.690/2020-TCU-Plenario:

7. O recorrente Antdénio José Domingues de Oliveira Santos alega, ainda, a
intempestividade do recurso de revisdo interposto pelo Ministério Publico juntos ao TCU, a
auséncia de responsabilidade do representante maximo do Sesc e do Senac por eventual débito e a
auséncia de outras irregularidades. (...)

10. No pronunciamento de peca 102, o Ministério Publico junto ao Tribunal (MP/TCU)
concorda, em linhas gerais, com as razdes ¢ os fundamentos contidos na analise da Serur, em
especial no tocante a admissibilidade, questdes preliminares suscitadas e a responsabilizagdo da
empresa contratada, e manifesta entendimento contrdrio ao encaminhamento pela negativa de
provimento ao recurso do Sr. Anténio Jos¢ Domingues de Oliveira Santos.

11. Por entender que nao ha, nos autos, nenhum indicio de ligagdo ou de envolvimento
direto desse gestor com as planilhas orcamentarias dos diversos contratos que contém os
sobreprecos que foram o fundamento para a imputagdo do débito, o representante do MP/TCU
sugere acolher parcialmente as alegacdes recursais do responsavel Antonio José¢ Domingues de
Oliveira Santos, alterar o acordao recorrido para afastar a responsabilidade solidaria que lhe fora
fixada e, por conseguinte, julgar as suas contas, no exercicio em questdo, regulares com ressalva,
dando-lhe quitacao. (...)
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32. Registro que os recorrentes foram devidamente citados (peca 5, p 6-10 e 11-16) e
exerceram faculdades processuais como solicitar prorrogacdo de prazo, pedir copia dos autos e
apresentar alegacOes de defesa. Pertinente destacar que apds a unidade técnica ter analisado as
alegagoes de defesa apresentadas pelos responsaveis e elaborado sua instrugdo de mérito (peca 13,
p. 3-38), o responsavel Antdnio José Domingues de Oliveira Santos protocolou novas
manifestacdes (peca 13, p. 45-57), as quais foram, em face dos principios do contraditério ¢ ampla
defesa, objeto de nova analise pela unidade técnica, que elaborou nova instrugdo de mérito (peca
26). Em nova oportunidade, esse mesmo responsavel acostou documentagdo com novas
manifestacdes (a terceira) (pega 33), as quais, novamente em face dos mencionados principios,
foram objeto de exame pela unidade técnica, que elaborou a terceira e derradeira instrucdo de
mérito (peca 37). (...)

34. Desse modo, devem ser rejeitadas as alegacdes dos recorrentes atinentes a violagdes ao
devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa. (...)

49. Em relagdo a alegacdo de auséncia de responsabilidade do Sr. Antonio José Domingues
de Oliveira Santos por eventual débito apurado nestes autos, considero, ao contrario do alegado
pelo recorrente e pelo Parquet junto ao Tribunal, € em linha com o entendimento constante da
analise da Serur e dos processos ja apreciados que tratam da matéria nesta Corte (Acordaos
201/2018, 2.992/2018, 2.007/2019, 1.798/2019 e 2.174/2019, todos do Plenario), adequada a
responsabiliza¢do do entdo Presidente do Sesc/Senac pelas irregularidades que resultaram em sua
condenac¢do em débito nestes autos.

50. Em que pese a posi¢do apresentada pelo representante do MP/TCU que atuou nos autos
de acolher as alegagdes do ex-dirigente dessas entidades, o voto condutor da deliberagdo recorrida
discordou desse posicionamento, no que foi acompanhado pelo Plenario do Tribunal, explicitando
0s motivos pelos quais entendeu que a proposta de irregularidade das contas com seus consectarios,
constante da instru¢do da unidade técnica, era a que melhor se adequava ao caso concreto em
exame, consoante trechos a seguir reproduzidos:
“22.  De inicio, corroboro a conclusdo da unidade técnica quanto & impossibilidade
do exame nestes autos das irregularidades tratadas na audiéncia do gestor. Isso porque,
tais questoes ja foram tratadas no ambito do TC 013.634/2003-3 (processo de contas do
Senac de 2002), ocasido em que o Acorddo 201/2018-TCU-Plenédrio, na analise dos
mesmos fatos, deliberou pela aplicagdo, ao responsavel, da multa fundamentada no art.
58, inciso I, da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 50 mil.
23. Ainda que as contas julgadas neste processo se refiram ao Servigo Social do
Comércio — Administragdo Nacional, ndo se pode deixar de considerar que as
irregularidades tratadas nestas contas e nas relativas ao Senac, exercicio de 2002, sao as
mesmas, decorrentes da execu¢do de obra comum a ambas as entidades do Sistema S, e
que o responsavel presidia, a época, as entidades em questdo. Assim, entendo que nova
apenacao nestes autos configuraria bis in idem.
24, Deixo, assim, de examinar o questionamento aduzido pelo Sr. Anténio Santos
acerca da falta de precisdo dos termos da notificagdo que lhe foi dirigida em relagdo a
tais irregularidades.
25. Quanto a analise da responsabilidade, na mesma linha defendida pelo Acoérdao
201/2018-TCU-Plenario, nao acolho o argumento do gestor de que, como dirigente
maximo do Sesc e do Senac, ndo seria de se esperar que ele participasse de todos os atos
praticados no decorrer da referida obra.
26. Os documentos constantes dos autos dao conta de que o Sr. Antonio Santos foi
o signatario dos contratos e aditivos questionados. Além disso, os elevados custos da
obra, cerca de R$ 167 milhdes, em valores atualizados até fevereiro de 2006, € os
problemas atinentes a propria execugdo da edificacdo, iniciada em 1996, mereceriam
uma aten¢ao especial daquele dirigente. Nao hd, pois, como afastar sua responsabilidade
nestes autos”.

51. Conforme visto, a deliberagdo vergastada demonstra que o representante maximo do
Sesc/Senac foi signatario das avengas em que se verificaram sobreprecgos e dos respectivos aditivos.
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27.

Considero que tal dirigente teve atuag@o decisiva para a ocorréncia do dano e, portanto, deve
responder solidariamente com as empresas contratadas pelos prejuizos apurados.

52. Os elevados custos da obra, cerca de R$ 167 milhdes em valores atualizados até
fevereiro de 2006, e os problemas atinentes a propria execugdo da edificacdo exigiam que o entdo
Presidente do Sesc e Senac dispensasse especial atengdo quanto a sua economicidade, o que ndo foi
feito.

53. Outros atos de gestdo que fundamentaram a aplicagdo de multa prevista no art. 58 da
Lei 8.443/1992, aplicada e ele nos autos do TC 013.634/2003-3 (Acoérdao 201/2018-TCU-
Plenério), também orbitavam a sua esfera de atribuicao.

54. Cabe destacar adicionalmente que o fundamento da imputagao de débito ao responsavel
Anténio José Domingues de Oliveira Santos foi o superfaturamento constatado nos Contratos
1/2002, 27/2002, 38/2003 e 44/2003, que decorreu de situagdes ou atos que constituem oficio do
dirigente maximo do Sesc / Senac, a exemplo de: falta de planejamento da obra, modificagdes
significativas do objeto da obra para também se tornar a sede do Sesc, propria celebragdo dos
mencionados ajustes e termos aditivos e falha no dever de supervisdo dos subordinados a cargo do
gestor.

55. Acerca da falta de planejamento, transcrevo, pela pertinéncia, trecho do voto condutor
Acoérdao 201/2018-TCU-Plenario, da relatoria do Min. Benjamin Zymler:
“52. Hé uma nitida deficiéncia no planejamento global do empreendimento, o qual
ressalto ser de elevado vulto, o que exigiria uma particular atengdo do dirigente do
Senac. As intimeras modificagdes do projeto arquitetonico no decorrer da obra
ensejaram gastos excessivos e desnecessarios com demoli¢des, pinturas e reformulagdes
de projeto”.
56. De fato, como demonstrado na decisdo recorrida, a importdncia do empreendimento
para a entidade demandava particular atengdo do seu dirigente maior. Nesse contexto, era esperado
que, no desincumbir deste mister, Antonio José Domingues de Oliveira dos Santos ndo apenas
referendasse os atos de seus subordinados, mas adotasse as medidas necessarias para corre¢do de
atos eivados de flagrante irregularidades.

57. Incumbe, portanto, as autoridades superiores exercer papel de dire¢do, coordenacdo e
supervisdo dos trabalhos de seus subordinados, devendo corrigir graves lacunas ou omissdes
eventualmente por eles incorridas, sob pena de responsabilizagio.

58. Considero que o responsavel Antdnio José Domingues de Oliveira Santos ndo teve o
padrao de conduta exigido para um administrador publico, segundo o critério frequentemente
adotado por esta Corte de Contas no exame acerca da existéncia de culpa, em qualquer uma de suas
modalidades, adotando como parametro para comparagao a conduta esperada de um homem médio,
diligente e probo.

59. Por fim, ressalto que o Ministro-Relator, adotou, quanto a analise da responsabilizagédo,
a mesma linha defendida pelo Acordao 201/2018-TCU-Plenario, a qual também foi adotada pelo
Acordao 1.798/2019, da relatoria do Min. Bruno Dantas.

60. Portanto, na mesma linha, e em sintonia com o principio da colegialidade, rejeito as
alegagdes apresentadas pelo Sr. Antonio Jos¢ Domingues de Oliveira Santos que buscam afastar
sua responsabilidade por eventual débito apurado nestes autos.

75. Sendo assim, ante a auséncia de elementos capazes de alterar o juizo anteriormente
formulado, ndo € possivel reformar o julgado, como pretendem os recorrentes.

76. Feitas essas consideracdes, acompanho o encaminhamento proposto pela unidade
especializada, no sentido de conhecer dos recursos de reconsideragdo interpostos por Antonio José
Domingues de Oliveira Santos, entdo presidente do Sesc/Senac, e pela empresa Infracon -
Construtora e Incorporadora Eireli para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo-se inalterada
a deliberagdo ora combatida.

Quanto a alegagdo relacionada a auséncia de estabelecimento de nexo causal, embora

entenda que a responsabilidade do Sr. Antonio José Domingues de Oliveira Santos resta devidamente
configurada nestes autos desde a prolagdo do Acordao 686/2019-TCU-Plenario, considero prudente
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avaliar o grau de reprovabilidade da conduta do gestor que exerce o mais alto posto das entidades Sesc
e Senac em relagdo ao cometimento das irregularidades apuradas nestes autos.

28. Ainda que varios setores tenham atuado nos atos objeto das irregularidades aqui tratadas, o
presidente das referidas entidades por certo ndo precisaria acompanhar minuciosamente todas as
atividades empreendidas por sua equipe, mas tinha o dever de zelar pela boa conducao de processos
que demandassem maior vulnerabilidade, a exemplo das contratagdes objeto dos presentes autos, que,
conforme ja visto, tinham valores vultosos e problemas atinentes a propria execucao da edificacao.

29. A meu ver, tais fatores, por si s0, ja eram um indicativo da magnitude dos riscos a serem
mitigados nas contratagdes em exame nestes autos e, por conseguinte, deveriam ser objeto de diligente
supervisdo por parte do ora embargante. Nao ¢ razoavel supor que o dirigente maximo do Sesc / Senac
se mantivesse inteiramente alheio ao que se passava nas obras de constru¢do do Centro
Administrativo. O instituto da delegacdo deve sim ser ponderado, mas em contraponto a grave
auséncia de supervisdio e acompanhamento e, também, avaliagdo de riscos iminentes, a

responsabilidade do recorrente deve ser mantida e suas alegagdes rejeitadas.

30. Também nado prosperam as alegacOes atinentes a contradi¢do do Acordao 2.690/2020-
TCU-Plenario ao Roteiro de Auditoria de Obras Publicas implementado pelas orientacdes da Portaria-
Segecex 33/2012.

31. Uma vez que tal questdo ndo foi abordada na pecga recursal apresentada pelo Sr. Antonio
José Domingues de Oliveira Santos (pe¢a 83), ndo ha que se falar em contradicdo entre a referida
deliberacdo e questdo que sequer constou das alegagdes recursais. Por oportuno, transcrevo o trecho do
relatorio que conduziu a decisdo embargada que delimitou o objeto de andlise do recurso de

reconsideragao:
EXAME DE MERITO
19. Constitui objeto desta instrugdo responder aos seguintes questionamentos recursais:
i. Nao cabimento do recurso de revisdo por inexisténcia de fato novo e por
intempestividade;
ii. Prescricdo da multa aplicada;
iii. Prescri¢do do débito imputado;
iv. Violagdo aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa;
v. Impropriedades e erros na quantificagdo do débito e auséncia de outras
irregularidades.
32. Assim, ndo sendo objeto de andlise no acérddo embargado, ndo ha que se falar em
contradicao.
33. Em refor¢o, importante destacar a natureza das contradigdes e omissdes embargaveis,

consoante elucidativa explana¢ao contida no Acérdao 3.339/2013-TCU-1* Camara, Relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues.

“E de todo incabivel a utilizacdo desse recurso com a finalidade de instaurar, indevidamente, nova
discussao sobre as matérias ja decididas pelo Tribunal. Os embargos de declaracdo ndo se prestam
a renovar a discussdo de provas, de teses juridicas, de jurisprudéncia ou de outras questdes de
mérito ja devidamente apreciadas pelo acérdao recorrido.

De igual modo ndo se prestam os embargos a apreciagdo de novas provas, novos argumentos ou
outras decisdes de quaisquer outros 6rgaos.

A omissdo para o acolhimento dos declaratorios € a que diz respeito a questao que deveria ter sido
apreciada pelo colegiado, mas ndo o foi. Nao constitui omissdo ou contradicdo a adogdo de
entendimento diverso do preferido pela parte, segundo seus proprios critérios de justi¢a e de acordo
com sua particular interpretacao das leis e da jurisprudéncia. Nao ha falar em omissdo quando o
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acordao analisa todas as questdes submetidas a exame e as decide com base em teses juridicas,
jurisprudéncia, interpretacdo de leis e analise dos fatos que sdo diversos dos que os jurisdicionados
entendem como mais adequados.

(...) a contradi¢do deve estar contida nos termos do decisum atacado, este compreendido no ambito
desta Corte como o conjunto: Relatério, Voto ¢ Acorddo. Nao cabe alegacdo de contradicio
entre o acéordio embargado e ‘doutrina’, ‘jurisprudéncia’ ou mesmo ‘comando legal’. A
alegacdo ¢ pertinente em recurso de reconsideracdo ou pedido de reexame, no qual o comando
atacado ¢ contrastado com a jurisprudéncia, a doutrina ¢ o ordenamento juridico. Entretanto, é
descabida em embargos de declaracdo, cuja Unica finalidade € esclarecer ou integrar a decisdo
embargada, excepcionalmente modificando-a.” (negritei).

34, Verifica-se, entdo, que as razdes recursais foram analisadas nos recursos de reconsideracao
e todas as questoes foram decididas, ndo caracterizando qualquer omissao ou contradi¢do o fato de ndo
terem sido adotadas as teses ¢ interpretacdes preferidas pelo embargante.

35. Portanto, o que se verifica aqui ¢ o inconformismo do embargante com a tese acolhida por
este Tribunal, ndo cabendo a rediscussao do mérito da matéria na via estreita dos embargos de
declaracgao.

VII

36. Por fim, no tocante a alegacdo de que a responsabilizacdo do embargante violaria as
normas da Lei de Introdugdo ao Direito brasileiro LINDB, alterada pela Lei 13.655/18, e o art. 12 do
Decreto 9.830/2018, visto que ndo ha prova de que o embargante tenha agido com dolo ou erro
grosseiro, cabem consideragdes, as quais faco a seguir.

37. A Lei 13.655/2018 introduziu varios dispositivos no Decreto-lei 4.657/1942 — Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) —, que diretamente alcancam a atividade
jurisdicional do TCU, em especial a atividade de aplicagdao de san¢des administrativas e de correcao de
atos irregulares.

38. Os arts. 22 e 28 da LINDB estabelecem que:
“Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados.
§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a acdo do agente.
§ 2° Na aplicagdo de san¢des, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os
danos que dela provierem para a administrag@o publica, as circunstincias agravantes ou atenuantes
e os antecedentes do agente.
§ 3° As sancgdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangdes de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

()

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso
de dolo ou erro grosseiro.”

39. Assim, nesta Corte de Contas, para finalidade de aplicacdo de san¢des administrativas,
entre as quais o julgamento irregular de contas e a aplicagao de multas, ha que se verificar a ocorréncia
de dolo ou erro grosseiro por parte do administrador publico.

40. O entendimento jurisprudencial do Tribunal vem se inclinando no sentido de considerar
que, para o exercicio do poder sancionatério do TCU, considera-se erro grosseiro o que decorreu de
grave inobservancia do dever de cuidado, isto ¢, que foi praticado com culpa grave (Acdrdaos
2.391/2018-TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, 2.924/2018-TCU-Plendario, Relator
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Ministro José Mucio Monteiro, 11.762/2018-TCU-2* Camara, Relator Ministro Marcos Bemquerer, e
957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario desta Corte ¢ de minha relatoria).

41. Oportuno deixar registrado que a regra prevista no art. 28 da Lindb (Decreto-lei
4.657/1942), supratranscrita, ndo se aplica a responsabilidade financeira por dano ao erario. O dever de
indenizar prejuizos aos cofres publicos permanece sujeito a comprovagao de dolo ou culpa, sem
qualquer gradagdo, tendo em vista o tratamento constitucional dado a matéria (art. 37, § 6° da
Constitui¢ao Federal). Nesse sentido, Acordaos 2.768/2019-Plenario e 5.547/2019-Primeira Camara,
ambos do Ministro Benjamin Zymler.

42. De fato, o julgamento irregular das presentes contas e a aplicagao da multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992, que se refere a multa proporcional ao débito, ao responsavel Antonio José
Domingues de Oliveira Santos, se deu em razdo de restar configurado impugnag¢ao de pagamentos
realizados no exercicio de 2004, em decorréncia de sobrepreco de itens das planilhas or¢amentarias
dos Contratos 1/2002, 27/2002, 38/2003 e 44/2003, todos relacionados a obras no Centro
Administrativo do Sesc e Senac, entidades dos quais o embargante era presidente.

43. Os documentos constantes dos autos dao conta de que o mencionado responsavel foi o
signatéario dos contratos e aditivos questionados (Contrato 01/2002 e aditivos: pega 12, p. 23-37, peca
14, p. 19-21, p. 29-31, p. 41-42, p. 45-48, e pega 15, p. 1; Contrato 27/2002 e aditivos: pega 18, p. 15-
25, p. 37-49, pega 19, p. 1-5, p. 6-7, p. 12-13, e peca 20, p. 9-10; Contrato 38/2003 e aditivos: peca 34,
p. 2-12, p. 18-26, p. 49, e peca 35, p. 1-6, p. 11-12, p. 18-19, p. 49-50; e Contrato 44/2003 e aditivos:
peca 21, p. 2-13, peca 26, p. 4-28, peca 27, p. 1-31, p. 32-33, peca 28, p. 12-13, p. 21, p. 23-24, pega
31, p. 2-3, e peca 33, p.4; todas dos autos do TC 015.981/2001-2).

44, Ademais, tendo em vista os elevados custos da mencionada obra, cerca de R$ 167 milhdes,
em valores atualizados até fevereiro de 2006, os problemas atinentes a propria execugao da edificagao,
iniciada em 1996, e as competéncias atribuidas ao Presidente do Conselho Nacional do Sesc / Senac
pelos regulamentos dessas entidades, considero que a conduta do Sr. Antonio Jos¢ Domingues de
Oliveira Santos se distanciou daquela que seria esperada do administrador médio e diligente. Como
Presidente do Sesc / Senac, sua conduta evidenciou grave omissao no desempenho de suas atribuigoes,
na defesa dos interesses das entidades e da supervisdo hierarquica.

45. O Decreto 9.830/2019, que regulamentou o disposto nos arts. 20 a 30 do Decreto-Lei
4.657/1942, que institui a Lei de Introdu¢do as normas do Direito brasileiro, trouxe o conceito de erro
grosseiro:
“Responsabilizacdo na hipotese de dolo ou erro grosseiro
Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou opinides
técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no
desempenho de suas fungoes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa
grave, caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

§ 2° Nao seré configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar comprovada, nos
autos do processo de responsabilizagdo, situagdo ou circunstincia fatica capaz de caracterizar o
dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica
responsabilizagdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribui¢des exercidas pelo agente publico serdo consideradas
em eventual responsabilizagdo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si so, ser elemento para
caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizagdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao decisor que a
adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem presentes elementos
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suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio
entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, so6 respondera por culpa in vigilando aquele cuja omissao
caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e eficiente no
cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.”

46. Pela pertinéncia, transcrevo excerto do voto condutor do Acérdao 4.771/2019-TCU-
Primeira Camara, da relatoria do Exmo. Ministro Benjamin Zymler, verbis:
“67. Diante da gravidade da conduta e da culpabilidade dos responsaveis, conforme analise a

seguir, julgo necessario, ainda, aplicar-lhes individualmente a multa do art. 57 da Lei n°
8.443/1992.

(..
70.  Conforme expus no voto condutor do Acérdao 2.391/2018-TCU-Plenario, o erro grosseiro,

para fins de responsabilizagdo no ambito desta Corte de Contas, ¢ o que decorre de uma grave
inobservancia de um dever de cuidado, isto ¢, que foi praticado com culpa grave.

71. A proposito do tema, esse entendimento foi adotado no Decreto 9.830, de 10 de junho de
2019, que regulamentou os novos artigos da LINDB, cujo art. 12, § 1° dispds o seguinte:
'considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave,
caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia'.

72.  Sem avangar em eventual discussdo a respeito da aplicabilidade da norma infralegal a esfera
controladora, o fato ¢ que parece haver uma convergéncia na doutrina e na aplicagdo pratica da
nova lei, no sentido de que o pardmetro de responsabilizagdo na esfera sancionadora ¢ a culpa

grave.”
47. Como se vé, o Tribunal tem entendido que erro grosseiro ¢ aquele praticado com culpa
grave.
48. Segundo os Acdrdaos 2.872/2019 (Ministro Augusto Nardes), 2.659/2019 (Ministro André

Luis de Carvalho), 957/2019 (Ministro Augusto Nardes), 2.924/2018 (Ministro José Mucio Monteiro),
2.860/2018 (Ministro Augusto Sherman Cavalcanti) e 2.391/2018 (Ministro Benjamin Zymler), todos
de Plenario; 14.130/2019 (Ministro Walton Alencar Rodrigues) e 2.699/2019 (Ministro Vital do
Régo), ambos de 1* Camara; e 11.762/2018-2* Camara (Ministro Marcos Bemquerer Costa), proferidos
a luz do Decreto-Lei 4.657/1942, erro grosseiro ¢ o que decorreu de uma grave inobservancia de um
dever de cuidado, isto ¢, que foi praticado com culpa grave, situagdo que julgo se amoldar
perfeitamente a conduta atribuida neste processo ao responsavel Antonio José Domingues de Oliveira
Santos.

49. Assim, tendo em vista que compete ao Presidente do Conselho Nacional do Sesc / Senac,
consoante art. 28, inciso I, do Regulamento do Sesc e do Regulamento do Senac, entre outras
atribuicdes, superintender a Administragao do Sesc / Senac; contratar locagdes de servicos, dentro das
dotacdes do orcamento; e delegar poderes, entendo que os elevados custos das obras de execucdo da
constru¢do do Centro Administrativo, os problemas atinentes a propria execucao dessa edificagdo e o
proprio dano ao erario apurado neste e nos demais processos de contas dessas entidades
contemporaneos as referidas obras justificam o juizo de mérito das contas do Sr. Anténio José

Domingues de Oliveira Santos (pela irregularidade) e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

50. De fato, configurou-se grave omissdo no desempenho das atribui¢des de supervisdo
hierarquica e acompanhamento por parte do entdo Presidente do Sesc / Senac (omissdo com elevado
grau de negligéncia), caracterizado pela grave inobservancia do dever de cuidado, ou seja, praticado
com culpa grave e, consequentemente, desrespeito a alinea “b” do inciso III do art. 16 da Lei
8.443/1992, que estabelece que as contas devem ser julgadas irregulares quando comprovada “prdatica
de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconomico, ou infragdo a norma legal ou regulamentar de
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natureza contabil, financeira, or¢amentaria, operacional ou patrimonial”.

51. Reforce-se que, no tocante a alegada ndo caracterizagdo de dolo, “a responsabilidade dos
jurisdicionados perante o TCU ¢ de natureza subjetiva, caracterizada mediante a presenca de simples
culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a caracterizacdo de conduta dolosa ou ma-fé do gestor para
que este seja responsabilizado” (Acordao 9.004/2018-1* Camara, Relator: Bruno Dantas).

52. Diante dessas circunstancias, os elementos acostados aos autos permitem concluir que a
conduta do Sr. Anténio Jos¢ Domingues de Oliveira Santos, a luz do art. 12, § 1°, do Decreto
9.830/2019, adequa-se perfeitamente ao conceito de erro grosseiro, praticado com culpa grave,
caracterizado por omissao com elevado grau de negligéncia no dever de presidir o Conselho Nacional
do Sesc / Senac e de cumprir com suas atribui¢des, dentro da competéncia funcional que lhe foi
estabelecida pelos Regulamentos do Sesc e do Senac. Assim, rejeito as alegagdes constantes dos
presentes embargos no sentido da impossibilidade de responsabilizar o recorrente, na condigdo de
Presidente do Sesc / Senac, diante da ndo caracterizacao de dolo ou erro grosseiro.

53. Viérios enunciados constantes da Jurisprudéncia Selecionada do TCU refor¢am esse
entendimento, entre os quais:

v A responsabilizagdo no ambito do TCU ndo exige a configura¢do de dolo, bastando que o
agente tenha agido com culpa grave. (Acorddo 1.620/2019-Plendrio, Relator: Bruno Dantas),

V' Para fins de aplicagdo de sangées pelo TCU, deve-se verificar a ocorréncia de culpa grave ou
dolo do administrador publico. (Acorddo 11.762/2018-Segunda Cdmara, Relator: Marcos
Bemgquerer);

v' A falta de diligéncia da alta administragdo, incluindo o dirigente mdximo da entidade, na
defesa dos interesses da sociedade de economia mista e na adog¢do de agoes efetivas para
evitar prejuizos no cronograma fisico de empreendimentos da estatal, caracteriza infra¢do aos
deveres de diligéncia e supervisao dos administradores previstos nos arts. 153, 154 e 155 da
Lei 6.404/1976 e grave infracdo a norma legal, justificando a aplicacdo de multa prevista no
art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992. (Acorddo 981/2017-Plendrio, Relatora: Ana Arraes);

v’ O dirigente madximo de orgdo ou entidade da Administragdo Publica pode ser responsabilizado
quando comprovada omissdo grave no seu dever de regulamentacdo e supervisdo dos
subordinados. (Acorddo 7.437/2018-Segunda Camara, Relator: Augusto Nardes),

v' O superior hierdrquico deve exercer o papel de dire¢do, coordena¢do e supervisdo dos
trabalhos de seus subordinados, sendo obrigado a corrigir as graves lacunas ou omissoes
eventualmente por eles incorridas. (Acorddo 3.241/2013-Plendrio, Relator: Walton Alencar
Rodrigues),

v’ A responsabilizagdo no dambito do TCU ndo exige a configuragdo de dolo, bastando que o
agente tenha agido com culpa grave. (Acorddo 1.620/2019-Plendrio, Relator: Bruno Dantas).

v Para aplicagdo de sangoes pelo TCU, deve-se caracterizar a ocorréncia de culpa grave ou
dolo na conduta do administrador publico. (Acorddo 1.691/2020-Plendrio, Relator: Augusto
Nardes);

v’ Para fins de aplicagdo de sangoes pelo TCU, deve-se verificar a ocorréncia de culpa grave ou
dolo do administrador publico. (Acorddo 11.762/2018-Segunda Camara, Relator: Marcos
Bemgquerer);

v' Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, erro grosseiro é o que decorreu de
grave inobservincia do dever de cuidado, isto ¢, que foi praticado com culpa grave. (Acordao
1.689/2019- Plendario, Relator: Augusto Nardes, Acorddo 2.924/2018-Plendrio, Relator: José
Mucio Monteiro, Acorddo 2.391/2018-Plenario, Relator: Benjamin Zymler);

v A responsabiliza¢ido no dmbito do TCU ndo exige a configuragdo de dolo, bastando que o
agente tenha agido com culpa grave. (Acorddo 1.620/2019-Plendrio, Relator: Bruno Dantas),

v' O erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo ds
Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018, fica configurado quando a
conduta do agente publico se distancia daquela que seria esperada do administrador médio,
avaliada no caso concreto. (Acorddo 2.860/2018-Plendrio, Relator: Augusto Sherman),
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m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.538/2005-3

v’ A conduta culposa do responsavel que foge ao referencial do "administrador médio" utilizado
pelo TCU para avaliar a razoabilidade dos atos submetidos a sua aprecia¢do caracteriza o
"erro grosseiro” a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018. (Acordao 1.628/2018-Plenario, Relator:
Benjamin Zymler);

v E possivel a responsabilizacdo de agentes politicos nas hipéteses de (i) prdtica de ato
administrativo de gestdo ou outro ato, omissivo ou comissivo, que estabele¢a correlagdo com
as irregularidades apuradas,; (ii) conduta reiterada de dano ao erdario em decorréncia da
execugdo deficiente de convénios; (iii) irregularidades cuja amplitude e relevancia indiquem,
no minimo, grave omissdo no desempenho de atribui¢oes de supervisdo hierdrquica; (iv)
cometimento de irregularidades grosseiras na condugdo dos assuntos de sua competéncia.
(Acordao 6.188/2015-Primeira Camara, Relator: Augusto Sherman);

v O dirigente maximo de 6rgdo ou entidade da Administrag¢do Publica pode ser responsabilizado
quando ficar evidenciada falha grave no dever de supervisao dos subordinados, especialmente
na condugdo de procedimentos sujeitos a maior vulnerabilidade, como contratagoes
envolvendo quantias vultosas. (Acorddo 583/2019-Plenario, Relator: Vital do Rego);

v' O erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo ds
Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018, fica configurado quando a
conduta do agente publico se distancia daquela que seria esperada do administrador médio,
avaliada no caso concreto. (Acorddo 2.860/2018-Plendrio, Relator: Augusto Sherman),

v’ A conduta culposa do responsdvel que foge ao referencial do "administrador médio" utilizado
pelo TCU para avaliar a razoabilidade dos atos submetidos a sua aprecia¢do caracteriza o
"erro grosseiro” a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018. Acorddao 1628/2018- Plendrio, Relator:
Benjamin Zymler).

Ante o exposto, inexistindo quaisquer contradi¢des, obscuridades ou omissdes a serem
sanadas na deliberagdo atacada, VOTO por que este Colegiado adote a minuta de acérddao que ora
submeto a aprovagao.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 31 de margo de
2021.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66562907.
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