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1. Trata-se de recurso de reconsideracao interposto por Antonio Barbosa dos Santos, ex-
prefeito municipal de Filadélfia/BA no exercicio de 2006 (pega 39), contra o Acordao 10.445/2019-
TCU-1? Camara, da relatoria do Ministro-Substituto Weder de Oliveira (pega 17), que apresenta o

seguinte teor:

9.1. considerar revel, para todos os efeitos, nos termos do art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992, o Sr. Antonio Barbosa dos Santos;

9.2. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, I, 16, III, “b” e “c”, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, III, da mesma lei e com arts. 1°, I, € 209, 111, 210 e 214, 111, do
RI/TCU, as contas do Sr. Antonio Barbosa dos Santos, e condend-lo ao pagamento das quantias
a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
que comprove, perante este Tribunal (art. 214, 111, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos
cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educaciao (FNDE) , atualizada monetariamente
e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data do
recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor:

Débito (RS) Valor

14/11/2006 15,35

12/4/2006 39.401,86
28/4/2006 19.700,93
04/7/2006 19.700,93
04/10/2006 19.700,93
03/112006 19.700,93
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05/12/2006 19.700,93
21/12/2006 19.701,01
28/12/2006 10.732,68
04/10/2006 7,14
03/11/2006 0,28
05/12/2006 0,32

9.3. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.4. em atendimento ao disposto no § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, encaminhar
copia da presente deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia.

HISTORICO

2. A presente tomada de contas especial (TCE) foi instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), em desfavor de Antonio Barbosa dos Santos, em razao da
impugnacao parcial de despesas efetuadas com recursos recebidos pelo Municipio de Filadélfia/BA,
por for¢a do Programa Nacional de Apoio ao Transporte Escolar (Pnate), no exercicio de 2006,
conforme datas e valores a seguir:

Data Valor
07/04/2006 19.700,93
08/04/2006 19.700,93
30/06/2006 19.700,93
26/07/2006 19.700,93
01/10/2006 19.700,93
31/10/2006 19.700,93
01/12/2006 19.700,93
19/12/2006 19.701,01
26/12/2006 19.700,93
TOTAL 177.308,45

3. A Controladoria-Geral da Unido (CGU), com fundamento no seu Relatorio de Auditoria
602/2017, certificou a irregularidade das contas. O dirigente do Controle Interno emitiu parecer no
mesmo sentido, e a autoridade ministerial competente, ap6s tomar conhecimento dos fatos, na forma
regulamentar, determinou o encaminhamento das presentes contas a este Tribunal (pega 3, p. 82-90).

4. No ambito desta Corte de Contas, foi procedida a citagdo de Antonio Barbosa dos Santos
(pecas 7-8). O responsavel apresentou pedido de prorrogacdo de prazo para atendimento da citagdao
(peca 10), o qual foi concedido, conforme pronunciamento da unidade a pega 11. Contudo, o
responsdvel manteve-se silente. Diante disso, o processo foi julgado por meio do Acordio
10.445/2019-TCU-1* Camara, na forma transcrita na se¢ao “Introducao”.

5. Inconformado, Antdnio Barbosa dos Santos interpos recurso de reconsideracgao (peca 39),
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cujas razoes recursais passam a ser analisadas a seguir.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

6. Ratifica-se a proposta de conhecimento do recurso de reconsideracao formulada por esta
Secretaria de Recursos, no exame de pega 41, com efeito suspensivo, acolhido pelo Ministro Walton
Alencar Rodrigues, conforme despacho de pega 44.

EXAME TECNICO
7. Delimitacio

7.1 Constitui objeto do presente recurso definir se, no caso concreto, ocorreu a prescri¢ao da
pretensdo de ressarcimento ao erario, de acordo com o recente julgamento do Recurso Extraordinario
636.886/AL, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no qual foi fixado o Tema 899, segundo o qual
“E prescritivel a pretensio de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

8. Da prescricao

8.1 O recorrente defende que, da mesma forma que, com base na jurisprudéncia do TCU
consolidada no Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenario, se entendeu pela prescri¢ao da pretensio punitiva
do TCU da multa que lhe foi aplicada na presente TCE, a pretensao de ressarcimento ao erario resta
prescrita, em consonancia com a decisdo proferida pelo STF que entendeu que as agdes de
ressarcimento promovidas pelo TCU sao prescritiveis (Tema 899). Assim, considerando que as
condutas questionadas nesta TCE ocorreram em 2006 e que o ato de ordenagdo da citacdo se deu em
1/8/2018, portanto, 12 anos depois, resta configurada a referida prescrigao. (peca 39).

Analise

8.2 De fato, a andlise acerca de eventual prescricdo se torna necessaria, em razao do recente
julgamento pelo STF do RE 636.886 (Tema 899 da repercussao geral). Os significativos impactos do
referido julgamento foram objeto de analise pela Secretaria de Recursos (Serur) nos autos do TC
027.624-2018-8. Por economia processual, juntou-se a estes autos (pegas 54-55) copia do exame e do
pronunciamento da unidade emitidos pela Serur naquele processo, em que foram fundamentadas as
seguintes premissas, que serdo consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de
Contas estava sujeita a prescrigdo, regida pelos critérios fixados no Acérdao 1.441/2016-TCU-
Plenario. Ja quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa
previsao do art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu
nova interpretacdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execugdo de acordao condenatorio proferido
pelo TCU, a interpretagdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituicdo, afeta a acdo de
ressarcimento como um todo, abrangendo nao sé a execugao, mas também a pretensdo condenatoria.
E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no tema 899, relativo
a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensdo de ressarcimento ¢ prescritivel foi
estabelecida de forma categérica, sem ressalvar as condutas dolosas qualificaveis como ato de
improbidade;

c) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da
conduta (em especial, a quantificagdo do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente
do fato de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;
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d) o Cdodigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acordao 1.441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicagdo do Cddigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no
ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢ao em tudo compativeis com o processo de
controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva pelo
TCU, em decisdes posteriores ao Acodrdao 1.441/2016-TCU-Plendrio. Assim, até que sobrevenha
norma especifica, entende-se que a prescri¢do das medidas de ressarcimento a cargo do tribunal de
contas deve observar o regime Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acordio proferido no RE 636.886 ainda estd sujeito a
oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo ¢ recomendavel reconhecer a prescricao desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (notadamente quanto
aos atos dolosos) ou mesmo a modulagdao de seus efeitos, para preservar as agdes de controle
instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescricao nao tenha ocorrido por nenhum dos dois regimes
(Cédigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterard, qualquer que seja a
premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Codigo Civil ou pela Lei 9.873/1999),
viabilizando-se o imediato julgamento. J& nas situagdes em que a pretensdo de ressarcimento esteja
prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o julgamento do processo
seja sobrestado, até ulterior deliberacdo do Tribunal.

8.3 As manifestagdes da Serur juntadas as pegas 54-55 foram elaboradas quando ainda nao
estava disponibilizado o inteiro teor do acordao do RE 636.886. Em nova andlise apos a publicacao
da decisao (DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no
julgamento, conclui-se pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois
aspectos relevantes.

8.4 O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que tanto
na manifestacdo do TCU, como amicus curiae (pega 35 do RE 636.886), como na manifestagdao do
Ministério Publico Federal na condi¢ao de fiscal da ordem juridica (pega 38), o tema 897 foi invocado
com o fim de preservar a atuagao dos tribunais de contas no caso de prejuizos causados dolosamente,
mediante condutas tipicas de improbidade administrativa. Todavia, o pedido nao foi acolhido. No
ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do relator, de que “as razdes que levaram a
maioria da Corte a estabelecer excepcional hipdtese de imprescritibilidade, no tema 897, ndo estao
presentes em relacao as decisdes do Tribunal de Contas que resultem imputacao de débito ou multa”.

8.5 O segundo aspecto diz respeito a ndo incidéncia do Coédigo Civil no regime de prescrigdo
do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a referéncia foi
sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

8.6 Com essas explicagdes adicionais, passa-se a analise da prescricdo no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

Analise da prescricio segundo os critérios do Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario

8.7 O TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios definidos no Acoérdao 1.441/2016-
TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, orientou-se pela aplica¢ao do
Codigo Civil e definiu, em linhas gerais, que a prescrigao da pretensdo punitiva subordina-se ao prazo
geral de dez anos (Codigo Civil, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e
interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

8.8 No caso em exame, verifica-se que ocorreu a prescri¢ao da pretensao punitiva, pois o ato
que ordenou a citagdo data de 1/8/2018 (peca 6), mais de dez anos depois das transferéncias dos
recursos referentes as despesas impugnadas, ocorridas no exercicio de 2006.
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8.9 Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem
ao mesmo regime, conclui-se que ocorreu a prescri¢ao para a aplicagdo de multa e para a condenagao
ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os parametros definidos no Acordao
1.441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescricio pelo regime da Lei 9.873/1999

8.10 Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, e considerando-
se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que nao ocorreu a prescri¢do. Para tanto, € preciso
considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

8.11 A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsao expressa a respeito do inicio do prazo
em se tratando de infra¢do de carater permanente ou continuado. Nesta hipotese, a prescricdo comega
a correr ndo da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a
continuidade.

8.12 Na hipdtese em exame, estdo presentes os requisitos tipicos de uma infragdo permanente,
com pagamentos no periodo de 7/4 a 26/12/2006 (peca 4). Assim, ha de se ter como termo inicial
da prescricio a data do ultimo pagamento realizado (26/12/2006).

b) Prazo:

8.13 A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragao também
constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. Porém, o Superior Tribunal
de Justica possui solida jurisprudéncia no sentido de que a “pretensdo punitiva da Administragao
Publica em relagdo a infragdo administrativa que também configura crime em tese somente se sujeita
ao prazo prescricional criminal quando instaurada a respectiva acao penal” (REsp 1116477/DF,
relator Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, DJe 22/8/2012; MS 15462/DF, relator Min. Humberto
Martins, 1* Secao, DJe 22/3/2011; e MS 14446/DF, relator Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 3*
Secao, DJe 15/2/2011, entre outros).

8.14 Como nao se tem noticia da propositura de acao penal contra o responsavel acerca dos
fatos de que se trata no presente processo, fica afastada essa possibilidade. Dessa forma, sera
considerado o prazo geral de cinco anos.

¢) Interrupcoées por atos inequivocos de apuracio dos fatos:

8.15 No regime da Lei1 9.873/1999, a prescricao se interrompe “por qualquer ato inequivoco,
que importe apuragdo do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:

1) em 17/12/2009, Oficio 508/2009 — DIATA/AUDIT/FNDE/MEC (peca 2, p. 124):
encaminha cépia do Relatorio de Auditoria 21/2009;

2) em 2/12/2011, Oficio 722/2011 — DIVAP/COORI/AUDIT/FNDE/MEC (pega 3, p. 3):
encaminha cépia do Parecer 175/2011;

3) em 1°/10/2014, Oficio 108/2014 — DAESP/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE/MEC
(peca 3, p. 33-44): solicita a regularizagdo da prestagdo de contas;

4) em 17/7/2015, Oficio 588/2015 — DAESP/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE/ME (peca
3, p. 54-55): encaminha copia do Parecer 551/2015 e informa a remessa das contas para
as medidas de excecao;

5) em 6/1/2017, Relatério de TCE 8/2017 (pega 3, p. 71-76);
6) em 13/6/2017, Relatorio de Auditoria 602/2017 (peca 3, p. 84-86);
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7) em 13/6/2017, Cerificado de Auditoria 602//2017 (peca 3, p. 87-88);
8) em 16/6/2017, Parecer do Dirigente do Controle Interno 602/2017 (peca 3, p. 89-90);
9) em 4/7/2017, Pronunciamento Ministerial (peca 3, p. 82-83); ¢
10) em 27/7/2017, autuacao da TCE no TCU.
d) Interrupcao pela citacdo do responsavel:

8.16 A prescrigdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa
lei, a interrupg¢do se da pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse
fundamento, houve a interrup¢ao em 28/8/2018 com a citagao de Anténio Barbosa dos Santos (AR
de peca 8).

e) Interrupcio pela decisdo condenatoria recorrivel:

8.17 Por fim, a prescricdo também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (art.
2°, 111, da Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrup¢ao em 24/9/2019, data da sessao
em que foi proferido o acérdao condenatério (peca 17). Essa interrupcao ¢ relevante, por estabelecer
prazo para julgamento do recurso.

f) Da prescricao intercorrente:

8.18 Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescrigdo intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

8.19 Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupgdo da
prescri¢ao do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢do por alguma das hipdteses do art.
2°, o processo nao pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés
anos.

8.20 Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, €
a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade
a paralisagdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipdtese.

8.21 A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovacdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢do, deve-se promover a “apuragao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso”.

8.22 Em muitas situagdes o exame da prescricao intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagao no TCU. Como a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pegas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, nao contemplam informacdes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na
fase interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

8.23 Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescricdo, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informacdes sobre as
interrupgdes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaragdo do 6rgao
instaurador da TCE, de que o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art.
1°, § 1°, da citada lei).

8.24 Especificamente quanto a esta TCE, as causas de interrup¢ado elencadas acima permitem
evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo operando a prescri¢ao intercorrente.

g) Conclusao pelo regime da Lei 9.873/1999
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8.25 Partindo-se da premissa de que a pretensao de ressarcimento segue as mesmas balizas,
enquanto ndo houver norma especifica a respeito, a demonstracdo da nio ocorréncia da prescri¢ao
punitiva impde, como consequéncia, a conclusdo de que também vidvel a condenagdo ao
ressarcimento do prejuizo apurado nos autos, adotando-se como referéncia a Lei 9.873/1999, tida
pelo STF como norma regente da prescrigao da pretensao punitiva pelo TCU.

CONCLUSAO

9. Em face da andlise das razdes recursais apresentadas, conclui-se que, considerando os
critérios estabelecidos pelo Acordao 1.441/2016-TCU-Plendrio (conforme os termos do Codigo
Civil), houve incidéncia de prescrigdo, enquanto, pelas medidas dispostas na Lei 9.873/1999, as
pretensdes punitiva e ressarcitoria ndo prescreveram.

9.1 Diante da ocorréncia da prescricdo da pretensdo de ressarcimento por algum dos dois
regimes, a Serur tem recomendado que o julgamento do processo seja sobrestado até o transito em
julgado do RE 636.886 ou definigdo da matéria pelo TCU, a semelhanc¢a do entendimento constante
do pronunciamento da unidade no TC 027.624/2018-8 (peca 55).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do recurso de
reconsideragdo interposto por Antdénio Barbosa dos Santos contra o Acérdao 10.445/2019-TCU-1*
Camara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 285
do Regimento Interno/TCU:

a) conhecer do recurso interposto e, no mérito, sobrestar o seu julgamento até o transito
em julgado do RE 636.886 ou definicao da matéria pelo TCU, com fundamento nos arts. 1°, inciso I,
e 11 da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, e 157 do Regimento Interno do TCU; e

b) comunicar a deliberagdao que vier a ser proferida por esta Corte ao recorrente.

TCU/Secretaria de Recursos/4? Diretoria,
em 4 de dezembro de 2020.

[assinado eletronicamente]
Leticia Serejo de Jesus
Auditora Federal de Controle Externo
Matricula 6600-1
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