TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
“ Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TC 043.463/2018-4
Tipo: Tomada de Contas Especial

Unidade jurisdicionada: Prefeitura Municipal
de Dom Pedro/MA.

Responsaveis: Maria Arlene Barros Costa
(CPF 803.779.633-72) e Hernando Dias de
Macedo (CPF 700.340.443-53).

Advogado constituido nos autos: nao ha.

Interessado em sustentacio oral: nio ha.
Proposta: mérito.

INTRODUCAO

1. Trata o presente processo de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educagao - FNDE, em desfavor da Sra. Maria Arlene Barros Costa, ex-
Prefeita do Municipio de Dom Pedro/MA (gestao 2009/2012) e do Sr. Hernando Dias de Macedo,
Prefeito sucessor (gestdo 2013/2016), ante a omissdo no dever de prestar contas dos recursos do
Programa Dinheiro Direto na Escola — PDDE e do Programa Dinheiro Direto na Escola — Plano de
Desenvolvimento da Escola - PDDE-PDE, repassados no exercicio de 2011, e regulamentados pela
Resolu¢ao/CD/FNDE n°® 17, de 19/4/2011, e Resolu¢ao/CD/FNDE n° 25, de 24/5/2011,
respectivamente.

2. O PDDE/2011 tinha por objeto repassar os recursos financeiros, em carater suplementar,
destinados a cobertura de despesas de custeio, de manuten¢do e de pequenos investimentos, que
concorram para a garantia do funcionamento e melhoria da infraestrutura fisica e pedagogica dos
estabelecimentos de ensino. Por sua vez, o PDDE-PDE/2011 tinha por objeto contribuir para o
provimento das necessidades prioritarias das escolas beneficiarias que concorram para a garantia de
seu funcionamento e para a promog¢ao de melhorias em sua infraestrutura fisica e pedagdgica, bem
como incentivar a autogestdo escolar e o exercicio da cidadania com a participagao da comunidade
no controle social.

HISTORICO

3. Para execugdo do PDDE/2011 e PDDE-PDE/2011, o FNDE repassou a importancia total
de R$ 230.677,90, conforme relagdes de ordens bancarias constantes da peca 2, p.4/13 e 34/36. Os
recursos foram creditados nas contas bancérias especificas, como segue:

Programa Dinheiro Direto na Escola — PDDE/2011 (peca 2, p. 70):

Data Valor Original
(R$1,00)

30/12/2010 50.716,80
30/12/2010 5.329,70
04/07/2011 9.731,20
04/07/2011 13.132,40
05/07/2011 12.000,00
06/07/2011 50.973,00
06/07/2011 10.350,00
06/07/2011 3.634,30
07/07/2011 130,50
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12/07/2011 1.687,00
12/07/2011 318,90
12/07/2011 3.812,40
13/07/2011 1.587,30
31/08/2011 87,00
01/09/2011 675,60
01/09/2011 337,80
01/09/2011 174,00
Total 164.677,90

PDDE-Plano de Desenvolvimento da Escola- PDDE-PDE/2011 (pega 2, p. 71):
Data Valor Original (R$1,00)

29/12/2010 66.000,00
Total 66.000,00
4. Os prazos para prestar contas do PDDE/2011 ¢ PDDE-PDE/2011 encerraram-se em

30/4/2013 (pega 2, p. 70/71), mas, até aquela data, ndo foi confirmado o envio das prestacdes de
contas para o FNDE.

5. Conforme apontado na Informagdo 150/2018 e 430/2018- SEOPC/COPRA/CGCAP-
DIFIN/ENDE, de 26/1/2018 e 20/2/2018 (pega 2, p. 22/23 e 68/69, respectivamente), o FNDE
verificou a auséncia das prestacdes de contas do PDDE/2011 e do PDDE-PDE/2011.

6. Em virtude dessas irregularidades, foram emitidos os Oficios n°® 23714E/2013 e
n® 19825E/2013-SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, ao Sr. Hernando Dias de Macedo, Prefeito
sucessor (peca 2, p. 27 e 47, e respectivos comprovantes de recebimento, p. 31 e 51) e a Sra. Maria
Arlene Barros Costa, ex-Prefeita, recebedora dos valores transferidos (peca 2, p. 71), o qual retornou
como “ausente”, conforme peca 2, p. 32/33. Fez-se notificacdo da Sra. Maria Arlene Barros Costa
também por meio do Edital de Notificacdo n°® 82, de 1°/12/2017 e Notificacdo n°® 83, de 1°/12/2017

(pega 2, p. 50).
7. Diante da inércia dos implicados, por meio das Informagdes n° 150/2018 e n°® 430/2018-

SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE, concluiu-se pela conduta omissiva da ex-Prefeita, Sra.
Arlene Barros Costa, ex-Prefeita (gestao 2009/2012), em relagao aos recursos transferidos.

8. O Prefeito sucessor, Sr. Hernando Dias de Macedo, diante das notificagdes recebidas,
protocolizou Representagdo junto ao Ministério Publico federal (peca 2, p. 25), motivo pelo qual o
Relatorio de TCE n° 310/2018- DIREC/COTCE/CGAPC/DIFIN-FNDE/MEC considerou nao haver
corresponsabilidade do Prefeito sucessor, com fundamento no Parecer n° 767/2008 da Procuradoria
Federal no FNDE — PROFE (peca 2, p. 72, item 9 e 10).

9. Diante da ndo apresentagdo da prestacdo de contas e da consequente ndo demonstragao
da boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados, assim como da ndo devolugdo dos
recursos, instaurou-se a Tomada de Contas Especial. Nesse sentido, no Relatério de TCE 310/2018-
DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (peca 2, p. 70-75), concluiu-se que o prejuizo
importaria no valor total dos recursos repassados, imputando-se a responsabilidade a Sra. Maria
Arlene Barros Costa, ex-Prefeita (gestdo 2009/2012), uma vez que era a pessoa responsavel pela
gestdo e execucdo dos recursos federais recebidos a conta do PDDE/2011 e PDDE-PDE/2011, nos
termos do entendimento do FNDE.

10. O Relatério de Auditoria 1084/2018, da Controladoria-Geral da Unido (peca 5, p. 1-4),
chegou as mesmas conclusdes.
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11. Adicionalmente, apos serem emitidos o Certificado de Auditoria, o Parecer do Dirigente
de Controle Interno (peca 5, p. 5 e 6, respectivamente) e o Pronunciamento Ministerial (peca 6), o
processo foi remetido a este Tribunal.

12. Em instru¢do preliminar deste Tribunal (peca 9), analisando-se os documentos nos autos,
concluiu-se que ndo houve repasse a Prefeitura (EEx), mas apenas transferéncias as associagdes
representativas das escolas publicas (UEx); assim, se tivesse havido repasse a EEx, a responsabilidade
pela prestacdo de contas recairia exclusivamente sobre a Sra. Maria Arlene Barros Costa, ex-Prefeita
(gestao 2009/2012), que teria sido a gestora dos recursos e tinha o dever de manter nos arquivos a
documentag¢ao comprobatdria.

13. No entanto, o exame técnico preliminar da Secex-TCE observou que o Sr. Hernando Dias
de Macedo, Prefeito sucessor (gestao 2013/2016), tinha condi¢des de solicitar as Unidades
Executoras (UExs) que receberam os recursos diretamente, que encaminhassem as documentacdes
relativas ao PDDE/2011 e PDDE-PDE/2011, para que fossem feitas as andlises e, caso fossem
aprovadas as prestagdes de contas dessas unidades, este deveria apresentar as prestacdes de contas
consolidadas ao FNDE (peca 9, p. 5, item 28).

14. Concluiu-se que, com referéncia aos recursos do PDDE, nos casos em que nao ficar
comprovado que as UExs apresentaram as prestacoes de contas, a jurisprudéncia do Tribunal
estabeleceu que a responsabilidade pelas respectivas contas fica restrita ao gestor que deveria analisar,
consolidar e encaminhé-las ao FNDE, conforme Acordao 2.301/2009-TCU-1* Camara (pega 9, p. 5,
item 26).

15. Dessa forma, foi identificada a necessidade de realizagdo de citacdo e audiéncia do
Sr. Hernando Dias de Macedo, e, em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 11), foi a
mesma realizada, conforme Oficios 1883 e 1884/2019-TCU/Secex-TCE, de 16/4/2019, recebidos em
7 e 8/5/2019 (pegas 13-16).

16. Transcorrido o prazo regimental, o responsdvel permaneceu silente, tendo a unidade
técnica do TCU, em nova instrug¢do de peca 23, proposto o julgamento de mérito pela revelia do Sr.
Hernando Dias Macedo, ¢ irregularidade das contas.

17. Nada obstante, tramitado o processo ao Ministério Publico junto ao TCU e chegado ao
Gabinete do Ministro Relator, este, em concordancia com o Parquet, manifestou-se nestes termos:
()
2 Nesta etapa processual, os autos foram encaminhados ao meu Gabinete com proposta

de mérito (pega 23) elaborada no ambito da Secex-TCE. Aquela unidade técnica propde o
julgamento pela irregularidade das contas do prefeito sucessor, Hernando Dias de Macedo, apesar
da responsabilizagdo desse gestor ter sido afastada na fase interna, uma vez que protocolizou
Representagdo junto ao Ministério Publico Federal (peca 2, p. 72). Ao mesmo tempo, a Secex-
TCE afastou a responsabilidade de Maria Arlene Barros Costa.

3. Essa forma de responsabilizacdo adotou como paradigma o Acérdao 6744/2018-
TCU-1? Camara (pega 9, p. 4), da minha relatoria, em cujo voto condutor exarei o entendimento
de que, nos casos dos recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE) repassados
diretamente as unidades executoras (UEx) — que & o presente caso — a responsabilidade pela
omissao no dever de prestar contas dos recursos esta restrita ao prefeito em cujo mandato deveria
ter ocorrido a andlise, a consolidacdo e o encaminhamento das prestagdes de contas das unidades
executoras ao FNDE, ainda que a aplicag@o dos recursos tenha ocorrido em gestdo anterior.

4. O Ministério Publico junto ao TCU, por meio do parecer a pega 26, discorda do
encaminhamento proposto pela Secex-TCE, por entender que, no caso em analise, a
responsabilizagdo deve ser atribuida a prefeita em cuja gestdo foram recebidos os recursos, uma
vez que estes foram repassados em 2011, sendo que o prazo para apresentacdo da prestagdo de
contas pela prefeitura ao FNDE se encerrou em 30/04/2013, ja na gestdo do prefeito sucessor.
Assim, a antecessora teria tido o prazo de um ano para cobrar, analisar e consolidar as contas das
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UEx referentes a 2011, o que nao foi feito na sua gestdo, que se encerrou ao final de 2012. Dessa
forma, propde a citagdo daquela gestora, medida processual que ainda ndo ocorreu neste processo.
5. Entendo caber razdo ao MP/TCU.

6. O Acordao 6744/2018-TCU-1* Cémara, no qual a unidade técnica buscou
fundamentagdo para citar apenas o prefeito sucessor, ndo se amolda a situagdo tratada nestes
autos. A tomada de contas especial julgada por aquela decisdo tratava de recursos repassados as
UEX no exercicio de 2012, com prazo de prestagdo de contas pela prefeitura ao FNDE, conforme
a Resolugdo CD/FNDE 12/2012, encerrando-se em 28/2/2013, portanto, ja no mandato do prefeito
sucessor. Ocorre que as UEx tinham prazo para apresentar a prestacdo de contas a prefeitura até
31/12/2012, portanto, coincidente com o final do mandato do antecessor.

7. No presente caso, em que os recursos foram repassados em 2011, o prazo
inicialmente estabelecido pela Resolugdo/CD/FNDE 17/2011 para que a prefeitura prestasse
contas desses recursos ao FNDE findou-se em 28/02/2012, portanto, dentro do mandato da
prefeita antecessora. Entretanto, por meio da Resolu¢ao/CD/FNDE 2/2012, foi instituida, por
meio do seu art. 1°, a obrigatoriedade, a partir de 2012, de a utilizagdo do Sistema de Gestao de
Prestagdo de Contas (SiGPC), desenvolvido pelo FNDE, para o processamento online de todas as
fases relacionadas ao rito de prestacdo de contas dos recursos repassadosa titulo de
Transferéncias Voluntarias e Obrigatorias/Legais. Ao mesmo tempo, essa norma, nos termos do
art. 8°, suspendeu inicialmente por cem dias os prazos de entrega das prestacdes de contas que
tivessem vencimento entre 1° de janeiro e 31 de julho de 2012. O prazo final para apresentagdo
da prestacao de contas acabou por ser estendido até 30/04/2013, conforme a Resolu¢ao/CD/FNDE
5/2013, o que o fez se adentrar ao mandato do prefeito sucessor.

8. Portanto, conforme apontado pelo MP/TCU, em fun¢do dessas prorrogagoes, a
prefeita antecessora teve todo o exercicio de 2012 para cobrar, analisar, consolidar e apresentar
as contas ao FNDE. Caso ela ndo tivesse conseguido apresentar essas prestacdes de contas ao
FNDE, por eventuais problemas relacionados a fase de transic¢@o para o SiGPC, cabia-lhe repassar
ao prefeito sucessor a documentagao relativa as contas apresentadas pelas UEx, de forma que esse
gestor pudesse posteriormente inclui-las no sistema. Entretanto, inexistem nos autos até o presente
momento elementos comprobatorios de que a ex-prefeita tenha adotado essa providéncia — pelo
contrario, o fato de seu sucessor ter protocolizado Representagcdo junto ao Ministério Publico
Federal demonstra, em principio, que ela ndo lhe teria repassado tal documentacdo. Essa
providéncia do ex-prefeito sucessor também serve para lhe isentar de responsabilidade neste
processo, nos termos da Sumula/TCU 230.

9. Ante o exposto, restituo os autos a Secex-TCE para adog@o das providéncias relativas
a citacdo de Maria Arlene Barros Costa.

18. Assim, em cumprimento aquela decisdo, retornaram os autos a esta Secretaria para citagao
da Sra. Maria Arlene Barros Costa, ex-Prefeita de Dom Pedro/MA (gestao 2009/2012), uma vez ter
sido afastada a responsabilidade do Sr. Hernando Dias de Macedo, Prefeito sucessor (gestdo
2013/2016).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012

19. Verificou-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificacao do responsavel pela autoridade administrativa federal competente (art.
6°, inciso II, c/c art. 19, da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez que os
recursos foram transferidos nos exercicios de 2010 e 2011, a omissdo na prestacdo de contas se
concretizou em 30/4/2013 (pega 2, p.70-71), e a responsavel foi notificada sobre a irregularidade pela
autoridade administrativa competente em 2017, por meio do Edital n® 82, de 1/12/2017 (peca 2, p.
50).

20. Verificou-se que o valor atualizado do débito apurado sem juros, até 1/1/2017 (peca 21),
¢ superior a R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, ¢ 19, da
IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.
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A tomada de contas especial estava, assim, devidamente constituida e em condicao de ser

Na ultima instrug¢do preliminar (peca 29), prop0ds-se, portanto, a realizacao da citagdo e

da audiéncia da responsavel, nestes termos:

32.1. realizar a CITACAO da Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF 803.779.633-72), ex-
Prefeita de Dom Pedro/MA(gestao 2009/2012) uma vez que, em face da omissdo na prestagao de
contas, ndo logrou éxito em demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais recebidos
a conta do Programa Dinheiro Direto na Escola — exercicio de 2011 (PDDE/2011) e do Programa
Dinheiro Direto na Escola — Plano de Desenvolvimento da Escola, exercicio de 2011 (PDDE-
PDE/2011), com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, inciso II, da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 202,
inciso II, §1°, do Regimento Interno do TCU, para que, no prazo de quinze dias, a contar do
recebimento do oficio citatorio, apresente alegacdes de defesa quanto & ocorréncia abaixo
indicada, em razdo da conduta especificada, e/ou recolha, aos cofres do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), as importincias abaixo indicadas, atualizadas
monetariamente a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se, na
oportunidade, as quantias eventualmente ressarcidas, na forma da legislagdo em vigor:

Irregularidade: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Dom Pedro/MA, em face da omissao no dever de prestar contas dos
valores transferidos, no ambito do PDDE/2011 ¢ PDDE-PDE/2011:

Programa Dinheiro Direto na Escola — PDDE/2011 (pega 2, p. 70):

Data Valor Original
(R$1,00)
30/12/2010 | 50.716,80
30/12/2010 | 5.329,70
04/07/2011 | 9.731,20
04/07/2011 | 13.132,40
05/07/2011 | 12.000,00
06/07/2011 | 50.973,00
06/07/2011 | 10.350,00
06/07/2011 | 3.634,30
07/07/2011 | 130,50
12/07/2011 | 1.687,00
12/07/2011 | 318,90
12/07/2011 | 3.812,40
13/07/2011 | 1.587,30
31/08/2011 | 87,00
01/09/2011 | 675,60
01/09/2011 | 337,80
01/09/2011 | 174,00
Total 164.677,90
PDDE-Plano de Desenvolvimento da Escola- PDDE-PDE/2011 (pega 2, p. 71):
Data Valor Original
(R$1,00)
29/12/2010 | 66.000,00
Total 66.000,00

Valor atualizado do débito (sem juros) em 20/8/2020: R$ 379.029,45 (pega 28).

Responsavel: Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF 803.779.633-72), ex-Prefeita de
Dom Pedro/MA (gestao 2009/2012);

Conduta: em face da omissao nas prestagdes de contas, cujos prazos encerraram-se
em 30/4/2013, ndo logrou éxito em demonstrar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais
recebidos a conta dos Programas PDDE/2011 ¢ PDDE-PDE/2011;
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23.

Dispositivos violados: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicao
da Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto
93.872/1986; arts. 19 a 21 da Resolu¢ao/CD/FNDE n° 17, de 19/4/2011 ¢ inciso II do art. 6° da
Resolugdao/CD/FNDE n° 25, de 24/5/2011;

Evidéncias: Informacao n° 150/2018 e n° 430/2018-
SEOPC/COPRA/CGCAP/DIFIN/FNDE (peca 2, p. 22/23 e 68/69, respectivamente) e Relatorio
de Tomada de Contas Especial n® 310/2018-DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (pega
2, p. 70/75);

32.2. informar a responsavel que, caso venha a ser condenada pelo Tribunal, os débitos
ora apurados serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

32.3. esclarecer a responsavel, em obediéncia ao art. 12, § 2° da Lei 8.443/1992, ¢ ao
art. 12, inciso VI, da Resolugdo TCU 170/2004, que o recolhimento tempestivo do débito somente
saneara o processo caso seja reconhecida a sua boa-fé e ndo se constate outra irregularidade nas
contas;

32.4. realizar a AUDIENCIA da Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF 803.779.633-72),
ex-Prefeita de Dom Pedro/MA (gestdo 2009/2012), com fundamento nos arts. 10, § 1°, ¢ 12,
incisos I e II1, da Lei 8.443/1992, ¢/c o art. 202, incisos I e III, do RI/TCU, para que, no prazo de
quinze dias, apresente razdes de justificativa quanto a omissdo no dever de prestar contas dos
recursos federais recebidos a conta dos Programas PDDE/2011 e PDDE-PDE/2011, cujos prazos
encerraram-se em 30/4/2013;

Responsavel: Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF 803.779.633-72), ex-Prefeita de
Dom Pedro/MA (gestdo 2009/2012);

Irregularidade: ndo permitir a comprovagao da boa e regular aplicacdo dos recursos
federais repassados ao Municipio de Dom Pedro/MA, cujo prazo para prestar contas encerrou-se
em 30/4/2013;

Conduta: ndo disponibilizar as condi¢des materiais minimas e necessarias para que
0 seu sucessor pudesse apresentar a prestacdo de contas dos recursos federais recebidos a conta
dos Programas PDDE/2011 ¢ PDDE-PDE/2011, cujos prazos encerraram-se em 30/4/2013;

Dispositivos violados: art. 37, caput, ¢/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto
93.872/1986; arts. 19 a 21 da Resolugcdao/CD/FNDE n° 17, de 19/4/2011 e inciso II do art. 6° da
Resolucdo/CD/FNDE n° 25, de 24/5/2011;

Evidéncias: Informagdo n° 150/2018 e n°® 430/2018-SEOPC/COPRA/CGCAP-
DIFIN/FNDE (pega 2, p. 22/23 e 68/69, respectivamente) e Relatorio de Tomada de Contas
Especial n° 310/2018-DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (pega 2, p. 70/75);

32.5. informar a responsavel que a demonstragdo da correta aplicagdo dos recursos,
perante este Tribunal, deve ocorrer por meio da apresentagdo de documentacdo comprobatoria
das despesas efetuadas, tais como notas fiscais, recibos, processos de pagamento, extratos
bancarios da conta especifica (recursos federais transferidos e contrapartida) e da aplicagdo
financeira, processos licitatorios, contratos e termos de adjudicagdo ¢ homologagdo, bem como
documentos que comprovem a execugdo dos objetos dos respectivos programas;

32.6. esclarecer a responsavel que a omissao inicial no dever de prestar contas, se nao
justificada, podera ensejar o julgamento pela irregularidade das contas e a aplicacdo da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, nos termos do art. 16, inciso III, alinea “a”, da mesma norma,
independentemente da comprovagao da regular aplicacdo dos recursos no objeto pactuado;

32.7. encaminhar copia da presente instrugdo ao responsavel, a fim de subsidiar a
apresentacao de suas alegacdes de defesa e/ou razdes de justificativa.

A proposito, no tocante aos valores que compuseram o débito imputado a responsavel,

observou-se que as datas utilizadas para sua atualizacdo foram de emissdo das ordens bancarias. A
Resolucao-TCU n° 71/2012 prescreve o seguinte, in verbis:
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Art. 9° A atualizagdo monetaria e os juros moratdrios incidentes sobre o valor do débito devem
ser calculados segundo o prescrito na legislacdo vigente, a partir (NR)(todo o art.)(Instrugdo
Normativa n° 76, de 23/11/2016, DOU de 12/12/2016):

I - da data do crédito na conta bancaria especifica, quando conhecida, ou da data do repasse
dos recursos - no caso de omissao no dever de prestar contas ou de as contas apresentadas nao
comprovarem a regular aplicacao dos recursos, exceto nas ocorréncias previstas no inciso Il deste
artigo;

IT - da data do pagamento - quando houver impugnacdo de despesas especificas e os recursos
tiverem sido aplicados no mercado financeiro ou quando caracterizada responsabilidade de
terceiro.

IIT - da data do evento, quando conhecida, ou da data de ciéncia do fato pela administragdo - nos
demais casos. (grifos nossos)

24. No presente caso, as datas indicadas para calculo do débito seriam de crédito em conta
corrente. No entanto, o Relatério do Tomador de Contas (peca 2, p. 70) contemplou apenas as
emissoes das ordens bancarias, e ndo constaram dos autos os extratos detalhados por beneficiarios
dos depositos. A peca 2, p. 4 a 8, vé-se que foram emitidas 140 ordens bancarias, destinadas a outras
dezenas de entidades (pega 2, p. 9 a 13), como escolas, conselhos e caixas escolares.

25. Dessa forma propds-se acolher, excepcionalmente, as datas das ordens bancarias como
termo inicial para contagem de débito, acrescidas de trés dias uteis, uma vez ser esse o tempo
necessario a compensacao dessas ordens bancérias em conta corrente. Tal metodologia se adequaria
ao disposto no item I do art. 9° da Resolu¢ao-TCU n° 71/2012 uma vez que corresponde ao tempo
de compensacdo das OBs, e também conta com precedente nesta Corte, quando prolatou o
Acordao 11869/2019 - Primeira Camara (Relator Ministro Benjamin Zymler), quando acolheu em
seu Relatério a proposta da unidade técnica nesse mesmo sentido. Ademais, o acréscimo de trés dias
uteis sobre as datas das ordens bancarias ndo implicaria realizar nova citagdo porque a alteragdo seria
favoravel ao responsavel, afastando a hipotese de enriquecimento sem causa da Administracdo. As
datas alteradas constaram do demonstrativo de débito inserto na proposta de encaminhamento (peca
28).

26. Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade (peca 31), foi efetuada a
citagdo/audiéncia da responsavel, como segue:

Nome do Fim do Prazo

Oficio Data de Recebimento do | Recebedor  do | Opgervagio para Defesa
Oficio Oficio

Oficio entregue no

44765/2020-TCU/Seproc enderego da responsavel,

(pega 33), de 24/8/2020 29/9/2020, conforme AR | D. Freitas conforme pesquisa na peca 14/10/2020
de pega 34 3
27. Transcorrido o prazo regimental, a Sra. Maria Arlene Barros Costa permaneceu silente,
devendo ser considerada revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.
EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes
28. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracdes sobre a forma como sdo

realizadas as comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179, do
Regimento Interno do TCU (Resolugdo 155, de 4/12/2002) e o art. 4°, inciso 111, § 1°, da Resolucao
TCU 170, de 30 de junho de 2004, in verbis:

Art. 179. A citacdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunica¢do de
diligéncia, far-se-ao:
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29.

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-simile,
telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a entrega da
comunicacdo ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco
do destinatario;

II - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado (...)

Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente de
orgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos, com
poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
II - servidor designado;
III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for localizado,
nas hipdteses em que seja necessario o exercicio de defesa”.

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmacao da
ciéncia do destinatario;

II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no enderego do destinatario;

IIT - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na forma
prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagao, a qual devera ser juntada ao
respectivo processo. (...)

Portanto, temos que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar
se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

30.

Nao ¢ outra a orientacdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados

a seguir transcritos:

31.

Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE JORGE);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razio pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento
da citagdo. (Acordao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER);

As comunicagoes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).

A validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo

Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AGR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou
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a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da
entrega do “AR” no endereco do destinatério:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU.
INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO
DO ART. 18 DA LEIn® 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO.
DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre 0s
meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagao
da entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

32. No caso vertente, o oficio de citacdo da responsavel foi encaminhado ao enderego
constante da pesquisa de pec¢a 32, e sua entrega no endereco indicado pela Receita Federal, base

CPF, em 24/8/2020, ficou comprovada (peca 34).

33. Apesar de regularmente citada, a responsavel deixou transcorrer in albis o prazo
regimental que lhe foi concedido para apresentar alegacdes de defesa e/ou efetuar o recolhimento
do débito, motivo pelo qual se impde o reconhecimento da revelia de que trata o art. 12, § 3°, da
Lei 8.443/1992.

34. Deve-se observar que, nos processos do TCU, a revelia ndo implica a presuncao de que
sejam verdadeiras todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que
ocorre no processo civil, em que o nao comparecimento do réu aos autos leva a presuncao da verdade
dos fatos narrados pelo autor. Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente nao pode
prescindir da prova existente no processo ou para ela carreada.

35. Assim, independentemente da revelia, a avaliacdo da responsabilidade do agente nos
processos desta Corte nao prescinde dos elementos existentes nos autos ou para ele carreados, uma
vez que sdo regidos pelo principio da verdade material (Acérdaos 163/2015 - TCU - 2* Camara,
Relator Ministro ANDRE DE CARVALHO; 2.685/2015 - TCU - 2* Camara, Relator Ministro
RAIMUNDO CARREIRO; 2.801/2015 - TCU - 1* Camara, Relator Ministro WALTON
ALENCAR RODRIGUES; 4.340/2015 - TCU - 1* Camara, Relator Ministro WEDER DE
OLIVEIRA e 5.537/2015 - TCU - 1* Camara, Relator Ministro WEDER DE OLIVEIRA).

36. Entretanto, cabe destacar que, nas fases anteriores desta TCE, a responsavel também
ndo se manifestou quanto as irregularidades que lhes foram imputadas, mantendo-se omissa,
conforme registrado no Relatorio de Tomada de Contas Especial n° 310/2018-
DIREC/COTCE/CGCAP/DIFIN-FNDE/MEC (peca 2, p. 70-75).

37. Adicionalmente, as irregularidades imputadas a responsavel estdo claramente
demonstradas nos autos, ndo sendo possivel, nesta fase processual, o aproveitamento de qualquer
analise de elementos em defesa da Sra. Maria Arlene Barros Costa.

Da analise da pretensiao punitiva

38. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte ¢ no sentido da
imprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario (Stimula-TCU 282). Dessa forma,
identificado danos ao erario, deve-se instaurar e julgar o processo de tomada de contas especial
para responsabilizar seus agentes causadores, respeitando o direito ao contraditério e a ampla
defesa, independentemente de quando ocorreram os atos impugnados.
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39. Ja a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016-Plenario, que
uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se ao prazo geral de prescricao
indicado no art. 205 do Cdédigo Civil, que ¢ de 10 anos, contado da data de ocorréncia da
irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil, sendo este prazo interrompido
pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva do responsavel. Conforme o mesmo
Acordao, a ocorréncia desta espécie de prescricao sera aferida, independentemente de alegagdo da
parte, em cada processo no qual haja inten¢do de aplicacdo das sancdes previstas na Lei
8.443/1992.

40. Considerando que o ato imputado foi a ndo comprovagdo regular da aplicagdo dos
recursos transferidos ao Municipio por forca do PDDE e do PDDE-PDE-ESCOLA, ambos no
exercicio de 2011, ante a omissao do dever de prestar contas, o inicio da contagem do prazo
prescricional devera coincidir com o final do prazo fixado para a apresentacdo das prestagdes de
contas, que, no presente caso, ocorreu em 30/4/2013. Sendo assim, em razao de nao ter transcorrido
mais de 10 anos entre esta data e a data do ato que ordenou a citagdo (24/8/2020 — peca 31),
constata-se que nao ocorreu a prescri¢ao da pretensao punitiva.

41. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responséavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme nos termos dos §§ 2° e 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU (Acordao 2.064/2011-TCU-1* Camara, Relator Ministro
Ubiratan Aguiar; Acordao 6.182/2011-TCU-1* Camara, Relator Ministro-Substituto Weder de
Oliveira; Acordao 4.072/2010-TCU-1* Camara, Relator Ministro Valmir Campelo; Acordao
1.189/2009TCU-1* Camara, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer; Acordao 731/2008-
TCU-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

42. Dessa forma, a responsavel deve ser considerada revel, nos termos do art. 12, §3°, da
Lei 8.443/1992, devendo suas contas serem julgadas irregulares, condenando-a ao recolhimento
do débito apurado e a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

43. A partir dos elementos constantes dos autos, foi possivel verificar que a Sra. Maria Arlene
Barros Costa, Prefeita do Municipio de Dom Pedro/MA na gestao 2009/2012, era a pessoa
responsavel pela gestao e execugdo dos recursos federais recebidos a conta do PDDE e do PDDE-
PDE-ESCOLA, repassados no exercicio de 2011.

44. Por outro lado, como os recursos foram repassados em 2011, o prazo inicialmente
estabelecido pela Resolucao/CD/FNDE n°® 17/2011, para que a prefeitura prestasse contas desses
recursos a0 FNDE, findou-se em 28/2/2012, portanto, dentro do mandato da prefeita antecessora.
Entretanto, por meio da Resolucdo/CD/FNDE 2/2012, foi instituida a obrigatoriedade, a partir de
2012, de a utilizacao do Sistema de Gestdo de Prestacdo de Contas (SiGPC), desenvolvido pelo
FNDE, para o processamento online de todas as fases relacionadas ao rito de prestacao de contas dos
recursos repassados a titulo de Transferéncias Voluntarias e Obrigatérias/Legais. Ao mesmo tempo,
essa norma, nos termos do art. 8°, suspendeu inicialmente por cem dias os prazos de entrega das
prestagdes de contas que tivessem vencimento entre 1° de janeiro e 31/7/2012. O prazo final para
apresentacdo da prestacdo de contas acabou por ser estendido até 30/4/2013, conforme a
Resolucao/CD/FNDE 5/2013, o que o fez se adentrar ao mandato do prefeito sucessor.

45. Portanto, conforme consignado pelo Relator, em func¢do dessas prorrogacdes, a prefeita
antecessora teve todo o exercicio de 2012 para cobrar, analisar, consolidar e apresentar as contas ao
FNDE. Caso ela ndo tivesse conseguido apresentar essas prestacoes de contas ao FNDE, por eventuais
problemas relacionados a fase de transi¢do para o SiGPC, cabia-lhe repassar ao prefeito sucessor a
documentacdo relativa as contas apresentadas pelas UEx, de forma que esse gestor pudesse
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posteriormente inclui-las no sistema. Entretanto, conforme entendeu o Relator, inexistem nos autos,
até o presente momento, elementos comprobatérios de que a ex-prefeita tenha adotado essa
providéncia — pelo contrario, o fato de seu sucessor ter protocolizado Representacao junto ao
Ministério Publico Federal demonstrou, em principio, que ela ndo lhe teria repassado tal
documentacao.

46. Diante da revelia da responsavel e inexistindo nos autos elementos que permitam concluir
pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em sua conduta, propde-se que
suas contas sejam julgadas irregulares, e que a Sra. Maria Arlene Barros Costa seja condenada ao
recolhimento do débito apurado e a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

47. Propde-se, ainda, a exclusdo do Sr. Hernando Dias de Macedo, Prefeito sucessor (gestao
2013/2016), tendo em vista que ele protocolizou Representacdo contra a ex-prefeita junto ao
Ministério Publico federal, a qual foi considerada suficiente, pela Procuradoria Federal no FNDE —
PROFE, para afastar sua corresponsabilidade.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO:

48. Diante do exposto, submetem-se os presentes autos a consideracao superior, propondo-
se:
a) considerar revel, para todos os efeitos, a Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF

803.779.633-72), Prefeita Municipal de Dom Pedro/MA na gestdao 2009-2012, dando-se
prosseguimento ao processo, com fundamento no art. 12, § 3° da Lei n® 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “a” e “c”, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com os arts. 1°, inciso I, 209, 1, 210 ¢ 214,
inciso III, do Regimento Interno, as contas da Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF 803.779.633-
72), condenando-a ao pagamento da quantia a seguir especificada, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a efetiva quitagdo do
débito, apds ter sido feito o ajuste de 3 (trés) dias uteis em relagdo as datas das ordens bancarias,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da
referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, nos termos
do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada Lei c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno, ante a ndo comprovagdo regular da aplicacdo dos recursos transferidos pelo FNDE ao
Municipio de Dom Pedro/MA, no exercicio de 2011, por forga do Programa Dinheiro Direto na
Escola — PDDE, e Programa Dinheiro Direto na Escola — Plano de Desenvolvimento da Escola —
PDDE-PDE-ESCOLA, ante a omissao da prestagdo de contas:

Programa Dinheiro Direto na Escola — PDDE/2011:

Data Valor Original (R$)
5/1/2011 50.716,80
5/1/2011 5.329,70
7/7/2011 9.731,20
7/7/2011 13.132,40
8/7/2011 12.000,00
11/7/2011 50.973,00
11/7/2011 10.350,00
11/7/2011 3.634,30
12/7/2011 130,50
15/7/2011 1.687,00
15/7/2011 318,90
15/7/2011 3.812,40
18/7/2011 1.587,30
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5/9/2011 87,00
6/9/2011 675,60
6/9/2011 337,80
6/9/2011 174,00
Total 164.677,90

PDDE—-Plano de Desenvolvimento da Escola — PDDE-PDE/2011:
Data Valor Original (RS)

4/1/2011 66.000,00
Total 66.000,00
c) aplicar a Sra. Maria Arlene Barros Costa (CPF 803.779.633-72) a multa referida no

art. 57 da Lei n°® 8.443, de 1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da notificacdo, para
que comprove, perante o Tribunal, seu recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data deste acordao até a data do efetivo pagamento;

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso II, da
multicitada Lei 8.443/1992, caso nao atendida a notificagao;

e) autorizar também desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, ¢/c o art. 217, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da divida em até 36 (trinta
e seis) parcelas, incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar perante
o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislagdo em
vigor, alertando a responsavel de que a falta de comprovagao do recolhimento de qualquer parcela
implicard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo unico, da Lei
8.443/1992, c¢/c o art. 217, §2°, do Regimento Interno deste Tribunal;

f) excluir a responsabilidade do Sr. Hernando Dias de Macedo (CPF 700.340.443-53),
Prefeito Municipal de Dom Pedro/MA na gestdo 2013/2016;

g) enviar copia do Acédrdao a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem ao Chefe da Procuradoria-Geral da Reptblica no Maranhao, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogao das
medidas cabiveis, informando-lhe que o inteiro teor da deliberagdo pode ser consultado no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos;

h) encaminhar copia do Acoérddo que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, e aos responsaveis, para ciéncia, informando que a presente
deliberagao, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta
no endere¢o www.tcu.gov.br/acordaos, além de esclarecer que, caso requerido, o TCU podera
fornecer sem custos as correspondentes copias, de forma impressa.

Secex-TCE, em 7 de dezembro de 2020.

(assinado eletronicamente)
Phaedra Camara da Motta
AUFC — Mat. 2575-5
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Anexo

Matriz de Responsabilizacio

Periodo de

Irregularidade | Responsavel [ . Conduta Nexo de Causalidade Culpabilidade
Exercicio

Néo Sra.  Maria | ex-Prefeita [Em face da|A conduta descrita impediu o [Nao ha excludentes de|
comprovacdo da | Arlene Barros | de Dom |omissdo  nas | estabelecimento do  nexo [licitude, de
boa ¢ regular|Costa Pedro/MA |prestacdes de|causal entre as possiveis culpabilidade e de
aplicagdo dos | (CPF 803.779 | (gestao contas, cujos | despesas efetuadas com os punibilidade.
recursos federais | .633-72) 2009/2012); | prazos recursos recebidos, no dmbito I 13704vel supor que o
repassados  ao exercicio de [ encerraram-se [ dos Programas PDDE/2011 ¢ fesponsavel tinhal
municipio de 2011. em 30/4/2013,| PDDE-PDE/2011, e tipificou |.onsciéncia dal
Dom Pedro/MA, ndo logrou | descumprimento das normas fjicitude  de  sua
em face da éxito em | pertinentes, em afronta ao art. |.ondquta.
omissdo no dever demonstrar a|37, caput, c/c o art. 70, 4 normas
de prestar contas boa e regular|paragrafo unico, da
dos valores aplicagdo  dos | Constituicdo da Republica estal?e'lecendo
transferidos, no recursos Federativa do Brasil; art. 93 exphchamente N
ambito do federais do Decreto-lei 200/1967; art. procedimento a adotar.
PDDE/2011 e recebidos 4|66 do Decreto 93.872/1986; [Era exigivel condutal
PDDE- conta dos|arts. 19 a 21  daiversada praticada.
PDE/2011. Programas Resolu¢ao/CD/FNDE n° 17,

PDDE/2011 e |de 19/4/2011 e inciso II do art.

PDDE- 6° da Resolugdo/CD/FNDE n°

PDE/2011. 25, de 24/5/2011.
Nao permitir a|Sra.  Maria | Ex-Prefeita | Nao A conduta esta tipificada na [Ndo ha excludentes de
comprovacao da | Arlene Barros | de Dom | disponibilizar | legislagdo  regente  como [ilicitude, de
boa e regular|Costa Pedro/MA |as  condi¢des | omissdo no dever de prestar fculpabilidade e de
aplicacao dos | (CPF 803.779 | (gestao materiais conta e impediu o [punibilidade.
recursos, federais | .633-72) 2009/2012); | minimas ¢ | estabelecimento do nexo de [fs razoavel supor que o
repassados  ao exercicio de | necessérias causalidade entre as possiveis fesponsavel tinhal
Municipio  de 2011. para que o seu [despesas efetuadas com 0S |.onsciéncia dal
Dom Pedro/MA, sucessor recursos recebidos, no ambito fjicitude  de  sual
cujo prazo para pudesse dos Programas PDDE/2011 e |.onduta.
prestar  contas apresentar a| PDDE-PDE/2011, e tipificou H4 normas
encerrou-se¢  em prestacdo  de | descumprimento das normas
30/4/2013, a contas dos | pertinentes, em afronta ao art. estal?e.lecendo
conta dos recursos 37, caput, c/c o art. 70, FXP hcl‘Famente N
Programas federais aragrafo unico da procedimento a adotar.
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PDDE/2011 ¢ recebidos & | Constituigio da Republica [Era exigivel conduta
PDDE- conta dos | Federativa do Brasil; art. 93 diversa da praticada.
PDE/2011. Programas do Decreto-lei 200/1967; art.

PDDE/2011 e
PDDE-
PDE/2011.

66 do Decreto 93.872/1986;
arts. 19 a 21 da
Resolugdo/CD/FNDE n° 17,
de 19/4/2011 e inciso II do art.
6° da Resolugdo/CD/FNDE n°
25, de 24/5/2011.
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