m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.411/2017-5
GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 000.411/2017-5.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Fundagdo para o Desenvolvimento do Semi Arido
Brasileiro — Fundesa.

Responsaveis: Fundagio para o Desenvolvimento do Semi Arido
Brasileiro — Fundesa (05.888.454/0001-64); e José Biondi Nery da
Silva (014.364.224-34).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. TERMO DE
PARCERIA PARA IMPLANTACAO DE INFRAESTRUTURA
DE ABASTECIMENTO D’AGUA, COM ADUTORA E
SISTEMA SIMPLIFICADO DE DISTRIBUICAO, ALEM DE
SERVICOS DE AGRIMENSURA EM PROJETOS DE
ASSENTAMENTOS DO INSTITUTO NACIONAL DE
COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA.
INEXECUCAO DE POUCOS ITENS PREVISTOS. CITACAO.
ACOLHIMENTO PARCIAL DAS ALEGACOES DE DEFESA
APRESENTADAS. CONTAS REGULARES COM RESSALVA.
QUITACAO.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pelo Instituto Nacional de Colonizagao
e Reforma Agraria — Incra, em desfavor da Fundacdo para o Desenvolvimento do Semi Arido
Brasileiro (Fundesa) e do Sr. José Biondi Nery da Silva, Diretor Executivo da referida fundagao, no
periodo de janeiro de 2005 a janeiro de 2009 (peca 3, p. 13), em decorréncia da impugnagdo parcial
das despesas realizadas com a utilizacdo dos recursos do Termo de Parceria 05.500/2005 — Siafi
528221, celebrado entre aquele Instituto e essa entidade para a implantagdo de infraestrutura de
abastecimento d'dgua, com adutora e sistema simplificado de distribui¢do, e a prestacdo de servicos de
agrimensura em projetos de assentamentos.
2. Transcrevo, a seguir e com os ajustes de forma necessarios, excerto da instrucdo da peca
73, elaborada no ambito da Secex-TCE, em que o Auditor Federal de Controle Externo traz o historico
destes autos e a analise da matéria:
“HISTORICO
2. O Termo de Parceria 05.500/2005 foi firmado no valor de R$ 327.228,00, a conta do
parceiro publico, conforme previsto na Cldusula Quarta do referido termo de parceria (pega
1, p. 152), sendo aditivado para acréscimo de R$ 74.169,41 (pega 2, p. 73-74), totalizando
R$ 401.397,41. O ajuste teve vigéncia de 16/11/2005 a 20/12/2006 (pega 1, p. 161-162, ¢
peca 2, p. 105-106). Foram liberados R$ 401.397,41, mediante as Ordens Bancarias
20050B902490, de 16/11/2005 (RS 114.529,80), 20050B903084, de 29/12/2005
(R$ 104.370,20 + R$31.937,40), 20060B901360, de 28/7/2006 (RS 76.390,60) e
20060B902662, de 8/12/2006 (R$ 74.169,41), conforme se verifica a pega 3, p. 90.
3. Na instrugdo inicial (pega 11), analisando-se os documentos dos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizagdo de citagdo da Fundagio para o Desenvolvimento do Semi Arido
Brasileiro (Fundesa) e do Sr. Jos¢ Biondi Nery da Silva (CPF 014.364.224-34), Diretor
Executivo da referida fundagdo, no periodo de janeiro de 2005 a janeiro de 2009. Abaixo,
constam as informacdes necessarias a caracterizagao da irregularidade.
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Irregularidades: ndo comprova¢do da boa e regular aplicagdo dos recursos
recebidos por forca do Termo de Parceria 05.500/2005, em razdo de despesas nao
comprovadas por meio de notas fiscais, no valor de R$ 43.099,27, ¢ despesa
impugnada, de R$ 486,10, a seguir discriminadas: a) despesa com taxa de
fiscalizagdo da Fundesa, no percentual de 10% do valor transferido (R$ 40.139,74),
para a realizagdo das atividades do termo de parceria, que ndo foi comprovada por
meio de documento fiscal; b) despesa de R$ 2.959,53, referente a diferenga entre o
total de despesas nao comprovadas por meio de nota fiscal (R$ 43.099,27) e o valor
referente a despesa com taxa de fiscalizacdo da Fundesa (40.139,74); e c¢) débito no
valor de R$ 486,10, relativo a impugnacdo de despesas com multa e juros por atraso
no pagamento de retengdes tributarias.

Dispositivos violados: paragrafo tinico do art. 70 da Constituicdo Federal; art. 145
do Decreto 93.872/1986; artigos 8° e 28 da IN STN 1/1997; Clausula Quinta,
Subclausula Quarta, do Termo de Parceria 05.500/2005.

Conduta: ndo comprovarem a boa e regular aplicagdo dos recursos recebidos por
forca do Termo de Parceria 05.500/2005, em razdo de despesas ndo comprovadas por
meio de notas fiscais, no valor de R$ 43.099,27, e despesa impugnada, de R$ 486,10.

Quantificacao do débito:

Valor original Data da ocorréncia Débito/crédito
R$ 40.139,74 16/11/2005 Débito

R$ 2.959,53 16/11/2005 Débito

R$ 486,10 16/11/2005 Débito

RS 4.384,67 18/2/2007 Crédito ()

(*) Devolugdo dos recursos ndo utilizados, no valor de R$ 4.384,67 (pega 3, p. 4), considerando
a data prevista na Clausula Quinta do Termo e Parceria 05.500/2005 para apresentagdo da
prestacdo de contas (18/2/2007).

Valor total do débito atualizado até 16/10/2018: R$ 150.509,86.

Nexo de causalidade: a ndo comprovacao de despesas por meio de notas fiscais, no
valor de R$ 43.099,27, e a impugnagdo de despesa, de R$ 486,10, resultou em dano
no valor de R$ 43.585,37.
Culpabilidade: a conduta do responsavel ¢ reprovavel, posto que na qualidade de
Diretor Executivo da Fundagio para o Desenvolvimento do Semi Arido Brasileiro
(Fundesa), estava ciente de suas atribui¢des, principalmente no que se refere a
obrigatoriedade de apresentar a documentagdo da prestagdo de contas que permitisse
a comprovagdo de realizacdo de todas as despesas, bem como de realizar despesas
somente permitidas pela legislacao, executando fielmente o objeto do referido termo
de parceria. Em relacdo a associacdo, sua culpabilidade decorre do disposto na
Stimula TCU 286, segundo a qual a pessoa juridica de direito privado destinataria de
transferéncias voluntarias de recursos federais feitas com vistas a consecucao de uma
finalidade publica responde solidariamente com seus administradores pelos danos
causados ao erario na aplicacdo desses recursos.
4. Os responsaveis foram citados (pegas 14, 15, 18 e 19) e apresentaram alegagdes de
defesa (pegas 20, 24 e 28).
5. Na segunda instrucao (pega 29), as alegagdes de defesa foram analisadas e parcialmente
rejeitadas, tendo os autos sido submetidos a consideracdo superior, com proposta no
seguinte sentido:
a) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, § 2°, da
Lei 8.443/92 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com arts. 1°, inciso I,
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209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, as contas da
Fundagdio para o Desenvolvimento do Semi Arido Brasileiro — Fundesa (CNPJ
05.888.454/0001-64) e do Sr. José¢ Biondi Nery da Silva (CPF 014.364.224-34),
condenando-os solidariamente ao pagamento das importancias a seguir especificadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das
datas discriminadas até a data do efetiva quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de
quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra),
nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei:

Valor original Data da ocorréncia Débito/crédito
R$ 40.139,74 16/11/2005 Débito

R$ 2.959,53 16/11/2005 Débito

RS 486,10 16/11/2005 Débito

R$ 4.384,67 18/2/2007 Crédito (v

(*) Devolugdo dos recursos ndo utilizados, no valor de R$ 4.384,67 (pega 3, p. 4), considerando a data
prevista na Clausula Quinta do Termo e Parceria 05.500/2005 para apresentacdo da prestacdo de
contas (18/2/2007).
Valor total do débito atualizado até 16/10/2018: R$ 150.509,86.
6. O titular da unidade técnica manifestou-se de acordo com a proposta formulada pelo
auditor, a qual contou com a anuéncia do titular da Sec-TCE/D3 (pecas 30-31). Entretanto,
o Ministério Publico junto ao Tribunal entendeu que deveria haver saneamento prévio ao
mérito proposto, tendo se manifestado nos seguintes termos (pega 32):
‘4. A meu ver, os autos merecem saneamento prévio a apreciacdo de mérito, a fim
de confirmar a existéncia e o valor do dano.
5. A parcela mais expressiva do débito corresponde ao valor de R$ 40.139,74,
referente a rubrica intitulada “taxa de fiscalizacdo”, para a qual nao foi apresentado o
correspondente comprovante de despesa. Compulsando os autos, verifiquei que a
relagdo de pagamentos juntada pela convenente totaliza gastos de R$ 328.184,07
(peca 2, p. 116-127), dos quais dois dispéndios se referem a mencionada taxa,
totalizando R$ 21.269,82 (pega 2, p. 117 e 124).
6. O extrato relativo a conta especifica ndo consta dos autos, inviabilizando o
confronto entre os gastos e os correspondentes débitos, o que auxiliaria na
confirmacgdo da correta aplicacdo dos recursos federais repassados. Nesse sentido,
entendo necessaria a obtencdo da documentacdo completa apresentada a titulo de
prestagdo de contas, a fim de confirmar o valor do débito, que podera se diferenciar
do apontado pelo tomador de contas, cujo pardmetro de calculo ndo se encontra
devidamente explicitado nos autos.
7. Ante o exposto, este membro do Ministério Publico de Contas sugere,
preliminarmente, o retorno dos autos a unidade técnica para saneamento, mediante
diligéncia ao concedente ¢ ao Banco do Brasil, este ultimo para que informe, se
possivel, o destinatario dos valores correspondentes as operagdes bancarias que
lastrearam os pagamentos a titulo de taxa de administragdo. Caso ndo acolhida a
proposta, manifesto-me de acordo com o encaminhamento alvitrado.’
7. O Relator determinou, ante as razdes expostas pelo Parquet especializado, a restituicdo
dos autos a Secex-TCE, com vistas a promocao de diligéncias junto ao Incra e ao Banco do
Brasil, nos termos do item 7 do parecer precedente (pega 33).
8. Foi realizada diligéncia ao Banco do Brasil (peca 34) para que informasse, se possivel, o
destinatario dos valores correspondentes as operagdes bancarias que lastrearam os
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pagamentos a titulo de taxa de administracdo. Embora o oficio tenha sido devidamente
recebido (peca 41), ndo houve resposta. Portanto a diligéncia ao Banco do Brasil devia ser
reiterada, devendo a entidade ser informada que o ndo atendimento, no prazo fixado, sem
causa justificada, a diligéncia, poderia ensejar a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inc.
IV, da LO/TCU.
9. O Incra foi diligenciado (peca 37) para que encaminhasse a esta Secretaria copia da
documentacdo completa apresentada a titulo de prestacdo de contas, a fim de confirmar o
valor do débito. Houve ciéncia em 10/7/2019 (pe¢a 40). A diligéncia foi reiterada,
conforme se verifica na peca 42, havendo ciéncia em 11/10/2019 (pega 43). Em resposta,
foi encaminhando em 15/1/2020 pelo Superintendente Regional Substituto do INCRA SR
03/PE, Sr. Carlos Eduardo Costa Lopes, o documento de que trata a peca 45, que ndo
atende a solicitacdo feita pelo Tribunal, pois ndo foi juntada a prestacdo de contas. Em
7/2/2020 foi encaminhado pelo Sr. César Teixeira Lopes, Superintendente Substituto do
Incra, o Oficio 4009/2020/SR(29)MSF-A/SR(29)MSF/INCRA-INCRA (pega 46), que
também nao atende a solicitagao do Tribunal.
10. Como consequéncia, a diligéncia foi reiterada nos termos abaixo, a fim de que fosse
confirmado o valor do débito:

‘I) reiterar a diligéncia realizada as entidades abaixo especificadas, com fundamento

nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 157 do RI/TCU, para que, no

prazo de quinze dias, adotem as providéncias abaixo indicadas:

a) a Superintendente Estadual do Banco do Brasil no Estado de Pernambuco,
para que informe, em relagdo a execugdo do Termo de Parceria 05.500/2005 (Siafi
528221), firmado entre o Incra e a citada fundagdo, e que tinha por objeto a
implantacdo de infraestrutura de abastecimento d'dgua, com adutora e sistema
simplificado de distribui¢do, e servicos de agrimensura em Projetos de
Assentamentos na area de abrangéncia do parceiro publico, o destinatario dos valores
correspondentes as operacdes bancérias que lastrearam os pagamentos a titulo de
taxa de administracdo, no valor de R$ 40.139,34, conforme consta no Relatorio de
que trata a peca 3, p. 43-46, informando-a de que o ndo atendimento, no prazo
fixado, sem causa justificada, a diligéncia, poderda ensejar a aplicacdo da multa
prevista no art. 58, inc. IV, da LO/TCU;

b) a Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma
Agraria em Pernambuco para que encaminhe, em relacdo a execu¢do do Termo de
Parceria 05.500/2005 (Siafi 528221), firmado entre o Incra e a citada fundacao, e que
tinha por objeto a implantacdo de infraestrutura de abastecimento d'dgua, com
adutora e sistema simplificado de distribuicdo, e servigos de agrimensura em Projetos
de Assentamentos na darea de abrangéncia do parceiro publico, copia da
documentacdo completa apresentada a titulo de prestacio de contas, a fim de
confirmar o valor do débito relativo aos pagamentos a titulo de taxa de
administracdo, no valor de R$ 40.139,74, conforme consta no Relatério de que trata a
peca 3, p. 43-46.”

11. A Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria
em Pernambuco foi diligenciada por meio do Oficio 9682/2020-TCU/Seproc (pega 56 ¢
58) e encaminhou as informagdes que constam na pega 65. O Banco do Brasil no Estado de
Pernambuco também foi diligenciado (pecas 60, 62, 66 e 67) e informou que era preciso
identificar a agéncia e conta onde ocorreram os langamentos, para que a agéncia detentora
tivesse condi¢des de fornecer as informacodes solicitadas.

EXAME TECNICO

12. Constata-se, com base nas informagdes acima, que antes do julgamento do mérito do
presente processo, fazia-se necessario que houvesse a confirmacdo acerca da existéncia e
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do valor do dano, pois segundo o Ministério Publico junto ao TCU, a parcela mais
expressiva do débito correspondia ao valor de R$ 40.139,74, referente a rubrica intitulada
‘taxa de fiscalizacdo’, para a qual ndo foi apresentado o correspondente comprovante de
despesa, considerando ainda que a relacio de pagamentos juntada pela convenente
totalizava gastos de R$ 328.184,07 (peca 2, p. 116-127), dos quais dois dispéndios se
referiam a mencionada taxa, totalizando R$ 21.269,82 (pega 2, p. 117 ¢ 124).

13. Ainda segundo o MP/PCU, o extrato relativo a conta especifica ndo constava dos autos,
inviabilizando o confronto entre os gastos e os correspondentes débitos, o que auxiliaria na
confirmagdo da correta aplicagdo dos recursos federais repassados, entendendo-se
necessaria a obtencdo da documentacdo completa apresentada a titulo de prestagdo de
contas, a fim de confirmar o valor do débito, que poderia ser diferente do apontado pelo
tomador de contas, cujo pardmetro de calculo ndo se encontrava devidamente explicitado
nos autos.

14. Com base nos elementos apresentados pelo Incra, em Pernambuco (peca 65), constata-
se que a relacdo de pagamentos totaliza despesas no valor de R$ 406.741,89 (pega 65, p.
217-230) e ndao RS 328.184,07 (pega 2, p. 116-127), conforme havia sido apontado, sendo,
portanto, maior que o valor repassado.

15. Além desse fato, constata-se que os dispéndios referentes a intitulada ‘taxa de
fiscalizagdo’ totalizam R$ 40.122,80 (peca 65, p. 218, 222, 229 ¢ 230), cujos valores foram
debitados da conta da Fundesa (pega 65, p. 233, 241, 255 ¢ 257) ¢ ndo RS 21.269,82,
conforme se verifica na peca 2, p. 117 e 124.

16. Embora esteja comprovado que houve pagamento de R$ 40.122,80, referente a taxa de
fiscalizacdo, ndo foi comprovado o destino dos referidos recursos, ou seja, ndo houve nexo
de causalidade entre os recursos repassados e as despesas realizadas. Portanto, a
irregularidade ndo foi afastada, devendo ser alterado tdo somente o valor do débito a ser
imputado aos responsaveis, que passa de R$ 40.139,74 para 40.122,80, cuja composigao
consta na tabela abaixo:

Valor original (RS) Data da ocorréncia Localizagdo nos autos
11.452,98 14/12/2005 Peca 65, p. 233
13.630,76 24/01/2006 Peca 65, p. 241
7.639,06 08/08/2006 Peca 65, p. 255
7.400,00 18/12/2006 Peca 65, p. 257

17. Considerando que ndo foram comprovadas despesas no valor de R$ 43.099,27 (pega 3,
p. 4) e que dessas, R$ 40.122,80 referem-se a taxa de fiscalizagdo, o débito restante a ser
imputado aos responsaveis passa de R$ 2.959,53 para R$ 2.976,47.
18. Constata-se nao haver necessidade de renovagdo da citagdo dos responsaveis,
considerando que o débito apurado na presente analise ¢ inferior ao apontado na citagao
realizada. Esse posicionamento se fundamenta no Relatorio que fundamentou o Acordao
2158/2013-TCU-Plenario, cujo trecho consta abaixo:
‘11. Deste modo, considerando o fato de nao haver prejuizo ao responsavel, em razao
de eventual condenagdo ocorrer por valor menor do que aquele pelo qual foi citado,
entende-se que nao ha necessidade de que seja renovada a citagdo, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal (Acordaos 3123/2006-TCU-1* Camara, 2489/2007-
TCU-2% Camara, 2816/2008-TCU-1? Camara, 2103/2009-TCU-2* Camara).’
19. Cumpre informar que o responsavel José Biondi Nery da Silva apresentou
manifestagdo (peca 71), alegando prescrigdo de pretensdo de ressarcimento ao erario e
punitiva, com base em entendimento do Supremo Tribunal Federal, o qual reconheceu a
existéncia de Repercussdao Geral nos Recursos Extraordinarios RE 852.475 ¢ 636.886/AL.
20. Apesar de nao se tratar de alegacdes de defesa, reafirma-se que o entendimento
pacificado no ambito do TCU, no sentido de que as acdes de ressarcimento movidas pelo
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Estado contra os agentes causadores de danos ao Erario sdo imprescritiveis, nos termos do
art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, da Sumula TCU 282 e de farta jurisprudéncia do
Tribunal.
21. Contudo, ndo se desconhece que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em sessao
virtual realizada no dia 17/4/2020, apreciou o Recurso Extraordinario 636.886, vindo a
decidir, com repercussdo geral, por sete votos favoraveis e trés com ressalva, fixar a tese de
que “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao Erario fundada em decisdo do Tribunal
de Contas”.
22. Em virtude da questdo ainda se encontrar em fase de analise interna pelo TCU, com
vistas a apresentacdo de recurso ao STF, vem sendo dispensada a matéria a orientacio
jurisprudencial entdo predominante, tal como se deu no Acoérdio 6350/2020-TCU-2*
Céamara, ¢ também no Acordao 5236/2020-TCU-1* Camara, no qual o Relator, Ministro
Benjamin Zymler, assim se manifestou:
‘Enfatizo que estou aplicando a jurisprudéncia atual desta Corte de Contas
sobre a matéria, consolidada na Sumula 282, para a prescri¢do do débito apurado e,
no que tange a eventual aplicagdo de san¢des, no incidente de uniformizacio de
jurisprudéncia apreciado pelo Acordao 1.441/2016-Plenario, que adotou o prazo
geral de prescricdo indicado no art. 205 do Cédigo Civil. Nao desconheco que
recentemente o Supremo Tribunal Federal, no ambito do RE 636886/AL, fixou o
seguinte enunciado para o Tema 899: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”. Nao obstante essa
respeitavel decisdo, ainda pairam diversas duvidas sobre a matéria, pois é
possivel a conclusao de que a deliberacao nao tratou da prescricdo do processo
de controle externo levado a cabo perante o Tribunal de Contas da Unido, mas
sim da prescri¢ao intercorrente ocorrida durante a fase de execuc¢ao do acordao
condenatorio do Tribunal.’(Grifos do original).
23. Em relagdo a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acérdao 1.441/2016 — Plenario,
Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, essa
subordina-se ao prazo geral de prescricdo indicado no art. 205 do Cédigo Civil, que ¢ de
dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art.
189 do Coédigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a
audiéncia ou a oitiva dos responsaveis.
24. No caso em exame, ocorreu a prescricdo, uma vez que a irregularidade sancionada
ocorreu em 1/3/2007, dia seguinte ao término do prazo para apresentacdo de prestagdo de
contas (pega 1, p. 153), e o ato de ordenagao da citagdo ocorreu em 5/6/2018 (pega 13).
25. Pelo exposto, sugere-se, conforme consta na instrugdo de pega 29, que as contas dos
responsaveis sejam julgadas irregulares, condenando-os solidariamente ao pagamento das
importancias a seguir especificadas:

Valor original (R$) Data da ocorréncia Débito/crédito
11.452,98 14/12/2005 Débito
13.630,76 24/01/2006 Débito
7.639,06 08/08/2006 Débito
7.400,00 18/12/2006 Débito
2.976,47 16/11/2005 Débito

486,10 16/11/2005 Débito
4.384,67 18/2/2007 Crédito (*)
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(*) Devolugdo dos recursos nao utilizados, no valor de R$ 4.384,67 (peca 3, p. 4), considerando a data
prevista na Clausula Quinta do Termo e Parceria 05.500/2005 para apresentagdo da prestagdo de contas
(18/2/2007).

CONCLUSAO

26. Constatou-se, na presente analise, que o débito referente a intitulada ‘taxa de

fiscalizacdo’, totaliza R$ 40.122,80 ¢ ndo R$ 40.139,74.

27. Considerando que nao foram comprovadas despesas no valor de R$ 43.099,27 e que

dessas, R$ 40.122,80 referem-se a taxa de fiscalizagao, o débito restante a ser imputado aos

responsaveis passa de R$ 2.959,53 para R$ 2.976,47.

28. Propde-se acatar as alegagdes de defesa apresentadas pela Fundagdo para o

Desenvolvimento do Semi Arido Brasileiro (Fundesa) e pelo Sr. José Biondi Nery da Silva

em relacdo a pretensao punitiva do TCU.

29. Em relacdo as demais alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis,

considerou-se que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a eles atribuidas

(peca 29).

30. Vale ressaltar que a jurisprudéncia pacifica nesta Corte ¢ no sentido da

imprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario (Simula TCU 282). Dessa forma,

identificado dano ao erario, deve-se instaurar e julgar o processo de tomada de contas

especial para responsabilizar seus agentes causadores, respeitando o direito ao

contraditorio ¢ a ampla defesa, independentemente de quando ocorreram os atos

impugnados.

31. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-

fé¢ dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade, sugere-se,

conforme se conclui na instrugcdo de que trata a peca 29, que as contas dos responsaveis

sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU,

com a imputacao do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos

termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente

recolhido.”
3. Com base na analise empreendida, a SecexTCE propde ao Tribunal (pecas 73 a 75):

3.1. acatar parcialmente as alegagcdes de defesa apresentadas pela Fundagdo para o
Desenvolvimento do Semi Arido Brasileiro e pelo Sr. José Biondi Nery da Silva;

3.2. julgar irregulares as contas da Fundagio para o Desenvolvimento do Semi Arido
Brasileiro — Fundesa e do Sr. José Biondi Nery da Silva, com base nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III,
alinea ¢, § 2° da Lei 8.443/92 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I,
209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, condenando-os, solidariamente, ao
pagamento das importancias a seguir especificadas:

Valor original (R$) Data da ocorréncia D¢ébito/crédito
11.452,98 14/12/2005 Débito
13.630,76 24/01/2006 Débito
7.639,06 08/08/2006 Débito
7.400,00 18/12/2006 Débito
2.976,47 16/11/2005 Débito

486,10 16/11/2005 Débito
4.384,67 18/2/2007 Crédito (*)

(*) Devolugdo dos recursos ndo utilizados, no valor de R$ 4.384,67 (peca 3, p. 4), considerando a data
prevista na Clausula Quinta do Termo e Parceria 05.500/2005 para apresentacdo da prestagdo de contas
(18/2/2007).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66603707.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.411/2017-5

3.3. autorizar, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamento e a cobranca
judicial da divida, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992; ¢

3.4. encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida a Procuradoria da Republica
no Estado de Pernambuco, com base no § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do
Regimento Interno do TCU, e ao Incra.
4. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Sérgio Ricardo Costa
Caribé, manifestou-se pelo arquivamento do presente processo, sem julgamento do mérito, nos termos
do art. 212 do Regimento Interno/TCU, por entender incidir no presente caso, além da prescri¢ao
punitiva, a prescricdo da pretensdo de ressarcimento do débito ao erario nos mesmos moldes da
interpretagao fixada no Acorddo 1.441/2016 — Plenario (rel. min. Benjamin Zymler e red. min.
Ministro Walton Alencar Rodrigues), sem prejuizo de que, caso o Tribunal entenda pertinente, envie
copia do acorddo a ser prolatado, bem como do relatéorio e do voto que o fundamentarem, a
Procuradoria da Republica no Estado de Pernambuco (pega 76).

E o Relatorio.
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