TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo no Amazonas
12 Diretoria

TC 003.933/2011-3
Tipo: Tomada de Contas Especial

Responsaveis: Luis Hiroshi Sakamoto (CPF:
098.737.591-15), Andre Luiz Pereira do Couto
(CPF: 577.910.232-53) e Criar Solugdes
Produtos e Servigcos de Informatica Ltda
(CNPJ: 01.682.761/0001-33).

Representante:  Secretaria de  Controle
Externo no Amazonas (Secex-AM)

Interessado: Amazonas Distribuidora de
Energia S.A.

Advogada: Andressa  Veronique Pinto
Gusmao de Oliveira (OAB/AM 3.554), com
procuracao nas pecgas 20 e 21, e José Luiz
Franco de Moura Mattos Janior (OAB/AM
5.517), com procuragao na pega 25.

Proposta: de mérito

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial oriunda da conversdo do processo de
Representagao (TC 029.536/2010-3), determinada no Acérdao 414/2011 - TCU - 2* Camara.

2. Durante a realizagdo da auditoria na Amazonas Distribuidora de Energia S.A
(Amazonas Energia), que teve o intuito de avaliar os controles gerais de Tecnologia da Informagao
(TI) (TC 024.193/2010-0) verificou-se irregularidades na gestdo do primeiro aditivo ao Contrato
43790/2009, de 23 de dezembro de 2009, celebrado entre a Amazonas Energia e a empresa Criar
Solugdes Produtos e Servigos de Informatica Ltda., cujo objeto foi aquisicio de solugdo tecnoldgica
para renovagdo do parque computacional da empresa com equipamentos, sofiwares € Servicos.

3. As irregularidades detectadas referem-se a celebragdo de termo aditivo sem razoavel
motivo justificador e aquisicdo de servigos desnecessarios e ja contratados. Em decorréncia dessas
constatagoes, equipe desta Secex representou contra a Amazonas Energia (TC 029.536/2010-3) e ao
julga-la esta Corte de Contas determinou a conversdo em TCE e autorizou as citagdes propostas na
representacao.

4. Na instru¢do anterior (pega 7), foi proposta a citagdo solidaria dos Srs. Luis Hiroshi
Sakamoto e Andre Luiz Pereira do Couto, bem como da empresa contratada, pelo valor apurado de
RS 1.109.820,00.

5. As citagdes foram realizadas por intermédio dos oficios constantes das pecas 13 a 15.
Todas as comunicagdes foram devidamente recebidas (pegas 16 a 18) e respondidas. Passa-se a
analise.

6. Celebracgiao de termo aditivo sem razoavel motivo justificador

6.1. O termo aditivo em questdo foi ajustado no valor de R$ 2.134.458,74, englobando
aquisicdo extra de equipamentos, softwares de backup e gerenciamento de dados, e servicos de
instalacdo, treinamento e suporte (p. 11 da pega 5).

6.2. Como fundamento ao aditivo, alegou-se que: o parque de servidores conta com sessenta
maquinas sem quaisquer garantia do fabricante e/ou contrato de suporte e assisténcia técnica, das
quais as mais novas tém cinco anos e vinte ndo possuem pecas de reposicdo no mercado, e
apresentam inimeros problemas técnicos intermitentes; o crescimento exponencial do interior do
Estado que recebeu, no comego do ano, cerca de duzentos computadores serd contemplado com

links de comunica¢ao da Embratel, totalizando 61 localidades conectadas diretamente a sede, além
SisDoc: TC 02953520107 - TCE-Representagio AmE - Bladecenter- mérito.doc - 2011 - SEC-AM/D1 (Compartilhado)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 45791082.



TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo no Amazonas
12 Diretoria

das indiretas; o DGT ndo possui servidores e espaco de armazenamento para novas demandas que
possam surgir com o crescimento e expansao das necessidades tecnoldgicas da empresa; e o atual
parque de servidores necessita ser atualizado em razdo da aludida plataforma e o mesmo ndo
suportara as futuras demandas para hospedagem de novos sistemas corporativos (p. 12-15 da pega
5).

6.3. As razoes apresentadas, todavia, ndo podem ser aceitas por serem todas condigdes pré-
existentes ao contrato original celebrado e conhecidas anteriormente pela administracdo da
Amazonas Energia.

6.4. Passa-se a analise das alegacdes de defesa.

6.5. Criar Solucdes Produtos e Servigos de Informatica Ltda

6.5.1. Apresentou defesa na pega 24, alegando, em apertada sintese, que:

6.5.1.1.  Nao ha qualquer ilegalidade que desabone a validade do termo aditivo em questdo, em

vista da estrita observancia do art. 65, I, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993;

6.5.1.2.  Ha razoabilidade entre meios ¢ fins, tendo em vista que o acréscimo contratual foi
decorrente do crescimento exponencial do interior do Estado, principalmente em relacao ao
aumento do consumo de recursos computacionais;

6.5.1.3. A exigéncia de fatos imprevisiveis para alteracdo contratual destina-se a hipotese de
termo aditivo celebrado em valor superior aos limites legais;

6.5.1.4.  Nao se verifica a auséncia de controle e planejamento da empresa, tendo em vista os
conceitos tratados no Decreto-Lei 200, de 25 de fevereiro de 1967.

6.6. André Luiz Pereira do Couto e Luiz Hiroshi Sakamoto

6.6.1. Apresentaram alegacdes de defesa conjuntamente (peca 30), com os seguintes

argumentos, em sintese:

6.6.1.1. A contratagdo inicial teve como principal motivo justificador a renovacao do parque de
servidores, oferecendo infraestrutura necessaria para suportar, com trés anos de garantia, os
sistemas considerados de missao critica;

6.6.1.2. O aditivo, por sua vez, foi motivado por varios fatores que eram vivenciados no
cotidiano da Diretoria de Gestao, embora ndo constem de forma especifica no RDE 042, de 17 de
junho de 2010.

6.6.1.3.  Os referidos fatores sdo: incorporagcdo, pela Amazonas Energia, da Companhia
Energética do Amazonas (Ceam), que ampliou a 4rea de atuagdo para todo o Estado do Amazonas;
atendimento da Lei Sarbannes-Oxley, se¢ao 404; necessidade de um sistema de recuperagdo rapida
que aumentasse a confiabilidade dos sistemas de missdo critica; necessidade de infraestrutura de
servidores escalavel que consiga hospedar adequadamente as novas solugdes a serem adquiridas
pela empresa; utilizagdo de servigos que apoiem todas as etapas necessarias para que a nova solugao
de servidores esteja definitivamente instalada na sala coftre.

6.7 Analise

6.7.1. Conforme ja mencionado na Representagdo inicialmente formulada (peca 1), ndo ha
ilegalidade na celebracdo de aditivos contratuais de modo geral. Ao contrario, a Lei n° 8.666/1993,
preve a possibilidade de alteragdo contratual em seu art. 65,1, ‘a’, e § 6°.

6.7.2. Contudo, a Administragdo tem de evidenciar a superveniéncia de motivo justificador da
alteracdo contratual. Deve indicar os fatos posteriores que alteraram a situagdo inicial e exigem um
tratamento distinto daquele adotado. Nesse sentido manifesta-se o prof. Jessé Torres Pereira Junior:
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Consigne-se, por fim, que as modificacdes qualitativas ou quantitativas de um contrato publico
constituem excepcionalidade a ser cabalmente justificada diante de fatos supervenientes a
contratagdo. A Lei n° 8.666/1993 trouxe para a Administragdo o dever de somente iniciar a
licitacdo depois de aprovar projeto basico, em caso de obras e servicos, ¢ de bem definir a
especificagdo completa do bem, incluindo quantidades e condigdes de sua guarda e
armazenamento, no caso de compras. Logo, a necessidade de se modificar projeto,
especificacdes ou quantidades de material, a menos que seja imposta por fatos que venham a
ocorrer durante a execucdao do contrato, sera sempre insinuante do desleixo no cumprimento
daquele dever (Jessé Torres Pereira Junior, in Comentarios a Lei n° 8.666/1993, p. 413).

6.7.3. A razdo desse entendimento reside no fato de que, se os motivos sdo pré-existentes,
deveriam ter sido levados em consideragdo quando da contratagdo inicial. Dessa forma, a
contratacdo inicial teria sido de maior vulto, o que poderia reduzir os pregos pela economia de
escala. Assim, ndo cabe a alegagdo de que a superveniéncia dos motivos se aplica apenas aos casos
em que se busca modificar o contrato além dos limites legais.

6.7.4. E preciso notar, ainda, que a motivagdo deve vir toda no processo de contratagdo, nio
podendo o gestor se basear em fatos que, embora supostamente de conhecimento geral, ndo estdo
relatados. Assim, as circunstancias suscitadas pelos responsdveis Luis Hiroshi Sakamoto e Andre
Luiz Pereira do Couto, deveriam ter feito parte da justificativa formal.

6.7.5. A falta de planejamento e controle mencionada sdo causas da incongruéncia verificada.
Houvesse um planejamento de contratacdo correto na Amazonas Energia ndo haveria necessidade
de se aditivar um contrato diante de motivos que ja estavam presentes quando da contratacdo
original. Tais fatos sdo elucidados no Relatorio de Auditoria langado no TC 024.193/2010-0, o qual
avaliou os controles gerais de TI da Amazonas Energia.

7 Aquisicao de servicos calculados erroneamente

7.1 O referido aditivo contempla a aquisi¢ao extra de um chassi para os servidores, quatorze
servidores Blade tipo 1, quatorze softwares de backup, um software de gerenciamento de dados,
uma unidade de servicos de instalacdo e treinamento, e uma unidade de servicos de suporte.

7.2. Comparando-se os precos originais praticados no contrato com o montante aditivado,
verifica-se um erro nos calculos realizados, gerando diferenca a maior de R$ 43.101,94, em prejuizo
da Amazonas Energia.

7.3. Segue a analise das alegacdes de defesa.

7.4. Criar Solucdes Produtos e Servicos de Informética [.tda

74.1. Apresentou defesa na peca 24, alegando que:

7.4.1.1. Houve um erro de céalculo, mas de apenas R$ 17.082,15, que foi devidamente sanado
conforme se pode comprovar nas notas fiscais.

7.5. André Luiz Pereira do Couto e Luiz Hiroshi Sakamoto

7.5.1. Apresentaram defesa conjuntamente (peca 30), com as seguintes alegagdes, em sintese:
7.5.1.1. Houve um erro, quando da apresentagdo da proposta de aditivo a Diretoria. Na

oportunidade, foi proposta a inclusdo de software de gerenciamento de dados, no valor de
R$ 543.764,21, quando, na verdade, o servigo necessario consistia em quatorze agentes de backup
online, que tém o valor unitario de R$ 23.556,00, perfazendo o total de R$ 329.784,00.

7.5.1.2. Nesse sentido, foi aprovado um valor a maior de R$ 2.134.458,74, quando o necessario
eraR$ 2.117.356,59.

7.5.1.3. Todavia, conforme as notas fiscais pagas a empresa, somente foi pago o valor de
R$ 2.117.356,59, ndo havendo dano ao erario.
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7.6. Andlise
7.6.1. Com efeito, as alegacdes dos responsaveis t€ém suporte nas Notas Fiscais acostas nas p.
12-14 da pega 30.
7.6.2. Assim, nd3o ha que se falar na existéncia da diferenca de R$ 43.101,94 apurada

inicialmente, nem na contratagdo desnecessaria de software de gerenciamento de dados, a qual sera
comentada no item seguinte (uma vez que a contratacao real foi de agentes de backup online).

7.6.3. Dessa forma, merecem ser acatadas as alegacdes de defesa dos responsaveis neste
ponto.

8 Aquisicao de servicos desnecessarios e ja contratados

8.1. Por ocasido Representagdo, considerou-se contestavel o valor de R$ 1.066.718,06

referente a contratagdo do software de gerenciamento de dados e os servicos de instalagdo e
treinamento, e de suporte, visto que o contrato original ja adquiriu o mesmo software, que poderia
ser estendido aos aditivados, e j& houve treinamento quando da instalagdo dos primeiros
equipamentos. Da mesma forma, considerou-se sem cabimento contratar pelo mesmo montante o
servigo de suporte a uma menor quantidade de equipamentos que formardo um tnico conjunto.

8.2. Segue a analise das alegacdes de defesa.

8.3. Criar Solucdes Produtos e Servicos de Informética Ltda

8.3.1. Nao apresentou defesa especifica quanto a este ponto em suas alegagdes de defesa na
peca 24.

8.4. André Luiz Pereira do Couto e Luiz Hiroshi Sakamoto

8.4.1. Apresentaram alegacdes de defesa conjuntamente (peca 30), com os seguintes

argumentos, em sintese:

8.4.1.1.  Na contratagdo inicial, toda a parte de hardware e sofiware foi instalada no CPD da
Amazonas Energia, tendo sido utilizadas mil horas de suporte nos meses de marco e abril de 2010;

8.4.1.2.  Houve a necessidade de construcdo de uma sala cofre para melhor acomodar os
equipamentos de TI da Amazonas Energia, o que promoveu a necessidade de se alocar os
equipamentos em um local provisorio;

8.4.1.3. Os equipamentos contratados pesam cerca de quatro toneladas, o que evidencia a
necessidade de desmonta-los para que pudessem ser movidos de lugar;

8.4.14. O pessoal da Amazonas Energia ndo possui capacitagdo para efetuar o desmonte ¢ a
consequente instalacdo do equipamento, razao pela qual foi necessario recorrer a contratada;

8.4.1.5. A rubrica contratual fala em servicos de instalacao e treinamento, o que levou a ideia de
apenas um novo treinamento quando, na verdade, houve nova instalagdo. Além disso, ocorreu de
fato, um novo treinamento, tendo em vista que este acontece simultaneo a instalacao.

8.4.1.6.  Com relagdo ao suporte, chegou-se ao montante de duas mil horas de suporte adicionais
levando-se em conta os seguintes fatores: no periodo de dois meses foram consumidas mil horas de
suporte; a instalacdo da nova solugdo no espaco provisério exigia o mesmo suporte; apds a
instalacdo, os servicos de suporte continuariam a ser necessarios; gerenciamento € monitoria dos
equipamentos; um novo chassi de quatorze ldminas requer mais suporte; € a haveria nova mudancga
para a sala cofre (destinacao final dos equipamentos).

8.5 Analise

8.5.1. Inicialmente, cumpre ressaltar que a questdo concernente ao software de gerenciamento
de dados ja foi esclarecida conforme analise do item 7.
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8.5.2. Com relacdo a mudanga para a sala cofre, a equipe de auditoria constou, in loco, a sua
existéncia, bem como um espago provisorio utilizado pela Amazonas Energia para alocar seus
equipamentos.

8.5.3. Dessa forma, as afirmacdes sobre a necessidade de novas instalagdes sdo razoaveis e
merecem ser aceitas. Da mesma forma se pode dizer em relagdo ao suporte necessario.

8.5.4. Todavia, cabem consideragdes sobre a auséncia de justificativa adequada quando da
celebragdo do termo aditivo. Tudo o que foi apresentado como defesa pelos responsaveis Luis
Hiroshi Sakamoto ¢ Andre Luiz Pereira do Couto quanto a presente constatacdo deveria ter sido
mencionado quando da justificativa da celebracdo do termo aditivo.

8.5.5. Elas sd3o a verdadeira justificativa para a celebragdo do aditivo e contratacdo dos
servicos de instalacao e suporte.

8.5.6. O art. 65, caput, da Lei 8.666/1993 menciona a necessidade de uma justificativa devida
para a alterag¢do contratual. Nesse sentido, conforme j& se comentou no item 6 da presente instrucao,
todas as nuances da necessidade do termo aditivo devem ser mencionadas. Se a justificativa tivesse
sido completa e razoavel, os esforcos empreendidos para a constituicdo da presente tomada de
contas especial teriam sido poupados, com economia de recursos fisicos ¢ humanos.

9. Os responsaveis Andre Luiz Pereira do Couto e Luis Hiroshi Sakamoto (peca 30)
apresentaram consideragdes finais argumentando que os atos impugnados nao apresentaram dano ao
erario e nem beneficiamento ilicito, razdo pela qual, conforme jurisprudéncia do TCU, devem ser
feitas apenas determinagdes corretivas (caminho pedagdgico) a entidade.

10. A empresa Criar Solu¢des Produtos e Servicos de Informatica Ltda, por sua vez, alegou
ainda, que:

10.1. Nao houve ilegalidade ou ilicito administrativo;

10.2. Nao houve ma-fé na celebragdo do termo aditivo;

10.3. Nao ocorréncia de grave infragdo a lei, o que afasta a aplicacdo de multa e a devolugado
de valores;

10.4. Inexisténcia de dano ao erario e ao interesse publico.

11. Conforme analise dos itens 7 e 8, verificou-se que ndo houve, de fato dano ao erario.

Nao ha evidéncia nos autos de que os servigos contratados tenham sido realmente desnecessarios
diante das alegagoes de defesa dos responsaveis.

11.1 Todavia, verifica-se que a justificativa apresentada para a celebragdo do termo aditivo,
conforme mencionada no item 6, ndo se mostrou adequada, nao sendo devida, assim, nos termos do
caput do art. 65 da Lei 8.666/1993.

11.2. Na analise de tal irregularidade, deve-se levar em conta que esta decorre dos problemas
de planejamento e controles gerais de TI evidenciados no Relatério de Auditoria langado no
TC 024.193/2010-0. Na oportunidade, foram propostas as medidas corretivas pertinentes com vistas
a sanar os problemas.

11.3. Além disso, a irregularidade em comento nao se reveste, diante da inexisténcia do dano
ao erario, de gravidade suficiente para o julgamento irregular das presentes contas, de modo que
merece ser considerada apenas uma ressalva a sua aprovagao, devendo-se emitir alerta a entidade.

12. Dessa forma, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo, no mérito:

12.1. Acolher as alegacdes de defesa de Luis Hiroshi Sakamoto, Andre Luiz Pereira do
Couto, bem como da empresa Criar Solu¢des Produtos e Servigcos de Informatica Ltda;
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12.2. Julgar regulares com ressalva as contas de Luis Hiroshi Sakamoto, Andre Luiz Pereira

do Couto ¢ de Criar Solugdes Produtos ¢ Servicos de Informatica Ltda, nos termos dos arts. 1°,
inciso I, e 16, inciso II, da Lei n. 8.443, de 16 de julho de 1992, dando-se quitacdo aos Responsaveis
na forma dos arts. 18 e 23, inciso II, da referida lei;

12.3. Alertar a Amazonas Distribuidora de Energia S/A quanto as seguintes irregularidades
verificadas na celebracao do 1° Termo Aditivo ao Contrato 43790/2009:

12.3.1. Justificativa inadequada e insuficiente para a celebragdo do termo aditivo, em
contrariedade ao art. 65, caput, da Lei 8.666/1993 (itens 6 ¢ 8).

12.4. Arquivar o presente processo.

SECEX-AM, em 27 de abril de 2011.

Paulo Henrique Castro Grande de Arruda
AUFC - Mat. 8139-6
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