TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo - Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

TCVU

TC 016.162/2017-0
Tipo: Tomada de Contas Especial.

Unidade jurisdicionada: Municipio de
Cornélio Procopio/PR (76.331.941/0001-70).

Responsaveis: Altemir Gregolin (492.308.169-
49); Arnoldo Marty Junior (200.614.049-34); e
Amin José Rannouche (CPF: 521.746.549-20).

Advogado ou Procurador: Claudismar
Zupiroli, OAB/DF 12.250, representando
Altemir Gregolin (procuragdo na peca 19).

Interessado em sustentac¢ao oral: nao ha.

Proposta: de mérito um dos responsaveis e de
citagdo para os demais.

INTRODUCAO

1. Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada conforme decisdo do Acdérdao
2.977/2017-TC-2* Camara (pega 9), por meio do qual este Tribunal deliberou pela constitui¢ao de
apartados do relatorio de auditoria objeto do TC 008.536/2016-3 (peca 6) e realizacdo das
correspondentes citagdes, para cada uma das entidades listadas no parecer da Secex/PR, exarado
naquele processo (pega 7).

2. Conforme consta do Relatorio de Fiscalizagao, elaborado no ambito do referido TC-
008.536/2016-3 (peca 6), foi realizada, por forca do Acorddo 261/2016 - Plendrio, auditoria no
Ministério da Pesca e Aquicultura, no periodo compreendido entre 04/04/2016 e 24/06/2016, para
fiscalizar todos os convénios firmados entre o Ministério da Pesca e Aquicultura com entidades do
Parana que expiraram, bem como os em andamento, mas nao alcancaram os objetivos propostos, com
vistas a apurar possiveis prejuizos ao erario e identificar as responsabilidades. A tabela a seguir
informa a rela¢ao de convénios que foram auditados.

Convénio Executora Valor Objeto

108/2009 (Siconv PM Alvorada do 1.200.000.00 Construcdo de unidade beneficiamento pescado e
727886) Sul U | frigorifico de peixe.

74/2009 (Siconv PM Antonina 100.000,00 Coqstmg:ao da casa marisqueira e aquisicdo
726886) equipamentos.

Associacdo
50/2006 (Siafi Piscicultores 538.825.00 Apoio para a construcdo unidade de
577881) Tanques Rede do 7777 | beneficiamento de pescados em Cornélio Procopio
Parana

56/2008 (Siconv PM Cornélio 292.500.00 Aquisicio de veiculos e equipamentos para a
701715) Procopio =" | unidade beneficiamento pescados

28/12802017) (Siafi PM Guaira 300.000,00 [ Construgéo de frigorificos de peixes

50/2004 (Siafi PM Guaira 101.510,00 Aquisi¢do de equipamentos para o frigorifico de
511824) pescado.

115/2005 (Siafi , Infraestrutura para pesca artesanal no Distrito
542946) PM Icaraima 120.000,00 Porto Camargo

30722011 (Siconv PM Icaraima 150.000,00 [ Aquisi¢do de caminhdo frigorifico

764775)

;;/622%(219) (Siconv PM Porto Barreiro | 200.000,00 | Infraestrutura para desenvolvimento da aquicultura
3. Este apartado refere-se ao Convénio 56/2008, firmado com o municipio de Cornélio
Procopio.
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HISTORICO

4. O Convénio 56/2008 (Siconv 701715) teve por objeto o apoio ao Projeto de
Aparelhamento da Unidade de Beneficiamento de Pescado de Cornélio Procopio (pega 2, fl. 41). Foi
firmado no valor de R$ 333.900,00, sendo R$ 292.500,00 a conta do concedente € R$ 41.400,00
referentes a contrapartida de responsabilidade do convenente.

5. Pelo detalhamento constante do plano de trabalho (pega 2, fl. 53), depreende-se que esse
valor seria despendido na aquisi¢do de veiculo equipado para transporte de matéria-prima
(248.500,00) e aquisi¢ao de equipamentos industriais (85.400,00).

6. O convénio teve vigéncia iniciada em 22/12/2008 e, por forca do Terceiro Aditivo (pega
5, fl. 8), a vigéncia foi encerrada em 6/10/2010. Foi repassado pela Unido o valor de R$ 292.500,00,
em parcela Unica de 24/3/2009, com crédito na conta corrente em 26/3/2009 (conforme informacao
no item 21 do relatério de fiscalizagdo, confirmada em consulta a extrato no Siconv-
Plataforma+Brasil).

7. Os excertos transcritos a seguir, extraidos do relatdrio de auditoria, informam sobre os
achados relacionados ao convénio sob analise, que levaram o Tribunal a decidir pela citacdo dos
responsaveis:

(..
III. Achados de auditoria

I11.4. Celebracio do Convénio para a construcio ou estruturacio de unidade de

beneficiamento de pescados sem a definicio de quem seria incumbido de administrar o
empreendimento ou, quando havia essa definicao, sem a analise da capacidade da entidade

designada para essa atividade.

Situacdo encontrada:

41. Os Convénios fiscalizados que se referem a construcdo de unidade de beneficiamento de
pescados sao: 108/2009 (Siconv 727886 - Alvorada do Sul), Convénio 74/2009 (Siconv 726886
- PM Antonina), Convénio 50/2006 (Siafi 577881 - Associagdo dos Piscicultores em Tanques
Rede do Parana), Convénio 50/2004 (Siafi 601821 — PM Guaira) e Convénio 115/005 (Siafi
542946 — PM Icaraima).

()

50. A celebragdo desses Convénios sem a definicdo de quem seria incumbido de administrar o
empreendimento ou sem a analise da capacidade da entidade designada para essa atividade
provocou a paralisia no inicio da operagdo das unidades de processamento de peixes, 0 que causou
prejuizos no alcance dos objetivos dos outros Convénios que tinham como finalidade a aquisi¢cdo
de veiculos e equipamentos para essas unidades, como os Convénio 50/2004 (Siafi 511824) -
Municipio de Guaira/PR, Convénio 30/2011 (Siconv 764775) - Municipio Icaraima/PR e
Convénio 56/2008 (Siconv 701715) — Municipio de Cornélio Procépio.

()

Objetos nos quais o achado foi constatado:

(..)

Convénio 56/2008 (Siconv 701715) - PM Cornélio Procopio/PR - Fortalecimento da cadeia
produtiva do pescado na regido pelo aparelhamento complementar da unidade de
beneficiamento de pescado de Cornélio Procopio, através da aquisi¢do de veiculos equipados
para o transporte de matérias primas e da producdo, e operacionalizagdo do processo produtivo.

()

Critérios: Instrucdo Normativa 1/1997, Secretaria do Tesouro Nacional, art. 1°, § 2°; Portaria
127/2008, Interministerial, art. 1°, § 2°; art. 6°, inciso VII; art. 15, inciso V; art. 22.
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()

111.6. Descumprimento do objetivo previsto na celebracio do Convénio, visto que a unidade

de beneficiamento de pescados construido com os recursos do Convénio nio iniciou as

atividades.

Situacdo encontrada:

59. Os Convénios relacionados abaixo tiveram como objeto a constru¢do de unidade de
processamento de pescados e/ou aquisicdo de equipamentos:

(...)
UBP em Cornélio Procopio/PR:
- Convénio 50/2006 (Siafi 577881) — apoio para a construgdo da UBP

- Convénio 56/2008 (Siconv 701715) — aquisicdo de caminhio frigorifico e equipamentos

()

60. Apesar de os prazos previstos para a conclusio dos Convénios terem expirado ¢ os objetos
previstos em cada um desses convénios terem sido executados, nenhuma das unidades de
beneficiamento de pescados de que tratam os convénios iniciou suas atividades. Como as
unidades de beneficiamento ndo iniciaram suas atividades, os convénios para a aquisicdo de

equipamentos e a aquisi¢do de caminhoes frigorificos também ndo cumpriram os objetivos que

justificaram a sua celebracdo.

61. Essas situagdes configuram que nenhum dos convé€nios em analise cumpriram seus
respectivos planos de trabalho e ndo atenderam ao principio da efici€ncia que deve reger os atos
administrativos previstos no Artigo 37, caput, da Constituicdo Federal.

()

Objetos nos quais o achado foi constatado:

()

Convénio 56/2008 (Siconv_701715) - PM Cornélio Procopio/PR - Fortalecimento da cadeia
produtiva do pescado na regido pelo aparelhamento complementar da unidade de beneficiamento
de pescado de Cornélio Procopio, através da aquisicdo de veiculos equipados para o transporte de
matérias primas e da produgdo, e operacionalizagdo do processo produtivo.

()

Critérios: Constituicao Federal, art. 37, caput

Evidéncias:

()

Peca 221 - Atendimento ao Oficio 466-2016 - PM Cornélio Procopio - Elementos
comprobatorios/Evidéncias - Atendimento ao Oficio 466-2016 - PM Cornélio Procopio, folhas
20/47.

(...
IV. Conclusao

69. Os documentos disponibilizados pelo MPA e pelas entidades convenentes na ocasido da
auditoria demonstraram a ocorréncia de irregularidades que comprometeram o cumprimento dos
objetivos propostos nos Convénios. As ocorréncias apuradas em cada um dos Convénios
fiscalizados foram os seguintes:

()

e) Convénio 56/2008 (Siconv 701715), celebrado com o Municipio de Cornélio Procopio/PR,
que tinha como objeto o apoio a construgdo da unidade de processamento de pescados.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66690304.
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8.

- celebracdo do Convénio para a estruturacdo de unidade de beneficiamento de pescados sem a
analise da capacidade da entidade designada para essa atividade, em descumprimento ao disposto
no art. 1°, § 2°; art. 6°, Inciso VIl e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II da Portaria Interministerial
127/2008.

- descumprimento do objetivo previsto na celebracdo do Convénio, visto que a unidade de
beneficiamento de pescados construido com os recursos do Convénio 50/2006 (Siafi 577881) ndo
iniciou as atividades, e, em consequéncia, o veiculo e os equipamentos adquiridos ndo foram
utilizados, em desacordo com o plano de trabalho e com o disposto no Artigo 37, caput, da
Constitui¢ao Federal.

()

68. Realizadas as analises da situagdo dos convénios celebrados para a constru¢ao de unidades de
beneficiamento de pescados (Convénio 50/2004 - Siafi 511824, Convénio 115/2005 - Siafi
542946, Convénio 50/2006 - Siafi 577881, Convénio 74/2009 - Siconv 726886 e¢ Convénio
108/2009 - Siconv 727886), constata-se que nenhuma dessas unidades construidas com recursos
federais iniciaram suas atividades, ndo alcancando as finalidades propostas. Os motivos
constatados para essa situagdo foram a celebragio de convénios sem a comprovagdo da
propriedade do imével onde foi realizado as obras, sem prever a aquisi¢do dos equipamentos
necessarios para o funcionamento da unidade, sem a realizacao de adequado estudo de viabilidade
do empreendimento, sem a defini¢do de quem seria incumbido de administrar a unidade ou sem
a analise da capacidade da entidade designada para essa atividade.

69. Essas irregularidades ocasionaram também o ndo alcance dos objetivos dos demais convénios
celebrados para a aquisicio de equipamentos e veiculos para essas unidades.

()

72. As situagdes do Convénio 50/2006 (Siafi 577881), celebrado com a Associagdo dos
Piscicultores em Tanques Rede do Parand para o apoio na constru¢do de um frigorifico de
pescados em Cornélio Procopio/PR e do Convénio 56/2008 (Siconv 701715), celebrado com o
referido Municipio para a aquisicio de equipamentos e veiculo para a mesma unidade de
processamento de pescados também apresenta um impasse dificil de ser solucionado. A obra
da unidade encontra-se concluida, pronta para entrar em operagdo, mas o presidente anterior da
Associagao dos Piscicultores, Senhor Jefferson Osipi, insistiu em transferir a operag@o da unidade
de processamento para a Empresa Big Peixe, CNPJ 11.991.009/0001-28.

73. Ocorre que o ex-Presidente da Associag@o, Senhor Jefferson Osipi, que foi o responsavel pela
celebragcdo do Convénio 50/2006 (Siafi 577881), é o Sécio Administrador dessa Empresa Big
Peixe (peca 114, p. 4; peca 119, p. 8, 10, 12 e pega 226).

74. O atual Prefeito Municipal de Cornélio Procopio/PR solicitou em 11/02/2016, a Comissao
Municipal de Fiscalizagdo e Acompanhamento de Contrato, para que fosse realizada diligéncia
no local onde foi instalado o frigorifico de peixe. A Comissao, no seu relatério, informou que
visitou a unidade de beneficiamento de peixes nos dias 12/02/2016 e 07/03/2016, mas constatou
que o local se encontrava fechado (peca 221, p.1, 20 a 47).

75. Dessa forma, como as unidades de processamento construidos ndo entraram em operagao até
o momento da realiza¢do dessa auditoria, os investimentos realizados com recursos federais nao
alcancaram os objetivos previstos, caracterizando a ocorréncia de prejuizos aos cofres publicos
que devem ser reparados pelos responsaveis.

Em decorréncia desses achados, foi determinada a citacdo dos responsdveis deste

apartado, no ambito do Acorddo 2.977/2017-TC-2* Camara (peca 9), pelas irregularidades
relacionadas a seguir, as quais acarretaram um dano correspondente ao valor de R$ 538.825,00:

b.5) Municipio de Cornélio Procopio/PR: Convénio 56/2008 (Siconv 701715), citagdo do Senhor
Arnoldo Marty Junior, CPF 200.614.049-34, Prefeito Municipal de Cornélio Procépio/PR a
época, solidariamente com o Senhor Altemir Gregolin, CPF 492.308.169-49, Secretario Especial
de Aquicultura e Pesca SEAP/PR a época, para que, no prazo de 15 dias, apresentem alegagoes

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66690304.
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de defesa para as irregularidades informadas ou recolham a importancia de R$ 292.500,00 aos
cofres do Tesouro Nacional, com os acréscimos legais devidos a partir de 24/03/2009, até a data
do efetivo recolhimento, abatendo-se na ocasido do recolhimento, o saldo do convénio ndo
utilizado, que também devera ser recolhido.

Irregularidades apuradas na celebragdo e/ou execugdo do Convénio:

- celebragdo do Convénio para a estruturagdo de unidade de beneficiamento de pescados sem a
analise da capacidade da entidade designada para essa atividade, em descumprimento ao disposto
no art. 1°, § 2° art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II da Portaria Interministerial
127/2008;

- descumprimento do objetivo previsto na celebragdo do convénio, visto que a unidade de
beneficiamento de pescados construido com os recursos do Convénio 50/2006 (Siafi 577881) nao
iniciou as atividades, e, em consequéncia, o veiculo e os equipamentos adquiridos ndo foram
utilizados, em desacordo com o plano de trabalho ¢ com o disposto no Artigo 37, caput, da
Constituigao Federal.

9. Em cumprimento a deliberagdo do Acordao 2.977/2017-TCU-2* Camara, as citagdes de
Arnoldo Marty Junior e Altemir Gregolin foram realizadas por meio dos Oficios 1075 e 1076/2017-
TCU/SECEX-PR, respectivamente (pegas 12 e 13). Os oficios foram encaminhados para os enderegos
constantes na base de dados da Receita Federal ou em sistemas do TCU e os responsaveis tomaram
ciéncia dos oficios que lhes foram remetidos, conforme evidenciado as pecas 16 e 17. O quadro a
seguir, extraido do despacho de pega 27, resume a situacdo das comunicagdes processuais.

Natureza: CITACAO
OFICIO/EDITAL AR DESTINATARIO ALE?)AECFEOSE j DE
Data de
L1
N Peca e Peca Nome Peca
- - 5 - Amaldo Marty Jinior
10752017 | 12 | 31/7/2017 | 16 (CPF 200.614.049-34) -
1076/2017
(H-::uveﬂ 3 2772017 17 Altermir Gregolin Nio ha
promogagdo | 1 < /HieR ' (CPF 492.308.169-49) (Venceu em 11/10/2017)
de prazo_pes
23 e 26)

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Apreciacio do Prejuizo ao Contraditorio e Ampla Defesa

10. Segundo a jurisprudéncia do TCU, quando o fato irregular, motivador da sang¢ao, for o
ndo alcance dos objetivos do convénio, o prazo para a prescricdo comega a fluir a partir do fim do
prazo para prestagdo de contas (vide Acérdao 5130/2017, da Primeira Camara, de relatoria do
eminente ministro Bruno Dantas).

11. Verifica-se, portanto, que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador
sem que tenha havido a notificagdo dos responsdveis pela autoridade administrativa federal
competente (art. 6°, inciso I, ¢/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma
vez que o fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 6/5/2011 (data final para a
prestacio de contas) e a citacao foi determinada pelo Acordao 2.977/2017-TC-2* Camara (pega 42),
de 4/4/2017.

12. No caso de Altemir Gregolin, considerando que o terceiro e ultimo aditivo ao Convénio
56/2008 foi firmado em 6/10/2010 e que sua citagdo ocorreu por determinacdo do Acodrdao
2.977/2017-TC-2* Camara, de 4/4/2017, também nao houve o transcurso do prazo de dez anos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66690304.
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Valor de Constituicao da TCE

13. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros), em 3/12/2020,
¢ de RS 492.723,99, superior, portanto, ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida
conforme os arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

EXAME TECNICO

14. Antes de adentrar na andlise da defesa dos responséaveis, ha que se ressaltar que o
Relatorio de Fiscalizacao 101/2016, claborado no ambito da auditoria do TC-008.536/2016-3,
convertido nesta TCE, prop0s-se a responder as seguintes questdes de auditoria com relacdo aos
convénios auditados: Questao 1: A celebracao dos convénios foi realizada de forma regular? Questao
2: Houve irregularidades na comprovagdo das despesas que caracterizaram débito? Questdo 3: O
objeto pago foi integralmente executado/ fornecido? Questao 4: O objeto executado foi/estd sendo
utilizado na finalidade do convénio? Questdo 5 - O Plano de Trabalho englobou todos os bens e
servicos necessarios ao alcance dos objetivos do Convénio?

15. Embora o relatério ndo se manifeste expressamente sobre cada uma dessas questdes em
suas conclusoes, as analises realizadas a seguir partirdo da premissa de que todos esses pontos foram
verificados pela equipe € de que, além dos que foram relatados, ndo ha outros achados, tais como:
sobreprecos e superfaturamentos, aquisicdo irregular de itens ndo previstos no plano de trabalho,
equipamentos ndo entregues, ndo devolucdo de saldos ndo executados dos convénios etc., cuja
verificacdo estaria contemplada na questdo 2 ¢ 3 do escopo da auditoria.

Alegacoes de defesa apresentadas por Arnoldo Marty Junior, ex-prefeito, signatario do termo
de convénio (peca 20)

16. O ex-prefeito inicia sua defesa esclarecendo que foi vice-prefeito na gestdo 2005-2008, e
prefeito em substituicao, por alguns dias, em 2008. Durante auséncia do prefeito, assumiu o cargo,
tendo assinado o Convénio de nimero 56/2008. Apds 2008, deixou de ser vice-prefeito da cidade
(findo o seu mandato eletivo), e o prefeito (vencedor do pleito e em segundo mandato) comecou a
atuar com o seu novo vice-prefeito. Ante esse contexto, apresentou as seguintes alegagdes:

16.1. Ilegitimidade Passiva, uma vez que:

a) apos a assinatura do Termo do Convénio, ndo teve qualquer relagdo com sua gestdo ou
execug¢do, nao ordenou despesas ou participou dos erros executorios;

b) os fatos investigados pelo TCU teriam ocorrido de 2009 a 2011, e seu mandato
terminou no fim de 2008;

c) trechos de relatério do MPA, que transcreve, indicariam que o local estava construido
e terreno disponibilizado, aguardando a atuacao "da associagdo":

16.1.1. Cumprimento do objeto e falha especifica da associagdo convenente. Nesse sentido,
apresenta um conjunto de argumentos, resumidos a seguir, semelhantes aos que foram apresentados
pelo municipio e pelo prefeito responsavel pelo Convénio 50/2006 (objeto do TC-016.157/2017-6):

a) o municipio ficou apenas responsavel por construir o frigorifico, disponibilizar
terreno e firmar contrato de comodato. Tudo isso teria sido executado pela Administragdo e pela
gestdao 2008-2012, conforme planejamento justo e aprovado pelos 6rgaos publicos responsaveis;

b) a extensdo da “multa” para a pessoa de ex-vice-prefeito, que ndo participou do
conveénio, € descabida;

c) o plano de trabalho do convénio envolvia atuacdo exclusiva da associagdo, na
medida em que previa apenas compra e instalagdo de maquinas e equipamentos, infraestrutura em
terreno, patio, veiculos, organizar o processamento da produgao (eventos destinados a piscicultores),
processamento e comercializacao;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66690304.
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d) a propria UNIAO teria deixado claro que os valores do Convénio 50/2006 foram
repassados somente a associagdo, uma vez que os empenhos e as transferéncias SIAFI foram para a
associa¢do, apenas;

e) aobrigagdo do municipio até 2012 foi cumprida (construcao de imével e comodato
de terreno com infraestrutura por vinte anos);

f) o atraso na constru¢do foi por conta de fatos alheios aos esforcos publicos
municipais. A _associacdo requereu uma infinidade de aditamentos a Unido (todos concedidos,
confirmando a incapacidade de geréncia dela);

g) haveria indicagdo, conforme trecho de nota do MPA, que transcreve, de que o local
estava construido e o terreno disponibilizado, no aguardo da atuacdo da associagao;

h) o convénio foi executado apenas pela convenente, sob fiscalizagdo da Unido —
entidade promotora do convénio. A finalidade total e global do convénio (execucdo plena) nio foi
alcancada por conta de atuagdo da associacao beneficiada;

1) a associacio buscou "terceirizar' ilegalmente a gestio do convénio;

1) 0_municipio promoveu processo administrativo para rescisio do contrato e
retomada do imovel;

k) nada obstante todos estes problemas, a propria Unido, em analise pelo fiscal
responsavel, confirmou que nao houve qualquer dano ao erario, neste caso. Assim, nada haveria a ser
ressarcido ao erario;

1)  no que chama de especificidades do mérito, tece comentdrios sobre o principio da
intranscendéncia de penas oriundas de atos administrativos pretéritos executados por grupo detentor
de poder politico anterior ao atual, repisa grande parte dos argumentos anteriores;

m) o Municipio, sob gestdo do prefeito, assinou o termo de intencdo, no qual afirma
que a capacidade para manter o frigorifico no ceder dois alqueires, no construir do imoével (conforme
as plantas), na pavimentagao asféltica e na cerca, nada mais;

n) o contrato de comodato feito com a associacdo referente ao imdvel prometido na
administracao do Prefeito Amin Hannouche foi estabelecido com o prazo de validade de vinte anos,
isto €, o cumprimento temporal por parte do gestor foi dado, superando a presun¢do do TCU de que
o convénio teria sido firmado sem a comprovagao da condicao real de sua execucao futura;

0) a Administracio 2012 a 2016 observou que a execucdo dos servicos pela
Associaciio conveniada nio estava a contento, apenas funcionando parcialmente, ¢ providenciou
a revisdo/rescisdo contratual, para retomada do imdvel, a fim de, por meio de atuagdes proficuas,
promover novo convénio, por meio de lei de chamamento publico;

p) o relatorio de fiscalizagdo do TCU reconheceria o impasse entre municipio e
associacdo e admite que a obra da unidade foi construida. Entende que a opgdo da associagdo de
inserir empresa ou pessoa com fins lucrativos como gestora do empreendimento ¢ que gerou o
imbroglio juridico, sendo essa opcao rechagada pela Unido;

q) nesse sentido, requer novamente o afastamento da responsabilidade do municipio e
do prefeito. Menciona trecho da IN 1/1997 para reconhecer que apenas seria possivel a terceirizacao
caso houve previsd@o no convénio e, nesses termos, ressalta que a mora para execucio plena do
convénio deriva dessa tentativa ilegal de transferir a execuciio para empresa privada com fins
lucrativos;

r)  rechaga trecho do relatorio de fiscalizacdo do TCU, no qual se afirma que o MPA
e os municipios ndo realizaram qualquer estudo antes de celebrar os convénios, que teriam por
gestores colonias de pescadores e associacdes de pescadores, entidades sem capacidade técnica,
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financeira e operacional de operar as unidades de processamento de pescados. Considera o trecho
ilegal e absurdo, j& que o convénio foi firmado entre a Unido e uma associagao registrada em cartorio,
com corpo juridico e administrativo, segundo os parametros exigidos por lei;

s)  julga contraditério trecho do relatério de fiscalizagdo onde se afirma: “em que pese
ndo constar como participe, o Municipio também é responsavel pela definicdo da APTPR como
responsavel pela gestdo da unidade, sem uma andlise que demonstrasse sua real capacidade para
essa atividade”. Nesse sentido, aduz documentos e trechos de relatérios para demonstrar a
responsabilidade total da associacdo;

t) para_sua condenacio, o TCU deveria ter demonstrado cabalmente a
reprovabilidade de sua conduta, sem a qual nao _se poderia supor uma pena de caraiter
financeiro. Nesse sentido, transcreve orientacio contida no seguinte trecho do voto do Ministro
do STJ Ruy Rosado, exarado em sede de Recurso Especial (REsp. n° 242.598/RJ):

Para a definicdo da culpa como elemento da responsabilidade prevista no art. 159 do C. Civil,
deve o juiz definir previamente qual era a regra de cuidado que deveria ter sido obedecida pelo
agente naquelas circunstancias, pois assim o exige a técnica apropriada a aplicacdo da clausula
geral, classifica¢do a que pertence o referido art. 159.

u) aausénciade culpa do municipio e do gestor € enfatizada em dois episodios, quando
a associacdo: 1) requer ao MPA a utilizacdo de eventuais juros sobre os rendimentos financeiros dos
recursos do convénio para fins de sua execucdo; ii) a associagdo requer alteragdo do plano original
com aumento de valores para fins de obtengdo/aquisi¢ao de maquindrios e novas tecnologias;

v)  repisa, ao final, que ndo houve dano ao erario decorrente da atuagdo do municipio
e do gestor municipal;

w) contesta afirmacdo do Relatorio de Fiscalizagdo do TCU de que o frigorifico nunca
funcionou. Na tentativa de demonstrar o contrario, menciona processo administrativo de rescisao
contratual promovido em 2016 pelo Municipio com a associacdo. Nele, haveria prova de que o
frigorifico estava funcionando, mas de maneira minimalista e inferior a perspectiva do plano inicial
(apenas dois dias estava fechado).

17. Ao final de sua exposicao, o defendente renova o pedido de sua exclusao do polo passivo
deste processo.

Analise das alegacoes de defesa de Arnoldo Marty Junior

18. Iniciamos nossas analises ponderando que o ex-gestor foi citado, conforme item 2 do
Oficio 1075/2017-TCU/SECEX-PR, de 13/7/2017 (peca 12), por irregularidades cometidas no
ambito do Convénio 56/2008 (Siconv 701715), firmado entre o extinto Ministério da Pesca e
Aquicultura e o municipio de Cornélio Procopio/PR, para a aquisi¢ao de veiculos e equipamentos
para a unidade de beneficiamento de pescados. Nesse sentido, ha que se ressaltar que boa parte da
defesa apresentada se refere aos fatos do Convénio 50/2016, que, embora tenham correlagdo com este
processo, ndo foram objeto de sua citagdo.

19. Feitas essas ressalvas, ha que ser considerado que, no item 3 do referido Oficio citatorio,
foi explicitamente definido que o débito que se estava atribuindo ao responsavel decorria das
irregularidades reproduzidas a seguir, apuradas na celebracao e/ou execugao do Convénio 56/2008
(Siconv 701715):

- celebracdo do Convénio para a estruturagdo de unidade de beneficiamento de pescados sem a
analise da capacidade da entidade designada para essa atividade, em descumprimento ao disposto
no art. 1°, § 2°; art. 6°, Inciso VIl e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II da Portaria Interministerial
127/2008;
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- descumprimento do objetivo previsto na celebragdo do convénio, visto que a unidade de
beneficiamento de pescados construido com os recursos do Convénio 50/2006 (Siafi 577881) ndo
iniciou as atividades, e, em consequéncia, o veiculo e os equipamentos adquiridos ndo foram
utilizados, em desacordo com o plano de trabalho e com o disposto no Artigo 37, caput, da
Constitui¢do Federal.

20. Ou seja, ao celebrar o dito Convénio 56/2008 (Siconv 701715), configurou-se a conduta
irregular do ex-gestor, por nao atender as exigéncias da Portaria Interministerial 127/2008,
especificadas no oficio citatorio, especialmente quanto a avaliagcdo prevista no art. 1°, § 2° das
condig¢des técnicas da entidade designada para executar o convénio, que, no caso, foi a Associacao
dos Piscicultores em Tanques Rede do Parana — APTPR.

21. Ora, quando propds (pega 1, fl. 6) e assinou o Convénio 56/2008, em 22/12/2008 (pega
2, fl. 50), o ex-gestor, conforme fartamente admitido em suas alegagdes de defesa, tinha plena ciéncia
que caberia aquela associacao a execugao do objeto que estava pleiteando junto ao concedente.

22. Assim, caberia ao proponente encaminhar ao ministério uma avaliagdo técnica sobre a
capacidade da associacdo que executaria o objeto do Convénio 56/2008. No caso presente, como o0s
objetivos deste convénio estavam atrelados ao sucesso do Convénio 50/2006, e considerando que,
também naquela oportunidade, a exigéncia ndo foi atendida, a responsabilidade do gestor fica ainda
mais evidente.

23. Dessa forma, ndo ha como acolher as alegagdes de que propds e assinou o Convénio
56/2008 apenas casualmente, quando ocupava, temporariamente, o cargo de prefeito. Ao ocupar o
cargo, ainda que de forma ndo permanente, o gestor deve responder pelas irregularidades cometidas
naquele periodo. Essa ¢ a previsdo da jurisprudéncia desta Casa, segundo a qual, o agente publico
responde por todos os atos praticados no exercicio do cargo que ocupa, mesmo em fungdo
de substituto temporario (vide enunciado do Acérdao 2.453/2008, do Plenério).

24, Sendo assim, as alegagdes apresentadas ndo sdo capazes de justificar sua conduta irregular
(expressa na matriz de peca 227 do TC-008.536/2016-3), de celebrar o Convénio 56/2008 para a
estruturacao de unidade de beneficiamento de pescados sem a analise da capacidade da entidade
designada para essa atividade, em descumprimento ao disposto no art. 1°, § 2°; art. 6°, Inciso VII e
art. 15, inciso V e art. 21, inciso II da Portaria Interministerial 127/2008. Sua culpabilidade, assim,
resta cristalina, vez que ndo € crivel supor que desconhecia a legislagdo que regia o convénio.

25. Embora esteja caracterizada a culpa do gestor, ndo vislumbramos, no entanto, nexo de
causalidade entre sua conduta e o dano ao erario apurado nos autos, conforme discorreremos
detalhado mais adiante, quando avaliarmos a conduta do prefeito Amin Jos¢ Hannouche, que acabou
ndo sendo citado nestes autos. No nosso entendimento, a conduta do gestor municipal na gestao 2005-
2009, ao propor aditivos, sem averiguar a capacidade da associacao, e executar o objeto do convénio,
que, ao final, ndo teve funcionalidade, interrompe o nexo causal do signatario do Termo original do
convénio. Tivesse o sucessor atuado dentro dos limites da legalidade, a conduta de Arnoldo Marty
Junior, embora irregular, ndo teria produzido qualquer dano, posto que ele deixou o cargo sem que
tenha executado qualquer valor do convénio.

Conclusoes sobre a defesa de Arnoldo Marty Junior

26. Em decorréncia das andlises dos itens anteriores, ha que se acolher parcialmente as
alegacdes apresentadas por Arnoldo Marty Junior, uma vez que, ndo obstante tenha assinado o
convénio com irregularidade, ndo vislumbramos nexo de causalidade entre sua conduta e o dano
apurado.

217. Embora o estabelecimento do nexo de causalidade possa adquirir contornos complexos,
como veremos com bastante detalhes mais adiante nesta instru¢@o, no caso de Arnoldo Marty Junior,
embora tenha sido signatdrio do convénio, deve ser levado em conta que os recursos financeiros

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 66690304.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
I ‘ Secretaria Geral de Controle Externo - Segecex
Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial

somente foram transferidos e geridos na gestdao seguinte. Além disso, foram assinados aditivos pelo
sucessor, quando nenhum recurso havia ainda sido despendido.

28. Ante o exposto, considero indevida a imputagao de dano ao signatario do convénio, sendo
pertinente, apenas, quando do exame de mérito, julgar suas contas irregulares e aplicar-lhe a multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, pela irregularidade caracterizada em sua conduta.

Consideracoes sobre a responsabilizacao de Amin José Hannouche, prefeito na gestio 2005-
2009 e responsavel pela execucao do Convénio 56/2008.

29. Informagdes da pagina da justiga eleitoral confirmam que, de fato, Amin Jos¢ Hannouche
foi eleito prefeito para as gestoes 2005-2008 e 2009-2012, conforme Arnoldo Marty Jinior informou
em sua defesa (pega 20). Esse ultimo admite que foi vice-prefeito na gestdo 2005-2008 e exerceu o
cargo de prefeito, em carater de substitui¢ao, apenas por alguns dias, no ano de 2008.

30. Dessa forma, a execucdo e gestao do Convénio 56/2008, cujos recursos foram transferidos
ao municipio somente em margo de 2009, conforme ja comentado nesta instru¢do, coube a Amin José
Hannouche, gestor do municipio no periodo de 2009 a 2012.

31. Em casos semelhantes, poder-se-ia argumentar que o prefeito sucessor ja encontrou o
convénio firmado, sendo induzido a erro na sua execucdo. No caso presente, no entanto, essa
argumentacao nao prospera, uma vez que, além de ter sido prefeito na gestdo anterior, exceto no
periodo em que o convénio foi firmado, Amin José Hannouche encaminhou oficio (Pega 3, fls. 38/39),
em 22/9/2009, solicitando a prorrogagao do prazo de vigéncia do convénio, por 180 (cento e oitenta)
dias. No mesmo documento, solicita autoriza¢do para modificar os equipamentos a serem adquiridos.
Justifica que a modificagcdo ¢ motivada pela localizagdao de equipamentos melhores.

32. Nesse momento, nenhum recurso do convénio ainda havia sido executado. E cabia ao
gestor averiguar todas as condicionantes legais para propor o aditivo. Cabia a ele ainda vetar a
continuidade do convénio, uma vez que a capacidade técnica da associa¢do ndo estava demonstrada.

33. Nao obstante, foi firmado o Primeiro Aditivo ao Convénio 26/2008, prorrogando o prazo
de vigéncia até 8/6/2010 e alterando os equipamentos do Plano de Trabalho, mantendo-se, contudo,
o valor anterior, estabelecido em 8/12/2009, bem com a irregularidade cometida no Termo original
do convénio. O referido aditivo foi assinado por Amin José Hannouche e Altemir Gregolin (Pega 4,
fls. 22/23). A partir de entdo, os mesmos responsaveis firmaram, em 8/6/2010, o segundo aditivo
(Peca 4, fls. 58/59) e, em 6/10/2010, o terceiro (Peca 5, fls. 7/8), prorrogando a vigéncia para
6/10/2010 e 6/4/2011, respectivamente.

34. No oficio de 2/9/2010, em que solicitou uma dessas prorrogagdes (Pega 4, fl. 71), o
prefeito Amin Jos¢ Hannouche justifica sua missiva pelo fato de o objeto do Convénio estar em
processo de licitacdo, sendo que, para parte dos equipamentos, o processo ainda ndo estava concluido.
Isso demonstra a atuacao ativa do gestor em todas as etapas da execu¢ao do objeto.

35. Por fim, a auséncia de funcionalidade do objeto e a responsabilidade do prefeito Amin
Jos¢é Hannouche restam definitivamente configuradas no teor do “Parecer Técnico Conclusivo sobre
Execucao de Convénio”, de 25/5/2015, elaborado pelo Fiscal da Superintendéncia Federal de Pesca
e Aquicultura do Parana (Peca 5, fls. 28/32).

35.1. Em seu item 10, o referido parecer conclui que o plano de trabalho foi integralmente
executado, conforme tabela do anexo 1, a excecao do item "Maquina Seladora a vacuo". Da analise
do anexo 1 (peca 5, fls. 33/38), conclui-se que a aquisi¢do dos equipamentos do Plano de Trabalho
ocorreu de junho a outubro de 2010, na gestdo do prefeito Amin Jos¢é Hannouche (embora nao haja
copia das notas fiscais mencionadas).

35.2. O fiscal concluiu, no entanto, que os equipamentos adquiridos pelo Convénio, decorridos
mais de 04 (quatro) anos do encerramento da sua vigéncia, ainda ndo haviam sido utilizados no apoio
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ao projeto de "Aparelhamento da Unidade de Beneficiamento de Pescado de Cornélio Procopio",
conforme previa o objeto deste Convénio.

35.3. Em virtude disso, o Convénio ainda ndo havia atingido seus objetivos, pois 0s
equipamentos adquiridos, seja para o transporte de peixes vivos, seja para o transporte de produto
(peixe processado), ndao foram direcionados para atender aos 14.350 beneficiarios previstos no Plano
de Trabalho.

36. Na defesa de Arnoldo Marty Junior foi alegado que a rescisdo contratual promovida em
2016 pelo Municipio com a associacdo comprovaria que o frigorifico estava funcionando, mas de
maneira minimalista e inferior a perspectiva do plano inicial (apenas dois dias estava fechado). Essa
contestacdo, no entanto, ndo foi acompanhada de documentagdo comprobatoria.

37. De qualquer forma, a propria rescisdo contratual configura-se em prova de que o objeto
ndo cumpriu sua finalidade, posto que, ao final da vigéncia do convénio, a convenente ndo conseguiu
com que a Associacao utilizasse, em proveito da populagdo local, os equipamentos adquiridos com
os recursos do convénio.

38. Ha que se mencionar, ainda, o impasse relatado no Relatorio de Fiscalizacao, dificil de
ser solucionado. Segundo a equipe do Tribunal, a obra da unidade encontrava-se concluida, pronta
para entrar em operagao, mas o presidente anterior da Associagdo dos Piscicultores, Senhor Jefferson
Osipi, insistiu em transferir a operagao da unidade de processamento para a Empresa Big Peixe, CNPJ
11.991.009/0001-28. Ocorre que o ex-Presidente da Associagcdo, Senhor Jefferson Osipi, que foi o
responsavel pela celebracdo do Convénio 50/2006 (Siafi 577881), ¢ o S6cio Administrador dessa
Empresa Big Peixe (peca 114, p. 4; peca 119, p. 8, 10, 12 e peca 226). Configura-se, assim, mais um
elemento comprobatorio de que o objetivo do Convénio 56/2008 nao foi cumprido.

39. A partir desses relatos, entende-se que a conduta de Amin José Hannouche, ao propor
aditivos, sem averiguar a capacidade da associacdo e executar o objeto do convénio, que, ao final,
ndo teve funcionalidade, tem relacdo direta e necessaria com o dano.

40. Sendo assim, deve ser proposta a citacdo do responsavel, prefeito nas gestdes 2005-
2008 € 2009-2012 e executor do Convénio, pelo dano ao erario no valor de R$ 292.500,00, em virtude
da auséncia de funcionalidade do objeto do convénio. Desse valor, deve ser abatido o crédito de
R$ 29.725,52, referente a devolugdo dos recursos ndo aplicados, por meio de GRU de 30/10/2010
(peca 5, fl. 17).

41. Como o Terceiro Aditivo prorrogou a vigéncia do convénio para 6/4/2011 e o prazo para
prestacao de contas vencia 30 dias apds o final da vigéncia, portanto, em 6/5/2011, consideramos essa
data como o marco inicial para a verificacao do prazo de dez anos entre a citagdo do responsavel e a
irregularidade cometida. Nao ocorreu, portanto, até o momento, o intersticio de dez anos desde o fato
gerador da irregularidade. Deve ser rememorado, também, que o gestor foi citado no ambito do TC-
016.157/2017-6, referente ao Convénio 50/2006, ndo podendo alegar, portanto, qualquer
desconhecimento dos fatos pelo quais agora € responsabilizado.

42. O gestor deveria ser também chamado em audiéncia pelos aditivos firmados, sem a
necessaria comprovacao da capacidade da associagao para a execugao do objeto. Nao obstante, tendo
em vista que o terceiro e Ultimo aditivo foi firmado em 6/10/2010, esta prescrita a pretensao punitiva,
razao pela qual essa medida nao sera proposta.

Consideracoes sobre a condenac¢io de Altemir Gregolin, Secretario Especial de Aquicultura e
Pesca da SEAP/PR

43. Embora os procedimentos de citagdo de Altemir Gregolin tenham ocorrido de forma
regular, conforme item 9 desta instrugdo, o responsavel ndo encaminhou suas alegagdes de defesa.
Por ter deixado transcorrer em branco o prazo que lhe foi concedido para manifestacdo, resta
configurada a sua revelia, 0 que autoriza o prosseguimento do processo, nos termos do art. 12, § 3°,
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da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, § 8°, do Regimento Interno do TCU.

44. Constatada a revelia, cumpre esclarecer, preliminarmente, que as comunicagdes
processuais do TCU sao realizadas nos termos previstos no art. 179, do Regimento Interno do TCU
(Resolugao 155, de 4/12/2002) e no art. 4°, inciso III, § 1°, da Resolugao TCU 170, de 30 de junho de
2004.

45. Tendo em vista o que dispde esses normativos, a validade da citagdo via postal ndo
depende de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que
dispensa, no caso, a entrega do AR em “maos proprias”. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o
Tribunal verificar se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade
de certeza inequivoca. E essa a orientagdo da jurisprudéncia do TCU (a exemplo do Acérdio
1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro BENJAMIN ZYMLER).

46. A validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se atfirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao da entrega
do “AR” no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagao do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

47. Nessa linha, o envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente
enumerado entre os meios de comunica¢ao de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para
proceder as suas intimagdes. O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir
apenas a comprovagdo da entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento
simples.

48. Feitos esses esclarecimentos sobre a revelia de Altemir Gregolin, mas considerando o
principio da verdade material, analisaremos na sequéncia a responsabilizacdo do gestor, que foi
citado, por determinacdo do Acordao 2.977/2017-TC-2* Camara (peca 9), por meio do Oficio
1076/2017-TCU/SECEX-PR, de 13/7/2017 (peca 13), em decorréncia das irregularidades
reproduzidas a seguir, apuradas na celebragdo e/ou execucao do Convénio 56/2008 (Siconv 701715):

- celebragdo do Convénio para a estruturagdo de unidade de beneficiamento de pescados sem a
analise da capacidade da entidade designada para essa atividade, em descumprimento ao disposto
no art. 1°, § 2°; art. 6°, Inciso VIl e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II da Portaria Interministerial
127/2008;

- descumprimento do objetivo previsto na celebragdo do convénio, visto que a unidade de
beneficiamento de pescados construido com os recursos do Convénio 50/2006 (Siafi 577881) ndo
iniciou as atividades, e, em consequéncia, o veiculo e os equipamentos adquiridos ndo foram
utilizados, em desacordo com o plano de trabalho e com o disposto no Artigo 37, caput, da
Constitui¢do Federal.

49. Ao determinar a formagdo deste apartado de TCE, entre outros, e a citagdo de Altemir
Gregolin, em solidariedade com outros responsaveis, o referido Acordao 2.977/2017-TCU-2* Camara
acolheu proposta formulada no processo de auditoria do TC-008.536/2016-3, realizada em
atendimento ao subitem 9.5 do Acordao 261/2016 — TCU — Plendrio, conforme ja esclarecido no
inicio desta instru¢ao.

50. A proposta formulada na dita auditoria (TC-008.536/2016-3), no entanto, embora
propusesse, de forma inovadora, a citagdo, entre outros responsaveis, de gestores do ministério
concedente, nao apresentou, no relatorio de fiscalizacdo, uma andlise mais aprofundada para propor
tais citacdes, embora na matriz de responsabilizagdo, de peca 227 daquele processo, tivesse
identificado suas condutas, nexo de causalidade e culpabilidade.
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51. O Despacho do Diretor da Secex/PR (pega 7), que concordou com o relatorio, também
ndo apresentou fundamentagdo detalhada para a responsabilizagdo daqueles gestores ministeriais,
sugerindo apenas nova redacgao para a proposta de encaminhamento, a qual foi acolhida pelo Acérdao
de Relagdo 2.977/2017-TC-2* Camara.

52. Em decorréncia dessa lacuna, consultamos o Acordao 261/2016-TCU-Plenério, do qual
originou-se o processo de auditoria, convertido nesta TCE, para averiguar se havia algum elemento
que pudesse ser aproveitado.

53. Verificamos, dessa analise, que, em sua Declaracdo de Voto, o ministro Walton Alencar
Rodrigues ponderou que o “prefeito requereu os recursos, assinou o convénio e recebeu a maior
parte dos valores, com o pleno conhecimento de que a sua regido ndo produzia tal gigantesco volume
de peixes”. Nesse sentido propds a conversao daquele processo em TCE e, seguindo a jurisprudéncia
da Casa, propos também a citacdo apenas do prefeito, em relacdo a inviabilidade do empreendimento.
Para as irregularidades semelhantes as apuradas no Relatorio de Fiscalizacao deste processo, atribuida
aos gestores do ministério concedente, foi proposta a realizacdo de audiéncia.

54. Em seu Voto Complementar, o eminente ministro Raimundo Carreiro, relator daquele
processo, além de acolher a proposta de citar o prefeito, acatou sugestdo apresentada pelos demais
Ministros para chamar em citacdo os servidores do MPA, a semelhanca do que se v€ neste processo.

55. Sua Exceléncia, no entanto, ndo transcreveu o teor das sugestdes dos demais ministros no
texto do voto. Do relato das irregularidades atribuidas a cada um deles, bem como das consideracdes
finais do voto, transcritas a seguir, também ndo conseguimos extrair elementos que auxiliassem na
fundamentagdo deste processo:

Anoto, por fim, que essa decisdo de chamar em citag@o toda a cadeia de servidores responsaveis
pela emissdo de pareceres, notas técnicas ou quaisquer documentos decisivos para a celebragio
de convénio € pioneira!, embora seja uma tese que venho defendendo ao longo do tempo e que a
meu ver ¢ salutar para estancar a pléiade de convénios e contratos de repasse firmados sem atengao
para as exigéncias das normas orientadoras dessas modelagens de transferéncias voluntarias, e
que existem para que a sua finalidade seja alcangada.

56. Considerada, portanto, a auséncia de uma analise mais aprofundada sobre o nexo de
causalidade entre o dano e a conduta dos gestores do ministério concedente, neste processo ou nos
processos originadores, faremos, a seguir, uma breve sintese sobre o tema, com base na doutrina e na
jurisprudéncia desta Casa, de forma que eventual alteragdo na jurisprudéncia desta Casa possa ser
melhor fundamentada.

56.1. Nesse sentido, ha que ser considerado que a responsabilidade dos administradores de
recursos publicos, seguindo a regra geral da responsabilidade civil, é de natureza subjetiva no ambito
dos processos desta Casa, com base no art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢ao Federal.

56.2. Para responsabilizagdo do gestor, em processos do TCU, sdo exigidos, simultaneamente,
trés pressupostos: 1) ato ilicito na gestdo dos recursos publicos; ii) conduta dolosa ou culposa; iii)
nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do agente. Deve ser verificada, ainda, a
ocorréncia de eventual excludente de culpabilidade, tal como inexigibilidade de conduta diversa ou
auséncia de potencial conhecimento da ilicitude. (Acoérdao 2781/2016. Plendrio. Ministro Benjamin
Zymler)

56.3. Sendo subjetiva a responsabilidade dos gestores, o elemento culpa deve estar presente na
conduta do agente. Ou seja, € necessario que a conduta do agente seja culposa ou dolosa. Conduta ¢
definida por Stoco, nos seguintes termos:

A conduta ¢ um comportamento do agente, positivo (acdo) ou negativo (omissdo), que,
desrespeitando a ordem juridica, cause prejuizo a outrem, pela ofensa a bem ou a direito deste.
Esse comportamento (comissivo ou omissivo) deve ser imputavel a consciéncia do agente, por
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dolo (inten¢do) ou por culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia), contrariando, seja um dever
geral do ordenamento juridico (delito civil), seja uma obrigagdo em concreto (inexecugdo da
obrigac¢do ou de contrato). (Stoco; Rui, 2004. Tratado de responsabilidade civil. 6. ed. Sao Paulo:
RT, 2004)

56.4. Outro elemento essencial para avaliar a responsabiliza¢do dos agentes € o dano, que deve
ser entendido como lesdo a um interesse ou patrimonio juridicamente tutelado, em virtude de uma
conduta humana. Em se tratando da Administragdo Publica, ndo € s6 o erario que deve ser tutelado,
mas, também, os principios que a regem: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia. Assim, o gestor pode ser responsabilizado por ferir o principio da legalidade, ainda que
que isso ndo acarrete prejuizo ao erario. Por sua vez, o dano ao erdrio pode ser considerado uma
categoria composta por diversas irregularidades cuja ocorréncia causa prejuizo ou lesdo ao erario.

56.5. Por fim, o nexo de causalidade (também chamado de nexo causal) exprime a relacao entre
a conduta do agente e o resultado apurado. E a demonstragdo de que a conduta do agente causou ou
contribuiu para a ocorréncia, em alguma medida, do resultado danoso.

56.6. Conforme doutrina de Cavalieri Filho (2012), o nexo de causalidade permite apontar os
responsaveis pelo dano ou pelo resultado irregular, porque, ao identificar as condutas causadoras do
dano ou da irregularidade e excluir aquelas condutas que nao concorreram para a ocorréncia do dano
ou da irregularidade, concluimos quem s3o os autores dessas condutas irregulares que devem ser
responsabilizadas no TCU.

56.7. Embora simples, o conceito de nexo de causalidade pode adquirir certa complexidade
quando o dano ou a irregularidade ndo resulta de uma tunica causa. Em geral, um conjunto de
circunstancias e fatores concorre para a producao do dano ou resultado irregular, envolvendo mais de
um responsavel. Entdo, € preciso haver critérios para identificar e avaliar o fato que constitui a causa
do dano.

56.8. Existem algumas teorias da causalidade no ambito do Direito Civil e Penal. Nos processos
do TCU, o assunto foi plenamente tratado no voto condutor do Acordao 1721/2016-TCU-Plenario,
de cujas conclusdes, originou-se o seguinte enunciado de jurisprudéncia:

Para o estabelecimento do nexo de causalidade para fins de responsabilizagdo, aplica-se no TCU
a teoria do dano direto e imediato, também chamada teoria da interrup¢do do nexo causal, em
detrimento da teoria da equivaléncia das causas e da teoria da causalidade adequada. (Acordao
1721/2016-Plenario. Ministro Benjamin Zymler)

56.9. Mais recentemente, o nexo de causalidade foi longamente analisado no ambito do Voto
condutor do Acordao 2760/2018-TCU-Plenario, de relatoria do eminente ministro Bruno Dantas.
Extraimos do brilhante trabalho o excerto a seguir, que nos auxiliardo no deslinde do caso que ora se
analisa:

Como ¢ cedico, em regra, a obrigacao de reparar danos, incluidos aqueles causados ao erario, tem
como pressupostos: a conduta humana (acdo ou omissdo), o nexo de causalidade, o dano e a
culpa lato sensu (dolo ou culpa stricto sensu).

Especificamente no que diz respeito ao nexo de causalidade, parte que interessa a presente
discussdo, existem, basicamente, duas teorias principais que visam solucionar as situagdes em que
o dano decorre ndo apenas de uma causa Unica, direta e imediata, mas de um concurso de causas
(concausas): a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais e a teoria da causalidade adequada.

Para a primeira, adotada pelo Codigo Penal Brasileiro e aplicada com certos temperos, todas as
condi¢des e circunstancias que tenham concorrido para produzir o dano sdo consideradas causa
deste. O principal inconveniente apontado nessa teoria, que exige cuidado na hora de aplicé-la, ¢
a possibilidade de se estabelecer uma linha regressiva quase infinita, ampliando-se
excessivamente a cadeia de responsabilidade. (MOREIRA, Jodo Batista Gomes. Direito
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Administrativo: da rigidez autoritaria a flexibilidade democratica. 2* ed., Belo Horizonte: Férum,
2010, p. 416-417)

Em contraponto a equivaléncia dos antecedentes causais, surgiu a teoria da causalidade adequada,
que prestigia a causa predominante que deflagrou o dano, estabelecendo que ‘causa ¢ a condi¢ao
apta, prépria ou adequada a produzir um evento segundo o que ordinariamente acontece’. Assim,
somente as causas ou condutas relevantes para a producgdo do dano sdo capazes de gerar o dever
de indenizar, ndo se devendo considerar como causa de um evento certo antecedente que, em
condi¢des normais, ndo seria idoneo a essa produgdo (MOREIRA, 2010, p. 419) .

Como derivacdo da teoria da causalidade adequada, a teoria da interrupcdo do nexo causal ou
teoria do dano direto e imediato, adotada desde o Cédigo Civil de 1916 e atualmente consagrada
no art. 403 o Cédigo Civil de 2002, define que somente a causa direta e imediata deve gerar o
dever de indenizar. Na concep¢do mais restrita dessa teoria, a ultima condigdo, pelo simples
aspecto cronoldgico, deve ser considerada causa do dano. A critica feita pela doutrina ¢ a de que
esse critério termina por dar margens a injusticas, visto que nem sempre o antecedente mais
préximo cronologicamente é o que efetivamente determina o resultado. Para torna-la mais
flexivel, criou-se o critério da necessariedade ou inevitabilidade, para ser adicionado ao da relacdo
direta e imediata, criando-se a chamada subteoria da necessidade. Assim, dentro de certos limites,
admite-se a indenizagdo dos danos indiretos € mediatos quando se considerar que o antecedente
era necessario ou decisivo para a producdo do dano (MOREIRA, 2010, p. 420-420).

E essa ultima teoria que, de acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE 130 764 (Rel. Min. Moreira Alves, DJ 07/08/1992), prevalece em nosso
ordenamento juridico para definir o nexo causal da responsabilidade civil, contratual e
extracontratual, inclusive do Estado. O caso tratou de a¢do indenizatdria ajuizada contra o Estado
do Parana em virtude de assalto praticado por quadrilha que contava entre seus membros com um
presidiario fugitivo de prisao estadual. A alegac¢do para responsabilizar o Estado era de que a
causa do assalto teria sido a omissdo da qual resultou a fuga do preso e a sua permanéncia em
liberdade por quase dois anos. O STF negou a indenizagdo, por considerar que o fato imputado
ao Estado nao foi a causa direta e imediata do dano, pois nem o roubo foi efeito direto e imediato
da fuga de um de seus autores, foragido ha quase dois anos, nem o dano decorrente do assalto foi
efeito necessario da omissdo da autoridade publica.

No que diz respeito ao ressarcimento por danos causados ao erario, a jurisprudéncia deste Tribunal
tem dado preferéncia a teoria da causalidade adequada (1.600/2014 ¢ 723/2017, do Plenario) ou
a teoria do dano direto e imediato (Acorddos 3.592/2018 ¢ 1.501/2018, da 1* Camara e 1.721/2016
do Plenario), derivada da primeira, utilizando-se, por vezes, de ambas (Acorddos 362/2015,
1.044/2014, ¢ 4.964/2009 do Plenario).

A titulo ilustrativo, destaco o seguinte excerto do Acordao 362/2015-TCU-Plenario, da Relatoria
do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, no qual aplicou-se as duas teorias conjuntamente:

‘90. Ao revés, as falhas que o MP/TCU se apoia para propor imputacdo de débito ao ex-
Secretario de Politicas Publicas de Emprego do MTE sdo referentes a execucdo do
Convénio 702.112 (v. item 85 acima), etapa em que ndo houve a participacio direta do Sr.
Ezequiel Sousa do Nascimento.

91. Deve-se cindir, nesse contexto, a cadeia causal. O Sr. Ezequiel Sousa do Nascimento
atuou na formacdo da avenca, mas sua responsabilidade ndo pode ser estendida aos débitos
decorrentes da ma execucdo do convénio, sob pena de esta Corte promover
responsabilidade objetiva (sem culpa) do gestor, hipotese ndo admitida no nosso
ordenamento juridico para as pessoas fisicas, somente para as juridicas.

92. Sao muitas as teorias que buscam explicar a questdo da causalidade. Colhe-se da
doutrina, da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ e dos entendimentos do
TCU que as teses mais aceitas sdo as que integram a Teoria da Causalidade Adequada e a
Teoria do Dano Direto e Imediato.
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93. Sobre a Teoria do Dano Direto e Imediato, Gisela Sampaio da Cruz explica que * (...)
embora muitos sejam os fatores que contribuem para a produg@o do dano; nem por isso se
deve chamar de causa todos eles, mas tdo s6 os que se ligam ao dano em uma relagdo de
necessariedade, a romper o equilibrio existente entre as outras condi¢des. A Teoria do Dano
Direto e Imediato distingue, entdo, entre o conjunto de antecedentes causais, a causa das
demais condigOes. Se varias condicdes concorrem para o evento danoso, nem todas vao
ensejar o dever de indenizar, mas apenas aquela elevada a categoria de causa necessaria do
dano.” (O problema do nexo causal na responsabilidade civil. Renovar, Rio de Janeiro,
2005. p. 99-102) .

94. Acerca da Teoria da Causalidade Adequada, a mesma autora esclarece que ‘quanto
maior € a probabilidade com que determinada causa se apresente para gerar um dano, tanto
mais adequada é em relac@o a esse dano. Assim, diante de uma pluralidade de concausas,
indaga-se qual delas, em tese, poderia ser considerada apta a causar o resultado.” (Op. Cit.
pp- 39). Em linha semelhante, Sergio Cavalieri Filho afirma que causa, para a Teoria da
Causalidade Adequada, ‘¢ o antecedente ndo s6 necessario, mas, também, o adequado a
produgdo do resultado. Logo, se varias condi¢des concorreram para determinado resultado,
nem todas serdo causas, mas somente aquela que for mais adequada a produgdo do evento.’
(Programa de responsabilidade civil. Atlas, Sao Paulo, 2010, p. 49-50) .

95. Essas teorias sdo acolhidas pela jurisprudéncia do STJ, in verbis:

(..)

96. Em processos desta Corte, houve a ado¢do da Teoria da Causalidade Adequada e da
Teoria do Dano Direto e Imediato para definir o liame de causalidade entre a
responsabilidade ¢ o dano causado ao erario. Cito, entre outros precedentes, os Acorddos
4.964/2009 — 2* Camara e 6.062/2012 — 1* Camara.

97. Fixadas essas premissas ¢ aplicando-se os parametros doutrinarios da Teoria da
Causalidade Adequada e¢ da Teoria do Dano Direto e Imediato, ndo vislumbro como
estabelecer relagdo juridica causal ‘direta’, ‘imediata’ e ‘adequada’ entre o ato
antieconomico praticado pelo Sr. Ezequiel Sousa do Nascimento na formagdo do Convénio
e as falhas na execu¢do desse ajuste, razdo pela qual deixo de acolher a proposta de
MP/TCU de responsabilizar o aludido gestor pelos débitos quantificados (e a quantificar)
mencionados no item 85 acima.’

Mais recentemente, nos Acoérddos 1.501/2018-TCU-1* Camara e 1.721/2016-TCU-
Plenario, ambos da relatoria do ilustre Ministro Benjamin Zymler, adotou-se a teoria do
dano direto e imediato ou da interrup¢do do nexo causal, em detrimento da teoria da
equivaléncia das causas e da teoria da causalidade adequada. Do tltimo, vale destacar o
seguinte excerto:

‘69. No que se refere ao estabelecimento do nexo de causalidade para fins de
responsabilizagdo, a doutrina e a jurisprudéncia acolhem majoritariamente a teoria do dano
direto e imediato, também chamada teoria da interrup¢do do nexo causal, em detrimento
da teoria da equivaléncia das causas e da teoria da causalidade adequada. Trata-se,
inclusive, da teoria adotada pelo Codigo Civil, conforme reconhecido pelo STF no RE
130.764/PR, ainda na égide da codificagdo anterior:

()

70. Segundo a teoria da interrupg@o do nexo causal, entre as varias circunstancias a que se
reporta o resultado, causa ¢ aquela necessaria e mais préxima a ocorréncia daquele. Nessa
linha de raciocinio, entendo que, na presente situacdo concreta, o dano ao erario foi
diretamente causado pela conduta omissiva dos agentes administrativos encarregados de
supervisionar e gerenciar a obra, os quais, primeiramente, se abstiveram no dever de
acompanhar a obra e evitar a sua execu¢do em desconformidade com o contrato e,
posteriormente, atuaram no sentido de viabilizar a assinatura do Termo Aditivo 3/2003 sem
apontar a necessidade de promogao do reequilibrio economico-financeiro da avenca.’
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Pessoalmente, embora ndo me pareca o caso de se excluir por completo a teoria da adequacdo, da
qual a teoria do dano direto ¢ imediato nada mais é do que uma derivacdo, alinho-me ao
posicionamento daqueles que defendem a prevaléncia dessa ultima. Isso porque, além de
encontrar respaldo no art. 403 do Cédigo Civil de 2002, ¢ a teoria mais aceita pela jurisprudéncia
patria no que diz respeito a reparacdo de danos, parecendo-me, também, a que, do ponto de vista
pratico, melhor soluciona o problema. Adicionalmente, para evitar os riscos apontados pela
doutrina no uso da concepc¢do mais restrita dessa teoria, entendo necessario conjuga-la com o
critério da necessidade, conforme acima explicado.

Assim, nos casos em que o dano decorre de um conjunto de causas, ndo se podendo apontar uma
unica causa para sua ocorréncia, deve-se, para estabelecer o nexo causal, verificar se a conduta
possui relacdo direta e imediata com o dano bem como se ela foi decisiva € necessaria para sua
ocorréncia.

57. Exposta assim uma sintese sobre os elementos da responsabilizacdo dos gestores,
mormente sobre o nexo de causalidade entre a conduta e o dano, penso que resta inequivoca a irregular
atuacdo do Secretario Especial de Aquicultura e Pesca da SEAP/PR, Altemir Gregolin, uma vez que
firmou o Convénio 56/2008 (Siconv 701715) e seus aditivos, sem que fossem avaliadas as condigdes
técnicas da entidade que iria executar o seu objeto, descumprindo, assim, os termos da Portaria
Interministerial 127/2008, art. 1°, § 2°.

58. Sua conduta irregular, neste caso, configura-se, conforme ficou expresso na matriz de
responsabilizacdo do TC-008.536/2016-3 (peca 227 daquele processo), pelo ato de celebrar o
Convénio 56/2008, contaminado com a irregularidade. Sua culpabilidade também resta cristalina, vez
que nao ¢ crivel supor que desconhecesse legislacao absolutamente correlata a sua area de atuagdo.
Agrava a sua situagao o fato de ter tido oportunidades seguidas de sanar a irregularidade e evitar ou
interromper o dano, quando da assinatura de trés aditivos, mas ndo o fez.

59. Embora estejam caracterizados o ato ilicito e a conduta culposa do gestor, a averiguagdo
do nexo de causalidade, neste caso, pode trazer controvérsias, uma vez que o dano apresentou como
causa as duas irregularidades a seguir, pelas quais foi citado o responsavel:

- celebracdo do Convénio para a estruturacdo de unidade de beneficiamento de pescados sem a
analise da capacidade da entidade designada para essa atividade, em descumprimento ao disposto
no art. 1°, § 2°; art. 6°, Inciso VIl e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II da Portaria Interministerial
127/2008;

- descumprimento do objetivo previsto na celebragdo do convénio, visto que a unidade de
beneficiamento de pescados construido com os recursos do Convénio 50/2006 (Siafi 577881) ndo
iniciou as atividades, e, em consequéncia, o veiculo e os equipamentos adquiridos ndo foram
utilizados, em desacordo com o plano de trabalho e com o disposto no Artigo 37, caput, da
Constitui¢do Federal.

60. Essas irregularidades, além de serem “concausas”, sdo também, segundo minha visdo,
causas encadeadas. A causa imediata, ou mais proxima do dano, foi a ndo comprovacdo do
cumprimento do objetivo do convénio, que além do art. 37, caput, da Constitui¢do Patria (mencionada
na citagdo) desatende ainda o seu art. 70, além de ferir também art. 93 do Decreto-lei 200/1967 e art.
66, do Decreto 93.872/1986. Em suma, o gestor e executor do convénio ndo logrou comprovar o
resultado previsto para o gasto federal realizado, ou seja, a sua funcionalidade, ou efetividade para o
publico alvo que se pretendia alcangar.

61. Ocorre que, no caso presente, a irregularidade imediata (pelo ndo cumprimento dos
objetivos do convénio) acaba sendo uma sequéncia, um encadeamento desta com a irregularidade
mediata, configurada pela celebragdo de convénio sem que fosse comprovada a capacidade da
entidade que ia dar consecucao ao objeto. Em outras palavras, ndo obstante se aleguem esforgos
reiterados e continuos para dar efetividade ao objeto, ndo se consegue comprovar que oS
equipamentos adquiridos com os recursos do convénio tiveram um fim util ao publico-alvo do
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programa governamental, porque a associagao responsavel pela conducao do empreendimento, onde
os equipamentos seriam utilizados, ndo demonstrou, ja na origem do convénio, ter capacidade para
tal e ndo pode, legalmente, repassar a gestao para uma entidade privada com fins lucrativos.

62. Nesse sentir, € certo que, se 0 gestor cumprisse as exigéncias normativas e exigisse, ao
assinar o Termo do Convénio 56/2008 e seus aditivos, a avalicdo da capacidade da associacao
executora, o convénio ndo teria sido firmado com aquela entidade e o dano teria sido evitado em sua
origem. Em outras palavras, a atuagcdo do gestor foi decisiva e necessaria para a consumacao do dano.
Ou ainda, pode-se dizer que, sem sua conduta, ndo haveria dano.

63. O dano no caso presente, reitere-se, decorre do ndo aproveitamento dos equipamentos
adquiridos com os recursos do convénio, posto que a unidade de beneficiamento de pescados acabou,
de fato, ndo iniciando suas atividades, por faltar capacidade técnica da Associagao para tal.

64. Sendo assim, uma vez que houve execu¢do do convénio e ndo foram identificadas na
fiscalizacdao da Secex/PR nenhuma outra irregularidade, o motivo decisivo que se afigura para a nao
funcionalidade do objeto ¢ a auséncia de capacidade técnica da Associa¢dao Piscicultores Tanques
Rede do Parana - APTRP para gerir o empreendimento como um todo. Corrobora essa conclusdo,
sobre a incapacidade da associacdo, a tentativa de transferéncia da gestao para entidade privada com
fins lucrativos, conforme comentado na defesa dos gestores municipais.

65. Com base nessas consideracdes sobre as irregularidades que causaram o dano e no resumo
da doutrina e da jurisprudéncia que expusemos, defendo estar configurada, no caso presente, uma
relacdo direta e imediata, além de decisiva e necessaria, entre a conduta do gestor ministerial, em
ambas as irregularidades, e a ocorréncia do dano. Essa conclusdo conjuga a Teoria do Dano Direto e
Imediato e o critério da necessidade, seguindo 0s ensinamentos expostos no voto do ministro Bruno
Dantas.

66. Ainda que possam haver controvérsias, entendo que o caso do gestor ministerial difere da
conduta do ex-prefeito Arnoldo Marty Junior, analisada no item 40 desta instrucao, pelo tnico fato
de a conduta do gestor municipal ter sido sobreposta pela atuagdo do sucessor, interrompendo, no
meu modo de ver, o nexo de causalidade entre a sua conduta e o dano.

67. Feitos esses apontamentos, e dada a sua revelia, o responsavel Altemir Gregolin deveria
ter suas contas julgadas irregulares e ser condenado ao dano ao erario especificado em sua citacdo,
além de ser cominado com a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

68. Nao obstante, considerando que sera proposta a citagdo de Amin Jos¢ Hannouche, em
solidariedade com aquele gestor, entendo oportuno renovar a sua citacio nestes autos.

69. Caso aprovada a proposta, deve ficar esclarecido que, segundo a jurisprudéncia desta
Casa, uma vez ocorrida a interrupgao da prescrigdo punitiva, o refazimento de citagdes em razao de
documentos que ndo foram trazidos aos autos pelos responsdveis ndo provocam novas interrupgdes
(vide Acordao 1781/2017, do Plenario, de relatoria do Ministro José Mucio). Nem mesmo a nulidade
da citacao ndo implica a nulidade do despacho que ordenou sua realiza¢dao, permanecendo valida,
portanto, a causa de interrupgdo da prescri¢dao, conforme precedente do Acordao 3477/2019-TCU-
Segunda Camara, cujo relator foi o ministro-substituto Marcos Bemquerer Costa.

Consideracoes sobre a responsabilidade dos servidores pareceristas do ministério concedente

70. Nao obstante o0 Acordao 261/2016-TCU-Plenério ter proposto a citagdo dos pareceristas
do ministério concedente, o Relatério de Fiscalizacdo, dele decorrente, sequer avaliou essa
possibilidade. Ato continuo, nenhum parecerista foi citado nos cinco apartados (este incluido),
constituidos por decisao do Acordao 2.977/2017-TC-2* Camara.

71. Somente neste processo houve uma série de pareceres técnicos e juridicos favoraveis a
aprovacao do termo do convénio e de seus aditivos. Os outros quatro apartados, todos de convénios
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firmados com entidades do estado do Parana, por certo, tem situacao similar.

72. Além desses cinco processos do estado do Parand, ha outros dez convénios com
irregularidades similares, de estados diversos, relacionados a peca 63 do TC-015.959/2014. Em
relagdo a esses, 0 Acordao 261/2016-TCU-Plenario, no subitem 9.6, determinou sua remessa a Secex
Ambiental e as Secretarias estaduais, para fins de aprofundar a apuracao.

73. Vé-se, portanto, que sdo pelo menos 15 processos nos quais deveria haver um
aprofundamento, caso a caso, das apuracdes até entdo realizadas e a consequente audiéncia dos
pareceristas.

74. Sendo assim, pelo principio da celeridade processual e razoavel duracdo do processo,
considero que ndo se faz oportuno analisar novamente esses € os demais autos e realizar, em cada
processo, novas audiéncias.

75. Caso o relator entenda pela necessidade dessas providéncias, seria mais produtivo, pelo
meu entendimento, adotar procedimento similar ao que foi alvitrado no voto condutor do Acordao
586/2016, que determinou a autuagdo da representagao do TC-013.668/2016-1. Naquele processo, a
unidade técnica analisou a conduta dos responsaveis do ministério, chamados em audiéncia em
processo de TCE (em tudo similar a este caso), e propds a aplicagdo da multa prevista no art. 58,
inciso II, aos que tiveram as justificativas rejeitadas.

76. O eminente relator, ministro Walton Alencar Rodrigues, no entanto, alinhou-se ao
seguinte entendimento do representante do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU), para levar
ao Pleno a proposta da representagdo global, providéncia que seria plenamente cabivel para o caso
presente:

Tive a oportunidade de emitir parecer em outro processo de tomada de contas especial que
relacionado a outro convénio que integra o objeto do Acérdao n° 4.402/2012-1* Camara e diz
respeito aos mesmos responsaveis pelo débito arrolados neste feito e ao mesmo modus operandi
dos agentes do Ministério do Turismo percorrido para a aprovagdo indevida de avenca com a
entidade Premium Avanga Brasil. O parecer a que me refiro foi langado no TC-017.226/2014-7,
do qual reproduzo a seguir, o trecho que avalio aplicar-se também na condug¢ao da apreciagdo e
julgamento das condutas dos ex-servidores do MTur:

“Entendo que, no caso, devem prevalecer as proprias consideragdes feitas pela unidade técnica na
instrucao de pega 79, com relagdao a melhor solugdo processual para aquilatar a responsabilidade
dos servidores do MTur. Considerando que as irregularidades por eles cometidas possivelmente
abrangeram varios dos 43 convénios objetos da determinagdo veiculada pelo Acorddo n°
4.402/2012-1* Camara acima transcrito, hd que se ter em mente que as praticas

administrativas reprovaveis imputadas aos mesmos servidores em ocasides diferentes sio
da mesma natureza.

Cabivel, portanto, a meu ver, que sejam elas examinadas de forma global, ao fim da apreciacdo
de todos os processos de tomadas de contas especial que ja ingressaram no Tribunal e que
ainda ingressarfo. Trata-se de uma continuidade de irregularidades idénticas, no periodo de
2008 a 2010, envolvendo a mesma instituicdo beneficiaria de recursos publicos indevidamente
repassados. Assim, penso que é mais adequado para a racionalidade processual e para
assegurar uniformidade deliberativa, analisar de forma consolidada as condutas dos
agentes envolvidos.

Pois, certamente, todas as defesas a serem apresentadas nos autos dos processos em curso e ainda
a serem instaurados serdo do mesmo teor, sobre as ocorréncias que se repetiram para cada um dos
convénios celebrados com a Premium Avanga Brasil. O esforco de instrucio, de apreciacio e
de julgcamento, portanto, sera repetitivo para cada processo distinto, sem que isso resulte
em maiores beneficios para o controle.”

Sugere-se, portanto, que seja sobrestado, neste feito, a apreciacio das condutas dos agentes
do Ministério do Turismo ouvidos em audiéncia e que a sua continuidade se dé em processo
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especifico que consolide a apuracio de todas as responsabilidades em relaciio aos convénios
objeto do Acordio n’ 4.402/2012-1° Camara. (Grifos acrescidos)

CONCLUSAO

77. Nesta fase processual do processo Tomada de Contas Especial, foram analisadas as
alegacdes de defesa dos responsaveis chamados em citagdo por forca do Acordao 2.977/2017-TCU-
2* Camara (pega 9). As irregularidades foram cometidas no &mbito do Convénio 56/2008, firmado
com o municipio de Cornélio Procopio para o “Aparelhamento da Unidade de Beneficiamento de
Pescado de Cornélio Procopio” (pega 2, fl. 41).

78. Em decorréncia das analises realizadas nos itens 16 a 28, concluimos pelo acolhimento
parcial das alegacdes de Arnoldo Marty Junior, por consideramos inexistir nexo de causalidade entre
a conduta irregular do responsavel e o dano ao erdrio. Ainda assim, por restar configurado o
descumprimento do normativos especificados em sua citagdo, deve ser proposto, quando do exame
de mérito, o julgamento pela irregularidade de suas contas e a aplicagdo da multa prevista no art. 58,
inciso II, da Lei 8.443/1992.

79. Embora nao tenha sido citado, identificamos nas analises realizadas nos itens 29 a 42 a
responsabilidade de Amin Jos¢ Hannouche, prefeito nas gestoes 2005-2008 e 2009-2012 e executor
do Convénio. Sendo assim, consideramos necessario propor sua citagdo solidaria com Altemir
Gregolin, ndo obstante a fase em que se encontra este processo.

80. Em relagdo ao outro responsavel citado, Altemir Gregolin, Secretario Especial de
Aquicultura e Pesca SEAP/PR, embora tenha se configurado a sua revelia, realizamos, nos itens 43 a
71 desta instrucdo, uma analise aprofundada sobre sua responsabilizagdo, em virtude da inovagao
jurisprudencial que representa a sua condenacao solidaria pelo dano apurado neste processo.

80.1. Com base no resumo da doutrina e da jurisprudéncia que expusemos no exame técnico,
concluimos estar configurada, no caso presente, uma relagdo direta e imediata, além de decisiva e
necessaria, entre a conduta do gestor e a ocorréncia do dano.

80.2. Dada essa conclusdo, que conjuga a Teoria do Dano Direto e Imediato e o critério da
necessidade, e tendo em conta a sua revelia, o responsavel poderia, desde ja, ser condenando no
mérito.

80.3. Nao obstante, uma vez que sera proposta a citagdo de Amin José Hannouche, de forma
solidaria com Altemir Gregolin, consideramos mais apropriado um novo chamamento do gestor em
citacao.

81. Ante as andlises realizadas, entendemos que as irregularidades e as condutas imputadas
aos responsaveis devem ser descritas da forma que se segue. A estrutura adotada reflete a matriz de
responsabiliza¢do anexada ao final desta instrugao:

81.1. Irregularidade 1: celebracio do Convénio para a estruturagdo de unidade de
beneficiamento de pescados sem a analise da capacidade da entidade designada para essa atividade,
em descumprimento ao disposto no art. 1°, § 2°; art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso
II da Portaria Interministerial 127/2008.

81.1.1. Fundamentacdo para o encaminhamento: a jurisprudéncia do TCU (a exemplo do
Acordao 2.066/2011, do Plenario, de relatoria do eminente ministro Augusto Nardes) considera que
¢ irregular a celebragdo de convénio com entidade privada sem qualificagdo técnica e capacidade
operacional para gerir a avenca e sem condi¢des estatutarias condizentes com o objeto conveniado.

81.1.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 4, 5, 6, 9 e 20.

81.1.3. Normas infringidas: no art. 1°, § 2% art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso
II da Portaria Interministerial 127/2008.
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81.2. Irregularidade 2: auséncia de funcionalidade do objeto sem aproveitamento util da
parcela executada, uma vez que os equipamentos adquiridos com os recursos do Convénio 56/2008
ndo tiveram a destinacdo prevista na avenca.

81.2.1.1. Fundamentagcdo para o encaminhamento: Segundo a jurisprudéncia desta Corte de
Contas, quando o objeto ndo se presta ao uso pela populacao, devem os responsaveis ser condenados
pelo valor repassado (Acordao 8.989/2018-TCU-1?* Camara).

81.2.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 4, 5, 6, 9 e 20.

81.2.3. Normas infringidas: Constitui¢do Federal (art. 37, caput c/c o art. 70, paragrafo inico);
Lei 8.443/1992 (art. 8°); art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986; ¢ art. 1°, §
2% art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso 11, da Portaria Interministerial 127/2008.

81.3. Débitos relacionados ao responsavel Amin José Rannouche (CPF: 521.746.549-20) e
Altemir Gregolin (492.308.169-49).:
Data de ocorréncia | Valor historico (RS) Identificador da
parcela
26/3/2009 292.500,00 D
30/10/2010 29.725,52 C
Valor atualizado do débito (sem juros) em 3/12/2020: RS 492.723,99

81.4. Cofre credor: Tesouro Nacional.
81.5. Responsavel: Amin José¢ Rannouche (CPF: 521.746.549-20).
81.5.1. Conduta: firmar aditivos do Convénio 56/2006 e efetuar os pagamentos a Associagao

dos Piscicultores em Tanques Rede do Parand — APTPR, sem comprovar ou certificar-se da
capacidade técnica da entidade responsavel por executar o objeto do convénio.

81.5.2. Nexo de causalidade: a auséncia de plena funcionalidade do objeto do convénio
acarretou a auséncia do beneficio social esperado, resultando em dano ao erario.

81.5.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude. Era esperado do responsavel conduta
diversa da que foi apurada, qual seja, certificar-se que a Associagao executora do convénio
pudesse dar plena funcionalidade ao objeto.

81.6. Responsavel: Altemir Gregolin (492.308.169-49).

81.6.1. Conduta: firmar o Termo e os aditivos do Convénio 56/2006, sem exigir a comprovagao
da capacidade técnica da entidade responsavel por executar o objeto do convénio.

81.6.2. Nexo de causalidade: ao aprovar o convénio, sem que restasse comprovada a
capacidade da entidade responsavel por executar o objeto, o gestor desatendeu aos mandamentos
contidos no art. 1°, § 2° art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II, da Portaria
Interministerial 127/2008, e contribuiu, de forma direta e imediata, para a ndo funcionalidade do
objeto e a consequente auséncia do beneficio social esperado, resultando em dano ao erario.

81.6.3. Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude. Era esperado do responsavel conduta
diversa da que foi apurada, qual seja, certificar-se que a Associagdo executora do convénio
pudesse dar plena funcionalidade ao objeto, nos termos previstos no art. 1°, § 2°; art. 6°, Inciso
VII e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II, da Portaria Interministerial 127/2008.

81.7. Encaminhamento: citacao.

82. Além da analise sobre a defesa e a conduta dos responsaveis citados, tecemos
consideragdes, nos itens 70 a 76, sobre a responsabilidade dos servidores pareceristas do ministério
concedente, que nao foram chamados aos autos neste processo, diferentemente do que ocorreu no
Acordao 261/2016, do Plenario, do qual se originaram as apuragdes deste processo.
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83. Em nossas conclusdes sobre essa divergéncia, ponderamos que seria contraproducente,
nesta fase processual, refazer toda a andlise da fiscalizacgdo realizada pela Secex/PR para incluir esses
responsaveis neste processo € nos demais 14 processos semelhantes. Nesse sentido, entendemos, caso
o relator e o Tribunal considerem essencial tal providéncia, que ela seja viabilizada em uma apuracao
global em processo de representacdo, semelhante ao que ocorreu no TC-013.668/2016-1.

Prescricao da Pretensiao Punitiva

84. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acoérdao
1.441/2016-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca
dessa questao, subordina-se ao prazo geral de prescri¢ao indicado no art. 205 do Codigo Civil, que ¢
de dez anos, contado da data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do
Caodigo Civil, sendo este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva
dos responsaveis.

85. No caso em exame, a perspectiva de aplicagao de penalidade prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 nao foi alcangada pela prescri¢do para o responsavel Amin José Hannouche, uma vez que
o marco inicial da irregularidade que lhe foi sancionada deu-se em 6/5/2011 (data final para a
prestacdo de contas) e a citacdo foi determinada pelo Acérdao 2.977/2017-TC-2* Camara (pega 42),
de 4/4/2017.

86. No caso de Altemir Gregolin, considerando que o terceiro e ultimo aditivo ao Convénio
56/2008 foi firmado em 6/10/2010 e que sua citagdo ocorreu por determinagdao do Acoérdao
2.977/2017-TC-2* Camara, de 4/4/2017, também ndo ocorreu a prescricao.

Informacgodes Adicionais

87. Embora haja delegacdo de competéncia do relator deste feito, Aroldo Cedraz, para a
realizagdo das citacdes, nos termos da portaria AC 1, de 11/1/2017, consideramos necessario
submeter a proposta a Sua Exceléncia, tendo em vista que inova em relacio a deliberacio do
Acordao 2.977/2017-TC-2* Camara.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

88. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) realizar a citacdo, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei
8.443/1992 c¢/c o art. 202, incisos | e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, os responsaveis
abaixo indicados, em decorréncia das condutas praticadas, apresentem alegagdes de defesa e/ou
recolham, aos cofres especificados, a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da
respectiva data até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente
ressarcida, na forma da legislacdo em vigor, que geraram as irregularidades demonstradas a seguir:

Débito relacionado ao responsavel Amin José Rannouche (CPF: 521.746.549-20),
Prefeito Municipal de Cornélio Procdpio, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condicio de
gestor dos recursos, em solidariedade com Altemir Gregolin (492.308.169-49).

Irregularidade 1: celebracdo do Convénio para a estruturacdo de unidade de
beneficiamento de pescados sem a andlise da capacidade da entidade designada para essa
atividade, em descumprimento ao disposto no art. 1°, § 2° art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V
e art. 21, Inciso II da Portaria Interministerial 127/2008.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 4, 5, 6, 9 e
20.

Normas infringidas: no art. 1°, § 2° art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V e art. 21,
Inciso 1II da Portaria Interministerial 127/2008

Irregularidade 2: auséncia de funcionalidade do objeto sem aproveitamento util da
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parcela executada, uma vez que os equipamentos adquiridos com os recursos do Convénio
56/2008 nao tiveram a destinagdo prevista na avenga.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 5, 7, 10, 49,
50, 52, 66, 73 ¢ 74.

Normas infringidas: Constituicdo Federal (art. 37, caput c/c o art. 70, paragrafo
unico); Lei 8.443/1992 (art. 8°); art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986;
e art. 1°, § 2% art. 6°, Inciso VIl e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II, da Portaria Interministerial
127/2008.

Cofre credor: Tesouro Nacional.
Valor atualizado do débito (sem juros) em 3/12/2020: R$ 492.723,99.

Conduta: celebrar aditivos do Convénio 56/2008 e efetuar os pagamentos a
Associagdo dos Piscicultores em Tanques Rede do Parand — APTPR, sem comprovar ou
certificar-se da capacidade técnica da entidade responsavel por executar o objeto do convénio.

Nexo de causalidade: a auséncia de plena funcionalidade do objeto do convénio
acarretou a auséncia do beneficio social esperado, resultando em dano ao erario.

Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude. Era esperado do responsavel conduta
diversa da que foi apurada, qual seja, certificar-se que a Associacdo executora do convénio
pudesse dar plena funcionalidade ao objeto.

Débito relacionado ao responsavel Altemir Gregolin (492.308.169-49), Secretario
Especial de Aquicultura e Pesca da SEAP/PR, na condicio de signatario do Convénio 56/2008,
em solidariedade com Amin José Rannouche (CPF: 521.746.549-20).

Irregularidade 1: celebracdo do Convénio para a estruturacdo de unidade de
beneficiamento de pescados sem a andlise da capacidade da entidade designada para essa
atividade, em descumprimento ao disposto no art. 1°, § 2° art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V
e art. 21, Inciso II da Portaria Interministerial 127/2008.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 4, 5, 6, 9 e
20.

Normas infringidas: no art. 1°, § 2°; art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V e art. 21,
Inciso II da Portaria Interministerial 127/2008

Irregularidade 2: auséncia de funcionalidade do objeto sem aproveitamento util da
parcela executada, uma vez que os equipamentos adquiridos com os recursos do Convénio
56/2008 nao tiveram a destinagdo prevista na avenga.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 5, 7, 10, 49,
50, 52, 66, 73 e 74.

Normas infringidas: Constitui¢do Federal (art. 37, caput); Lei 8.443/1992 (art. 8°); e
art. 1°, § 2% art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II, da Portaria Interministerial
127/2008.

Cofre credor: Tesouro Nacional.

Valor atualizado do débito (sem juros) em 3/12/2020: R$ 492.723,99.

Conduta: firmar o Termo e os aditivos do Convénio 56/2008, sem exigir a
comprovacao da capacidade técnica da entidade responsavel por executar o objeto do convénio.

Nexo de causalidade: ao aprovar o convénio, sem que restasse comprovada a
capacidade da entidade responsavel por executar o objeto, o gestor desatendeu aos mandamentos
contidos no art. 1°, § 2° art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II, da Portaria
Interministerial 127/2008, e contribuiu, de forma direta e imediata, para a nao funcionalidade do
objeto e a consequente auséncia do beneficio social esperado, resultando em dano ao erario.
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Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude. Era esperado do responsavel conduta
diversa da que foi apurada, qual seja, certificar-se de que a Associacdo executora do convénio
pudesse dar plena funcionalidade ao objeto, nos termos previstos no art. 1°, § 2°; art. 6°, Inciso
VII e art. 15, inciso V e art. 21, Inciso II, da Portaria Interministerial 127/2008.

b) informar aos responsaveis que, caso venha a ser condenado pelo Tribunal, os débitos
ora apurados serdo acrescidos de juros de mora, nos termos do § 1° do art. 202 do RI/TCU;

c) esclarecer aos responsaveis, em obediéncia ao art. 12, § 2°, da Lei 8.443/1992, e ao
art. 12, inciso VI, da Resolugdo TCU 170/2004, que o recolhimento tempestivo do débito somente
saneara o processo caso seja reconhecida a sua boa-fé e ndo se constate outra irregularidade nas
contas;

d) esclarecer aos responsaveis, em obediéncia ao art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, ¢ ao
art. 12, inciso VII, da Resolucdo TCU 170/2004, que o ndo atendimento a citacdo ou a audiéncia
implicara revelia, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo

SecexTCE,
em 16 de dezembro de 2020.

(Assinado eletronicamente)
LUIS AFONSO GOMES VIEIRA
AUFC — Matricula TCU 6512-9
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Anexo

Matriz de Responsabilizaciao dos responsaveis pelo dano ocorrido no ambito do Convénio 56/2008

, Culpabilidade

Periodo
Irregularidades Responsavel de Conduta Nexo de Causalidade

Exercicio
1) celebragdo do Convénio | Amin José 1/1/2009 a | Celebrar aditivos do Convénio | A auséncia de plena funcionalidade do [N2o ha excludentes de ilicitude.
para a estruturacdo de | Rannouche 31/12/2012 | 56/2008 e efetuar os objeto do convénio acarretou a auséncia do |[Era esperado do responsavel
unidade de beneficiamento | (CPF: pagamentos a Associacdo dos | beneficio social esperado, resultando em fconduta diversa da que foi
de pescados sem a analise da | 521.746.549-20), Piscicultores em Tanques dano ao erario. apurada, qual seja, certificar-se
capacidade da entidade | Prefeito Rede do Parana — APTPR, que a Associagdo executora do
designada para essa | Municipal de sem comprovar ou certificar-se convénio pudesse dar plena
atividade, em | Cornélio da capacidade técnica da funcionalidade ao objeto
descumprimento ao | Procopio, na entidade responsavel por
disposto no art. 1°, § 2°; art. | condi¢do de executar o objeto do convénio
6°, Inciso VII e art. 15, |gestor dos
inciso V e art. 21, Inciso II | recursos
da Portaria Interministerial
127/2008
2) Auséncia de | Altemir Gregolin | Signatario | Celebrar o Termo e os aditivos [ Ao aprovar o convénio, sem exigir a [Nao ha excludentes de ilicitude.
funcionalidade do objeto | (492.308.169- do Termo |do Convénio 56/2008, sem comprovacdo da capacidade da entidade |[Era esperado do responsavel
sem aproveitamento util da | 49), Secretario do exigir a comprovagao da responsavel por executar o objeto, o gestor [conduta diversa da que foi
parcela executada, uma vez | Especial de Convénio |capacidade técnica da entidade | desatendeu aos mandamentos contidos no japurada, qual seja, certificar-se
que os  equipamentos | Aquicultura e 56/2008 e | responsavel por executar o art. 1°, § 2% art. 6°, Inciso VIl e art. 15, inciso jque a Associacdo executora do
adquiridos com os recursos | Pesca da seus objeto do convénio V e art. 21, Inciso II, da Portaria convénio pudesse dar plena
do Convénio 56/2008 ndo | SEAP/PR, na aditivos Interministerial 127/2008, e contribuiu, de [funcionalidade ao objeto, nos

tiveram a destinacdo
prevista na avenga

condicdo de
signatario do
Convénio
56/2008.

forma direta para a ndo funcionalidade do
objeto e a consequente auséncia do beneficio
social esperado, resultando em dano ao
erario

[nterministerial 127/2008.

termos previstos no art. 1°, § 2°;

>

art. 6°, Inciso VII e art. 15, inciso
V e art. 21, Inciso II, da Portaria

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66690304.




