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GRUPO II - CLASSE II - 2* Camara

TC-015.070/2020-4

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Sao Bernardo/MA.

Responsaveis: Antonio Jos¢ Carvalho Duailibe (063.737.203-49),
G. C. C. Mendes Transporte (15.434.784/0001-33), Jodo de Deus
Portela Carvalho (257.148.213-00) e Municipio de Sao
Bernardo/MA (06.125.389/0001-88).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNDO
NACIONAL DE SAUDE. TRANSFERENCIA FUNDO A
FUNDO. DESVIO DE FINALIDADE. APLICACAO DA VERBA
DO SISTEMA UNICO DE SAUDE EM DESPESAS
ADMINISTRATIVAS QUE DEVERIAM SER ARCADAS PELO
MUNICIPIO. CITACAO DO SECRETARIO DE SAUDE, DA
PESSOA JURIDICA CONTRATADA E DO MUNICIPIO DE
SAO BERNARDO/MA. REVELIA DO GESTOR E DA
MUNICIPALIDADE. EXCLUSAO DA FIRMA E DO GERENTE
DE TESOURARIA DO POLO PASSIVO DESTA TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. CONTAS IRREGULAES DO MUNICIPIO
COM IMPUTACAO DE DEBITO. CONTAS IRREGULARES
DO SECRETARIO DE SAUDE, COM APLICACAO DE
MULTA.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de Saude — FNS
em desfavor dos Srs. Antonio José Carvalho Duailibe e Jodo de Deus Portela Carvalho,
respectivamente, Secretario de Saude e Gerente de Tesouraria do Municipio de Sdo Bernardo/MA,
tendo por fundamento a ndo comprovagdo da regular aplicacdo de recursos repassados por aquela
entidade a municipalidade nos exercicios de 2013 e 2014, na modalidade fundo a fundo.

2. Transcrevo, a seguir, com os devidos ajustes de forma, a instru¢do da Secex/TCE na qual
os fatos atinentes a este processo sdo descritos (peca 68):
“HISTORICO

2. Em 1°/10/2018, com fundamento na Instru¢do Normativa (IN) TCU 71/2012, alterada pela
IN/TCU 76/2016, e pela Decisao Normativa TCU 155/2016, o dirigente do FNS autorizou a
instauracdo da tomada de contas especial (peca 26). O processo foi registrado no sistema e-TCE
com o numero 1871/2018.
3. Os recursos repassados pelo FNS/MS ao Fundo Municipal de Saude (FMS) de Sao
Bernardo/MA, no periodo de 1°/7/2014 a 31/7/2015, na modalidade fundo a fundo, foram
auditados pelo Departamento Nacional de Auditoria do Sistema Unico de Satde (Denasus)
conforme consignado no Relatério da Auditoria (RA) 15.682 (pega 3).
4. De acordo com o Relatério de Tomada de Contas Especial 204/2018 (peca 29), o fundamento
para a instauragao da TCE, conforme consignado na matriz de responsabilizagao elaborada pelo
tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte irregularidade:
‘Sobrepreco sobre o contrato original assinado com a empresa G.C.C MENDES
TRANSPORTE-ME referente a diferenga entre o valor da NF [Nota Fiscal] ¢ o
efetivamente pago na subcontratagdo de veiculos a pregos inferiores ao Contrato n°
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20140113039/2014 e Contrato n® 20150109002/2015 celebrados com a administracao
municipal.’

5. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da

auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos,

instaurou-se a TCE.

6. No relatério, o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor original de

R$ 91.144,17, imputando a responsabilidade a Antonio José¢ Carvalho Duailibe, secretario

municipal de satide, no periodo de 2/1/2013 até o momento da confeccdo do relatorio, na

condicdo de gestor dos recursos, e a Jodo de Deus Portela Carvalho, gerente de tesouraria, no
periodo de 2/1/2013 até o momento da confec¢ao do relatdrio, também na condig¢do de gestor dos

recursos (pega 29, p. 8).

7. Em 11/3/2020, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o Relatéorio de Auditoria E-TCE

1.871/2018 (peca 32), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de

auditoria e o parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das

presentes contas (pecas 33 e 34).

8. Em 23/3/2020, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das

conclusdes contidas no relatério e no certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo

do dirigente do 6rgdo de controle interno, que se manifestou pela irregularidade das contas, e

determinou o encaminhamento do processo ao TCU (pega 35).

9. Esta TCE foi autuada no Tribunal em 23/3/2020, dando inicio a fase externa.

10. No ambito da SecexTCE, o auditor instruinte propds o seguinte encaminhamento (pega 39):
‘a) realizar citacao do Sr. Antonio José Carvalho Duailibe, secretario municipal de saude
de Sao Bernardo/MA, em solidariedade com a microempresa G C C Mendes Transporte—
ME, para, no prazo de quinze dias, recolherem a quantia indicada aos cofres do FNS,
atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento, abatendo-
se na oportunidade quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislacdo em vigor,
e/ou apresentarem alegacdes de defesa em face de o superfaturamento sobre o contrato
original assinado entre o municipio de Sao Bernardo/MA e a empresa G C C Mendes
Transporte referente a diferenca entre o valor das notas fiscais e o efetivamente pago na
subcontratacdo de veiculos a precos inferiores aos Contratos 20140113039/2014
20150109002/2015;

b) realizar citacdo do Municipio de Sdo Bernardo/MA, na pessoa de seu representante
legal, para, no prazo de quinze dias, a contar do recebimento do oficio citatorio, recolher,
aos cofres do FMS de Siao Bernardo/MA, as importancias relacionadas atualizadas
monetariamente a partir das datas indicadas até o efetivo recolhimento e/ou apresentar
alegagdes de defesa quanto a aplicacdo de recursos transferidos do FNS para o FMS de Sao
Bernardo/MA com desvio de finalidade na contratacdo de servigos nao financiaveis pelo
SUS:; e

c) realizar audiéncia do Sr. Antonio José Carvalho Duailibe (...) para apresentar razdes de
justificativa quanto a aplicacdo de recursos transferidos pelo FNS ao FMS de Sao
Bernardo/MA com desvio de finalidade na aplicagdo em pagamentos de contratos que nao
se relacionavam com agdes ou servigos de saude e que deveriam ser pagos com recursos
proprios do Municipio de Sao Bernardo/MA.’

11. A proposicao foi endossada pela SecexTCE (pegas 40 e 41).

12. Com amparo na delegagdo de competéncia conferida pelo relator, Min. Subst. Marcos

Bemquerer Costa, a Secretaria de Gestdo de Processos (Seproc) expediu o Oficio 28.541/2020-

TCU/Seproc, de 10/6/2020 (pega 45), para a citagdo do Municipio de Sao Bernardo/MA ¢ o

Oficio 28.542/2020-TCU/Seproc, de 10/6/2020 (peca 46), para a citagdo da G C C Mendes

Transporte—-ME.

13. Para citacdo e audiéncia do Sr. Antonio José Carvalho Duailibe, a Seproc expediu o Oficio
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28.540/2020-TCU/Seproc, de 10/6/2020 (peca 47), o qual foi entregue no enderego do
destinatario em 29/7/2020, conforme indica o retorno do aviso de recebimento (AR), peca 64. No
entanto, o Sr. Antonio Duailibe ndo atendeu a notificacdo do TCU, incidindo em revelia, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

14. Apesar de receber a notificacdo em 10/7/2020 (pega 63), apresentar procuragdo a advogado
(pega 51) e solicitar prorrogagdo de prazo para apresentar defesa (peca 52), concedido (peca 53),
0 Municipio de Sdo Bernardo/MA também ndo atendeu a notificacdo do TCU, incidindo em
revelia, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

15. Por sua vez, a microempresa G C C Mendes Transporte-ME apresentou alegacdes de defesa
em 21/8/2020 (pegas 56 a 62).

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 71/2012
Apreciacio do Prejuizo ao Contraditorio e 2 Ampla Defesa

16. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente
(art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016), uma vez
que o fato gerador da irregularidade sancionada ocorreu em 23/6/2015, e os responsaveis foram
notificados sobre a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:
16.1. Antonio José Carvalho Duailibe, por meio do oficio acostado a pega 7, recebido em
27/4/2017, conforme aviso de recebimento (AR), pega 13;

16.2. Jodo de Deus Portela Carvalho, por meio do oficio acostado a pega 10, recebido em
27/4/2017, conforme AR (peca 16);

16.3. A [firma] G C C Mendes Transporte—ME foi notificada pelo TCU em 27/7/2020 (pega 55);
e

16.4. O Municipio de Sao Bernardo/MA foi notificado pelo TCU em 10/7/2020 (peca 63).

Valor de Constituicao da TCE

17. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1°/1/2017 era de
R$ 106.658,27, portanto superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida nos
arts. 6°, inciso I, e 19 da IN/TCU 71/2012, modificada pela IN/TCU 76/2016.

Verificacao da Existéncia de Outros Débitos

21. Em atencdo ao comando contido no item 9.4 do Acérdao 1.772/2017-TCU-Plenario, de
relatoria do Exmo. Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, ¢ em atendimento ao
disposto no art. 6°, § 1° da IN/TCU 71/2012, informa-se que ndo foi encontrado débito
imputavel aos responsaveis arrolados nesta TCE em outros processos no Tribunal.

EXAME TECNICO

Esgotamento da Via Administrativa do Ministério da Satide para Ressarcimento do Dano
22. Preliminarmente, oportuno consignar que, nos termos do art. 23, § 1°, do Decreto
7.827/2012, que regulamenta a Lei Complementar 141/2012, e item 9.3.5.2 do Acordao TCU
1072/2017-Plenario (Rel. Min. Bruno Dantas), foram esgotadas, na via administrativa de
controle interno do Ministério da Saude, as medidas para ressarcimento do dano, conforme
notificagdes aos responsaveis constantes da peca 29, p. 7, embora o tomador de contas tenha
consignado que ndo compete a ele essa verificagao.

Caracterizacio das irregularidades geradoras do dano ao erario

23. A irregularidade descrita no relatorio do tomador de contas, bem como as respectivas
condutas identificadas, que deram origem a esta TCE, podem ser melhor descritas da forma que
se segue, cuja estrutura adotada reflete a matriz de responsabilizacdo confeccionada pelo
tomador de contas (pega 28):

23.1. Irregularidade 1: superfaturamento decorrente de sobrepreco sobre o contrato original
assinado com a empresa G C C Mendes Transporte-ME referente a diferenca entre o valor da
Nota Fiscal e o efetivamente pago na subcontratagdo de veiculos a precos inferiores aos
Contratos 20140113039/2014 e 20150109002/2015, celebrados com a administra¢gdo municipal.
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23.1.A. Cabe, aqui, esclarecer a diferenga entre sobrepre¢o e superfaturamento. Sobrepreco
consiste na diferengca a maior obtida entre os precos orcados/contratados e os precos de
referéncia de mercado, multiplicado pelas respectivas quantidades contratuais. Ja
superfaturamento € o dano ao erario caracterizado pelo pagamento de obras, bens ou servigos por
precos manifestamente superiores a (média) tendéncia praticada pelo mercado ou incompativeis
com os fixados pelos o6rgdos oficiais competentes, seja pela pratica de precos unitarios acima da
tendéncia de mercado ou medicdo de quantidades superiores as reais (Acordao 3.638/2013-TCU-
Plenario, Rel. Min. José Jorge).
23.1.1. Fundamentagao para o encaminhamento:
(...)
23.1.1.2. No caso concreto, a subcontratagdo de veiculos a precos inferiores aos
estabelecidos nos contratos firmados entre o Municipio de Sao Bernardo/MA e a empresa G
C C Mendes Transportes configurou superfaturamento porque a contratagcao direta com as
pessoas fisicas ou juridicas que forneceram os veiculos seria mais vantajosa para a
administragdo municipal. O superfaturamento reside na diferenca entre o valor pago pelo
municipio a microempresa GCC (valor das notas fiscais emitidas por esta) e o valor pago
pela empresa aos seus subcontratados.
23.1.2. Evidéncias da irregularidade: Constatacdes 406257 e 406260 do RA 15.682/Denasus
(pega 3, p. 38-40 e 43-45) e notas fiscais (peca 20);
23.1.3. Normas infringidas: alinea ‘b’, subitem 3.4 do Item 3 — Condi¢des de participacdo do
Edital e também a alinea ‘f” da Clausula Décima Segunda - Da Rescisdo do Termo de Contrato,
como também principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia, caput e o inciso XXI do
art. 37 da Constituicdo Federal; arts. 2°, 72 e 78, inciso VI da Lei 8.666/1993 e a Decisao
420/2002-TCU-Plenario.
23.1.4. Débitos relacionados ao Sr. Antonio José Carvalho Duailibe:

Quadro 1 — valores de superfaturamento

Data de Ocorréncia Valor Historico (RS)
02/07/2014 680,00
02/07/2014 2.370,00
02/07/2014 3.505,20
02/07/2014 680,00
04/08/2014 3.505,20
04/08/2014 2.370,00
04/08/2014 680,00
04/08/2014 680,00
02/09/2014 680,00
02/09/2014 2.370,00
02/09/2014 3.505,20
02/09/2014 680,00
02/10/2014 3.505,20
02/10/2014 2.370,00
02/10/2014 680,00
02/10/2014 680,00
05/11/2014 3.505,20
05/11/2014 2.370,00
05/11/2014 680,00
05/11/2014 680,00
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Data de Ocorréncia Valor Historico (RS)
02/12/2014 3.505,20
02/12/2014 680,00
02/12/2014 2.370,00
02/12/2014 680,00
14/01/2015 3.505,20
14/01/2015 2.370,00
14/01/2015 680,00
14/01/2015 680,00
10/02/2015 3.052,87
10/02/2015 1.701,95
10/02/2015 1.542,10
10/02/2015 543,25
03/03/2015 771,05
03/03/2015 2.473,00
03/03/2015 3.052,87
03/03/2015 543,25
24/03/2015 3.052,87
24/03/2015 1.701,95
24/03/2015 1.542,10
24/03/2015 543,25
22/04/2015 771,05
22/04/2015 2.473,00
22/04/2015 3.052,87
22/04/2015 543,25
25/05/2015 1.542,10
25/05/2015 1.701,95
25/05/2015 543,25
25/05/2015 3.052,87
23/06/2015 1.542,10
23/06/2015 1.701,95
23/06/2015 3.052,87

TOTAL 91.144,17

()

23.1.6.1. Conduta: praticar superfaturamento sobre o contrato original assinado com a
microempresa G C C Mendes Transporte referente a diferenca entre o valor das notas fiscais
e o efetivamente pago na subcontratacdo de veiculos a pregos inferiores aos Contratos
20140113039/2014 ¢ 20150109002/2015, celebrados com a administragdo municipal.
23.1.6.2. Nexo de causalidade: a realizagdo ou aprovacao de pagamento no ambito do objeto
do instrumento em questdo com superfaturamento resultou em prejuizo ao erario
equivalente a diferenca entre o preco de mercado e o valor pago.

23.1.6.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade;
¢ razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada (...).

()
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24. Assim, em razdo da irregularidade apontada encontrar-se devidamente demonstrada, devia
ser citado o responsavel, Antonio Jos¢ Carvalho Duailibe, para apresentar alegagdes de defesa
e/ou recolher o valor total do débito quantificado em relacdo a irregularidade descrita
anteriormente.
25. No entanto, o tomador de contas especiais deixou de incluir a empresa G C C Mendes
Transporte-ME como responsavel solidaria pelo débito. A responsabilidade dessa empresa ¢
incontestavel, haja vista ter sido ela a beneficiaria dos valores com superfaturamento, conforme
disposi¢do expressa no art. 25, § 2° da Lei 8.666/1993. Logo, a empresa devia ser incluida na
relagdo processual desta TCE e ser citada, em solidariedade com o gestor acima apontado, pelo
valor original de R$ 91.144,17, apontado no item 23.1.4 desta instrugao.
26. Por outro lado, verifica-se que a irregularidade apontada no Relatério da Auditoria (RA)
15.682/Denasus (pe¢a 3) ndo se limita ao sobrepreco apurado pelo Denasus. Os contratos
(20140113039/2014 e 20150109002/2015) ndo poderiam ser financiados com recursos
provenientes do FNS, porque ndo dizem respeito a agdes ou servigos de saude, mas despesas
administrativas que deviam ser pagas com recursos da propria municipalidade.
27. A Lei 8.080/1990 ¢ a Lei Complementar (LC) 141/2012 definem as acdes e servigos de
sade. Nao ha possibilidade de realizacdo de despesas com aluguéis de veiculos, ainda que
destinadas a servir o pessoal que atua na area de saude, com recursos federais do FNS. Locacao
de veiculos ndo sdo despesas financidveis com recursos do FNS e deveriam ser custeadas com
recursos do proprio municipio. Veja-se as disposigdes da LC 141/2012:
‘Art. 2¢ Para fins de apuragdo da aplicacao dos recursos minimos estabelecidos nesta Lei
Complementar, considerar-se-d0 como despesas com agdes e servigos publicos de satde
aquelas voltadas para a promocgdo, protecdo e recuperacdo da saude que atendam,
simultaneamente, aos principios estatuidos no art. 7° da Lei n° 8.080, de 19 de setembro de
1990, e as seguintes diretrizes:
I - sejam destinadas as acdes e servigos publicos de saude de acesso universal, igualitario e
gratuito;
IT - estejam em conformidade com objetivos € metas explicitados nos Planos de Satude de
cada ente da Federacgao; e
IIT - sejam de responsabilidade especifica do setor da satde, ndo se aplicando a despesas
relacionadas a outras politicas publicas que atuam sobre determinantes sociais €
econdmicos, ainda que incidentes sobre as condi¢des de satde da populagio.
Art. 3° Observadas as disposi¢oes do art. 200 da Constitui¢ao Federal, do art. 6° da Lei n°
8.080, de 19 de setembro de 1990, e do art. 2° desta Lei Complementar, para efeito da
apuragdo da aplicagdo dos recursos minimos aqui estabelecidos, serdao consideradas
despesas com agdes e servigos publicos de satde as referentes a:
I - vigilancia em satde, incluindo a epidemioldgica e a sanitaria;
IT - atengdo integral e universal a satide em todos os niveis de complexidade, incluindo
assisténcia terapéutica e recuperagao de deficiéncias nutricionais;
111 - capacitagdo do pessoal de saude do Sistema Unico de Satde (SUS);
IV - desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e controle de qualidade promovidos por
instituigoes do SUS;
V - produgdo, aquisi¢do e distribui¢do de insumos especificos dos servigos de saude do
SUS, tais como: imunobiologicos, sangue e hemoderivados, medicamentos e equipamentos
médico-odontologicos;
VI - saneamento basico de domicilios ou de pequenas comunidades, desde que seja
aprovado pelo Conselho de Saude do ente da Federacao financiador da agao e esteja de
acordo com as diretrizes das demais determinagdes previstas nesta Lei Complementar;
VII - saneamento basico dos distritos sanitarios especiais indigenas ¢ de comunidades
remanescentes de quilombos;
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VIII - manejo ambiental vinculado diretamente ao controle de vetores de doengas;
IX - investimento na rede fisica do SUS, incluindo a execucdo de obras de recuperacao,
reforma, ampliagc@o e construcao de estabelecimentos publicos de satde;
X - remuneracao do pessoal ativo da area de saude em atividade nas agdes de que trata este
artigo, incluindo os encargos sociais;
XI - acgdes de apoio administrativo realizadas pelas instituicdes publicas do SUS e
imprescindiveis a execucao das agdes e servigos publicos de satude; e
XII - gestao do sistema publico de satide e operagdo de unidades prestadoras de servigos
publicos de saude.
Art. 4°. Nao constituirdo despesas com agdes e servigos publicos de saude, para fins de
apuragdo dos percentuais minimos de que trata esta Lei Complementar, aquelas
decorrentes de:
I - pagamento de aposentadorias e pensdes, inclusive dos servidores da saude;
I - pessoal ativo da area de satide quando em atividade alheia a referida area;
IIT - assisténcia a satide que nao atenda ao principio de acesso universal;
IV - merenda escolar e outros programas de alimentacdo, ainda que executados em
unidades do SUS, ressalvando-se o disposto no inciso II do art. 3°;
V - saneamento basico, inclusive quanto as a¢des financiadas e mantidas com recursos
provenientes de taxas, tarifas ou pregos publicos instituidos para essa finalidade;
VI - limpeza urbana e remogao de residuos;
VII - preservacdo e correcao do meio ambiente, realizadas pelos 6rgaos de meio ambiente
dos entes da Federagdo ou por entidades ndo governamentais;
VIII - acOes de assisténcia social;
IX - obras de infraestrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou indiretamente a
rede de saude; e
X - agdes e servigos publicos de saude custeados com recursos distintos dos especificados
na base de calculo definida nesta Lei Complementar ou vinculados a fundos especificos
distintos daqueles da saude.’
28. A jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acordao 204/2020-TCU-1* Camara, Rel. Min.
Benjamin Zymler, tem considerado que despesas de natureza administrativa, ainda que
associadas a agdes ou servicos de saude, nao sao financiaveis com recursos federais repassados
pelo SUS. Logo, sdo despesas que devem ser financiadas pelo proprio ente municipal, com seus
proprios recursos.
‘As despesas impugnadas nestes autos sdo de natureza tipicamente administrativa, pois,
embora classificadas como despesas de custeio, ndo podem ser arcadas com recursos do
Piso da Aten¢do Bésica, pois sdo gastos comuns da estrutura da Secretaria Municipal de
Satde, que deveriam ser custeadas com recursos do proprio ente municipal, tendo em vista
que a utilizagdo dos recursos do SUS deve ser restrita as acdes e servigos de saude
vinculadas diretamente ao atendimento da populagao.’
29. Assim, o pagamento dos Contratos 20140113039/2014 e 20150109002/2015 com recursos
repassados pelo FNS ao FMS de Sao Bernardo/MA constituiu desvio de finalidade, uma vez que
ndo se relacionam a agdes ou servicos de satide, conforme o exemplo mencionado pelo Min.
Benjamin Zymler no Voto condutor do Acordao 1.045/2020-TCU-Plenario:
‘(...) caracteriza-se desvio de objeto quando a aplicagdo dos recursos for em acdes de saude
diversas da prevista no Or¢camento Geral da Unido, ou de finalidade quando a aplicacao
nao for em agoes de saude.’
30. Relativamente ao desvio de finalidade na aplicagdo de recursos repassados pelo FNS, o item
9.3.2.2 do Acoérdao 1.072/2017-TCU-Plenario, Min. Rel. Bruno Dantas, deixou assente que,
havendo beneficio em favor da sociedade, cabe ao ente federado a obrigagdo de recompor, com
recursos do seu tesouro, seu fundo de satde, que era o beneficiario original dos recursos,
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podendo, ainda, haver a responsabilizagdo solidaria dos gestores que deram causa a
irregularidade.
‘9.3.2.2. considerando que as despesas irregulares sdo realizadas em beneficio da
comunidade local, cabe, na linha do que determina o art. 3° Decisdo Normativa TCU
57/2004 e o art. 27, inciso I, da Lei Complementar 141/2012, ao ente federado a obrigagao
de recompor, com recursos proprios, os valores gastos indevidamente, atualizados
monetariamente, ao fundo de satde do ente beneficiario do repasse, podendo, ainda, haver
a responsabilizagdo solidaria do agente publico causador da irregularidade ¢ a sua
apenagdo com multa;’
31. No caso em questdo, houve beneficio em favor do Municipio de Sao Bernardo/MA na
medida em que este efetuou os pagamentos pertinentes aos Contratos 20140113039/2014 e
20150109002/2015 com recursos repassados pelo FNS, poupando seus recursos proprios, em
detrimento de aplicacdo em agdes proprias de saude.
32. Logo, os pagamentos alusivos aos mencionados contratos, nos valores de R$ 216.480,00
(peca 3, p. 38) e R$282.162,24 (peca 3, p. 43), devem ser recompostos ao FMS de Sao
Bernardo/MA pelo proprio ente municipal, com recursos do Tesouro municipal.
‘A Secretaria Municipal de Saude assinou o Contrato n° 20140113039/2014 com a
empresa G. C. C. Mendes Transporte - ME, CNPJ: 15.434.784/0001-33, tendo como
objeto a locagdo de veiculos automotores, oriundo do Pregdo Presencial n® 061/2013, no
valor de R$ 216.480,00 (duzentos ¢ dezesseis mil e quatrocentos e oitenta reais, para um
periodo de doze meses (pega 3, p. 38).
A Secretaria Municipal de Satde assinou o Contrato n° 20150109002/2015 com a empresa
G. C. C. Mendes Transporte - ME, CNPJ: 15.434.784/0001-33, tendo como objeto a
locag¢do de veiculos automotores, oriundo do Pregdo Presencial n° 036/2014, no valor de
R$ 282.162,24, para um periodo de doze meses (peca 3, p. 43).”
33. De acordo com o RA 15.682/Denasus, o Contrato 20140113039/2014, de 13/1/2014 (peca 3,
p. 38), tinha vigéncia de doze meses; o Contrato 20150109002/2015, de 9/1/2015 (pega 3, p. 43),
também teve vigéncia de doze meses. Assim, a vigéncia aproximada do primeiro contrato foi de
13/1/2014 a 12/1/2015 e a do contrato seguinte de 13/1/2015 a 12/1/2016. Com base nesses
periodos de vigéncia, ¢ razoavel considerar as datas de 31/12/2014 e 31/12/2015 como as datas
dos débitos de R$ 216.480,00 ¢ RS 282.162,24, uma vez que estdo dentro do exercicio de
assinatura dos respectivos contratos e sdo as datas mais favoraveis a municipalidade.
Quadro 2 — Débitos de responsabilidade do Municipio de Sao Bernardo/MA

Data de Ocorréncia Valor Original (RS)
31/12/2014 216.480,00
31/12/2015 282.162,24

TOTAL 498.642,24

34. Quanto a responsabiliza¢do do gestor envolvido naquelas contratagdes, nos termos do item
9.3.2.2 do Acordio 1.072/2017-TCU-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas, o Sr. Antonio José
Carvalho Duailibe devia ser ouvido em audiéncia em face da irregularidade.

Caracterizacio das Responsabilidades

35. Da andlise dos documentos presentes nos autos, verifica-se que Antdnio Jos¢ Carvalho
Duailibe era a pessoa responsavel pela gestao e execugdo dos recursos federais repassados pelo
FNS ao FMS de Sao Bernardo/MA, na modalidade fundo a fundo, embora tanto os auditores do
Denasus quanto o tomador de contas tenham atribuido responsabilidade solidaria ao Sr. Jodo de
Deus Portela Carvalho (CPF 257.148.213-00).

35.1. Conforme disposto no art. 9°, caput e inciso III, da Lei n. 8.080/1990, é competéncia do
secretario municipal de saude a gestdo do Sistema Unico de Satude (SUS) na esfera municipal,
devendo ser responsabilizado quando constatada a existéncia de evidéncias de conduta omissiva
ou comissiva em eventuais praticas ilicitas apuradas.
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35.2. O prefeito, ou mesmo outro gestor municipal, todavia, pode vir a responder por
irregularidades na aplicagdo de recursos do SUS caso participe ativamente da gestdo de tais
recursos. Nessa linha de compreensdo, conquanto as normas em referéncia confiram
embasamento a responsabilizacdo do secretario municipal de saude por irregularidades na
aplicacdo de recursos do SUS transferidos ao municipio, ndo afastam a responsabilidade de
outros gestores.

35.3. Nao ¢ o caso, porém, de alcangar o gerente de tesouraria do municipio, o Sr. Jodo de Deus
Portela, uma vez que ndo ha, nestes autos, elementos suficientes para caracterizar a [sua]
participagdo (...) na gestdo do SUS local.

36. Logo, em discordancia com o Controle Interno, o Sr. Jodo de Deus Portela Carvalho devia
ser excluido da relacdo processual desta TCE.

37. A responsabilizagdo solidaria da G C C Mendes Transporte-ME se justifica por ter sido esta
microempresa a beneficiada com o superfaturamento, além de ter concorrido para o dano ao
erario, nos termos do art. 16, § 2°, alinea b, da Lei 8.443/1992.

38. Por derradeiro, ha a responsabilizagdo do Municipio de Sdo Bernardo/MA em face do
desvio de finalidade na aplica¢dao dos recursos repassados ao FMS do municipio, nos termos do
item 9.3.2.2 do Acordao 1.072/2017-TCU-Plenario, Min. Rel. Bruno Dantas.

Prescricao da Pretensao Punitiva

39. Vale ressaltar que a pretensdo punitiva do TCU, conforme Acordao 1.441/2016-Plenario,
Relator: Benjamin Zymler, que uniformizou a jurisprudéncia acerca dessa questdo, subordina-se
ao prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do Cédigo Civil, que ¢ de dez anos, contado da
data de ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Cdédigo Civil, sendo
este prazo interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva dos responsaveis.
40. No caso em exame, o ato que ordenou a citacdo dos responsaveis e a audiéncia do secretario
deu-se em 10/6/2020, conforme a manifestacdo da SecexTCE (pega 41), haja vista a delegacao
de competéncia do Ministro Relator deste feito para realizagdo de citacdo e audiéncia. Portanto,
nao ha prescri¢ao da pretensao punitiva.

Alegacdes de Defesa - G C C Mendes Transporte-ME

41. O microempresario Gian Carlos Costa Mendes apresentou alegacdes de defesa em 21/8/2020
(pecas 56 a 62). Os principais argumentos estdo parcialmente reproduzidos:

a) a empresa G C C Mendes Transporte participou do certame seguindo estritamente as
determinagdes dos editais das licitagdes - Pregdo Presencial 061/2013 para o exercicio de 2014 e
Pregdo 036/2014 para 2015 (pega 56, p. 2);

b) através da documentacdo apresentada, comprova-se a inexisténcia de subcontratacdo ou
sobrepreco, haja visto ndo haver divergéncia entre o valor contratado e os valores pagos, uma
vez apresentada a planilha de custos (pega 56, p. 1);

¢) a empresa praticou precos com base nos custos para a execucgao dos servigos, de tal modo que
nao ha sobrepreco (pega 57, p. 5). A empresa ofertou pregos praticados na regido, de acordo com
a tabela de custos para execugdo dos servigos contratados. Portanto, ndo houve dano ao erario,
inexistindo superfaturamento ou sobrepreco (pega 57, p. 6);

d) de acordo com a documentagdao, ndo houve sobrepreco (superfaturamento) nao havendo
ressarcimento ao erario, devendo ser reformada, retificada e anulada a condenagdo para a
empresa devolver valores ao erario em razao de superfaturamento de pregos (sobrepreco) (pega
60, p. 8).

42. O Sr. Gian Carlos juntou cdpias dos seguintes documentos: Pregao 061/2013 (pega 58);
Pregdo 036/2014 (peca 61); Tabela de célculo de custos (pegas 59 e 62).

Analise

43. A microempresa G C C Mendes Transporte fora citada em face do superfaturamento sobre o
contrato original assinado entre ela e o0 Municipio de Sao Bernardo/MA, calculado com base na
diferenga entres os valores das notas fiscais emitidas pela microempresa e os valores
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efetivamente pagos na subcontratacio de veiculos a pregos inferiores aos Contratos
20140113039/2014 20150109002/2015.

44. De acordo com o RA 15.682/Denasus, a G C C Mendes Transporte-ME subcontratou oito
veiculos de pessoas fisicas para executar servicos a SMS de Sao Bernardo/MA com pregos
inferiores ao Contrato 20140113039/2014, tendo sido assinados ‘Contratos de Locacao de Bens
entre Pessoas Fisicas’ entre a G C C Mendes Transporte os proprietarios de veiculos a seguir
discriminados (peca 3, p. 38):

a) Bernardo José dos Reis Sousa, Chevrolet Classic, 2010/2011, placa NWU-3307, contrato com
valor mensal de R$ 1.300,00;

b) Juscelino de Almeida Martins, Volkswagen Gol G-4, 2013/2014, placa OGD-3785, contrato
com valor mensal de R$ 1.300,00;

c¢) Tatiane Rodrigues Santos, Chevrolet Celta Life, 2008, placa NHY-0921, contrato com valor
mensal de R$ 1.300,00;

d) Carmem Lucia Gomes Ramos, Fiat Uno Vivace, 2011/2012, placa NXC-5232, contrato com
valor mensal de R$ 1.420,00;

e) Maria da Paz Carvalho Cunha, Chevrolet Classic, 2011, placa NWX-7683, contrato com valor
mensal de R$ 1.300,00;

f) Francisco das Chagas Lopes de Souza, Chevrolet Celta, 2005/2006, placa HPZ-1151, contrato
com valor mensal de R$ 1.300,00;

g) Paulo Regis M. Alencar, Volkswagen Fox, 2005/2006, placa NIG-3754, contrato com valor
mensal de R$ 1.774,00; e

h) Tatiane Rodrigues Santos, Ford Fiesta, 2007, placa LWO-7648, contrato com valor mensal de
R$ 1.300,00.

45. Para o exercicio seguinte, 2015, a SMS assinou o Contrato 20150109002/2015 com a
mesma G C C Mendes Transporte-ME, tendo como objeto a locacdo de veiculos automotores,
oriundo do Pregdo Presencial 036/2014, no valor de R$ 282.162,24 para o periodo de doze
meses, mas a G C C subcontratou dez veiculos de pessoas fisicas para executar os servigos, com
precos inferiores ao Contrato. Foram subcontratadas as seguintes pessoas fisicas (pega 3, p. 43):
a) Ana Lucia Guimaraes da Silva, Fiat Strada, 2010/2010, placa NIE-8702, contrato com valor
mensal de R$ 1.800,00;

b) Anténio Vieira de Carvalho Neto, Nissan Versa, 2013/2014, placa OEB-5226, contrato com
valor mensal de R$ 1.450,00;

c¢) Tatiane Rodrigues Santos, Fiat Punto, 2008, placa NHU-8592, contrato com valor mensal de
R$ 1.450,00;

d) Francisco das Chagas Lopes de Souza, Chevrolet Celta, 2008, placa NHJ-5189, contrato com
valor mensal de R$ 1.450,00;

e) Juscelino de Almeida Martins, Caminhonete, 2012/2012, placa ODZ-0914, contrato com valor
mensal de R$ 1.450,00;

f) Bernardo José dos Reis Sousa, Fiat Siena Fire, 2011/2011, placa NXB-7223, contrato com
valor mensal de R$ 1.450,00;

g) Carmem Lucia Gomes Ramos, Fiat Uno Vivace, 2011/2012, placa NXC-5232, contrato com
valor mensal de R$ 1.470,00;

h) Paulo Regis M. Alencar, Volkswagen Fox, 2005/2006, placa NIG-3754, contrato com valor
mensal de R$ 2.024,00;

1) Maria da Paz Carvalho Cunha, Fiat/Strada Fire, 2008/2009, placa NHP-4655, contrato com
valor mensal de R$ 1.450,00; e

j) Reginaldo Escorcio da Silva, Fiat Siena, 2008/2008, placa NID-0107, contrato com valor
mensal de R$ 800,00.

46. O superfaturamento consistiu na diferenga entre os valores pagos pelo Municipio a
microempresa GCC - valores das notas fiscais emitidas por esta - e os valores pagos pela
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microempresa aos seus subcontratados. A subcontratacdo de veiculos a pregos inferiores aos
estabelecidos nos contratos firmados entre 0 Municipio de Sao Bernardo/MA e a microempresa
configurou superfaturamento porque a contratagdo direta com as pessoas fisicas que forneceram
os veiculos seria mais vantajosa para a administragdo municipal.

47. Apesar de apresentar alegacdes de defesa, a G C C Mendes Transporte-ME ndo abordou a
questdo da subcontratagdo que resultou no consequente superfaturamento. Portanto, a
microempresa nao apresentou elementos aptos a justificar a subcontratagdo e o
superfaturamento.

48. Logo, as alegacdes de defesa apresentadas pela G C C Mendes Transporte-ME devem ser
rejeitadas. Por via de consequéncia, o Tribunal deve julgar irregulares as suas contas desde logo,
nos termos do art. 202, § 6°, do RI/TCU, uma vez considerada a impossibilidade de se aferir a
boa fé da pessoa juridica de direito privada, condena-la em débito e aplicar-lhe a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Revelia do Municipio de Sao Bernardo/MA

49. Apesar de regularmente notificado (peca 63), ter constituido advogado (peca 51), e ainda ter
feito pedido de prorrogacdo de prazo (peca 52), que lhe foi concedido (peca 53), o Municipio de
Sao Bernardo/MA nao atendeu a notificagdo do TCU. Operam-se, portanto, os efeitos da revelia,
dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

50. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncdo de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa
forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

51. Ao ndo apresentar sua defesa, o Municipio deixou de produzir prova da regular aplicagdo
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de apresentar os documentos que demonstrem a correta utilizagdo
das verbas publicas, em observancia ao contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/67: ‘Quem quer
que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das
leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.’

52. Configurada sua revelia frente a citacdo deste Tribunal e inexistindo comprovacao da boa e
regular aplicacdo dos recursos transferidos, considerados os elementos existentes nos autos, nao
resta alternativa sendo dar seguimento ao processo proferindo julgamento sobre os elementos até
aqui presentes, que conduzem a irregularidade das contas.

53. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, poderia este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme combinagao dos §§ 2° € 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU.

54. Contudo, tendo em vista o principio da presungdo de boa-fé que milita a favor da pessoa
juridica de direito publico, deve-se conceder ao Municipio de S3o Bernardo/MA novo e
improrrogavel prazo para quitacao do débito, atualizado monetariamente, nos termos do art. 12,
§§ 1°e 2° da Lei 8.443/1992.

Revelia de Responsavel

55. Apesar de regularmente notificado da citagdo e da audiéncia em 29/7/2020 (peca 64), o Sr.
Antonio Duailibe ndo atendeu a notificacdo do TCU. Transcorrido o prazo regimental fixado e
mantendo-se inerte o aludido responsavel, impde-se que seja considerado revel, dando-se
prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

56. Aqui, cumpre tecer breves consideracdes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagdes processuais no TCU. A esse respeito, destacam-se o art. 179 do Regimento
Interno do TCU (Resolucao 155, de 4/12/2002) e os arts. 3° e 4°, inciso III, § 1°, da Resolucao
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TCU 170, de 30/6/2004, in verbis:
‘Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificacdo, bem como a comunicagao de diligéncia,
far-se-ao:
I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente a
entrega da comunicacao ao destinatario;
I - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endere¢o do destinatario;
IIT - por edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado. [Regimento/Interno/TCU]
‘Art. 3° As comunicagdes serdo dirigidas ao responsavel, ou ao interessado, ou ao dirigente
de 6rgdo ou entidade, ou ao representante legal ou ao procurador constituido nos autos,
com poderes expressos no mandato para esse fim, por meio de:
I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;
IT - servidor designado;
IIT - carta registrada, com aviso de recebimento;
IV - edital publicado no Didrio Oficial da Unido, quando o seu destinatirio ndo for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa’.
Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:
I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante confirmagao
da ciéncia do destinatario;
II - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso de
recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;
IIT - na data de publicagdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior.
§ 1° O endereco do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta aos
sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informagdo, a qual devera ser
juntada ao respectivo processo.’ [Resolugcdo/TCU 170/2004]
57. Bem se vé, portanto, que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de
recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em
tela, a entrega do AR em ‘maos proprias’. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.
58. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos:
‘Sao validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no
enderego correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito
por ele proprio.” (Acérdio 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Ministro JOSE
JORGE)
‘E prescindivel a entrega pessoal das comunica¢des pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatério.
Entregando-se a correspondéncia no enderego correto do destinatirio, presume-se o
recebimento da citagdo.” (Acordao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Ministro
BENJAMIN ZYMLER)
‘As comunicacoes do TCU, inclusive as citagdes, deverao ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.’
(Acordao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Ministro AROLDO CEDRAZ).
59. A validade do critério de comunicacao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
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afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do ‘AR’ no endere¢o do destinatario (...).

(...)

60. No caso vertente, a citacdo do responsavel se deu em endereco proveniente de pesquisa (...)
realizada pelo TCU, de forma bastante zelosa (peca 42). Tendo o oficio notificatorio entregue no
enderego do responsavel, conforme demonstra o retorno do AR ao TCU (pecga 64). A propdsito,
o AR foi assinado por Anténio José Carvalho Duailibe Junior, supostamente filho do
responsavel.

61. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢ao de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil,
em que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor. Dessa
forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

62. Ao ndo apresentar sua defesa, o Sr. Duailibe deixou de produzir prova da regular aplicagao
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigagdo legal de apresentar os documentos que demonstrem a correta utilizagado
das verbas publicas, em observancia ao contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/67: ‘Quem quer
que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das
leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes.’

63. Configurada sua revelia frente a citacdo deste Tribunal e inexistindo comprovacao da boa e
regular aplicacdo dos recursos transferidos, considerados os elementos existentes nos autos, nao
resta alternativa sendo dar seguimento ao processo proferindo julgamento sobre os elementos até
aqui presentes, que conduzem a irregularidade de suas contas.

64. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo hé elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta do responséavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme combinagdo dos §§ 2° e 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU.

65. Esse entendimento estd amparado nos Acorddos 133/2015-TCU-1* Camara, rel. Min. Bruno
Dantas; 2.455/2015-1* Camara, rel. Min. Bruno Dantas; 3.604/2015-TCU-1?* Camara, rel. Min.
Bruno Dantas; 5.070/2015-2* Camara, rel. Min. Subst. André de Carvalho; 2.424/2015-TCU-
Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler; 3.542/2019-TCU-1* Camara, rel. Min. Vital do Rego;
2.848/2019-TCU-1* Camara, rel. Min. Subst. Marcos Bemquerer Costa; 697/2019-TCU-
Plenario, rel. Min. Walton Alencar e 294/2019-TCU-2* Camara, rel. Min. Augusto Nardes.

66. Assim, as presentes contas do Sr. Anténio José¢ Carvalho Duailibe devem ser julgadas
irregulares, com a condenagdo em débito e aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, a qual deve abarcar, além da condenagao pelo débito solidario com a microempresa
G C C Mendes Transporte, a responsabilidade pela formagdo e execucdo dos Contratos
20140113039/2014 ¢ 20150109002/2015, motivo pelo qual foi feita a sua audiéncia.
CONCLUSAO

67. Em face da analise promovida nos itens 43 a 47 da secdo ‘Exame Técnico’, propoe-se
rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pela G C C Mendes Transporte-ME, uma vez que
ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a ela atribuidas. Assim, propde-se que suas
contas sejam julgadas irregulares e que a microempresa seja condenada em débito,
solidariamente com o Sr. Antonio José Carvalho Duailibe, bem como que lhe seja aplicada a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

68. Diante da revelia do Sr. Antonio José Carvalho Duailibe e inexistindo nos autos elementos
que permitam concluir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em
sua conduta, propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares e que o responsavel seja
condenado em débito, solidariamente com a G C C Mendes Transporte-ME, bem como que lhe
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seja aplicada a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
69. Diante da revelia do Municipio de Sdo Bernardo/MA, da existéncia de elementos que
apontam para a irregularidades das contas do municipio e da presun¢do da boa-fé por parte de
pessoa juridica de direito publico, propde-se fixar novo prazo quinzenal para o Municipio
proceder ao recolhimento de divida ao favor do Fundo Municipal de Satude.”

Feitas tais consideragdes, a proposta de mérito da Secex/TCE, unissona, foi redigida nos

seguintes termos (pecas 68, pp. 15/17; 69 e 70):

“I) excluir o Sr. Jodo de Deus Portela Carvalho da relagdo processual desta TCE;

IT) considerar revéis, para todos os efeitos, o Sr. Antonio José Carvalho Duailibe e o Municipio
de Sdo Bernardo/MA, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992;

IIT) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, e § 2° da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, incisos 11
eI, e § 5° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, julgar irregulares as contas do Sr.
Antonio José Carvalho Duailibe e da microempresa G C C Mendes Transporte-ME, e condena-
los, em solidariedade, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixa¢do do prazo
de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso
II1, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Fundo Nacional
de Sande, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das
datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislacdo em vigor:

DATA VALOR (R$)
2/7/2014 630,00
2/7/2014 2.370,00
2/7/2014 3.505,20
2/7/2014 630,00
4/8/2014 3.505,20
4/8/2014 2.370,00
4/8/2014 630,00
4/8/2014 630,00
2/9/2014 630,00
2/9/2014 2.370,00
2/9/2014 3.505,20
2/9/2014 630,00
2/10/2014 3.505,20
2/10/2014 2.370,00
2/10/2014 630,00
2/10/2014 630,00
5/11/2014 3.505,20
5/11/2014 2.370,00
5/11/2014 630,00
5/11/2014 630,00
2/12/2014 3.505,20
2/12/2014 630,00
2/12/2014 2.370,00
2/12/2014 630,00
14/1/2015 3.505,20
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DATA VALOR (RS)
14/1/2015 2.370,00
14/1/2015 680,00
14/1/2015 680,00
10/2/2015 3.052,87
10/2/2015 1.701,95
10/2/2015 1.542,10
10/2/2015 543,25
3/3/2015 771,05
3/3/2015 2.473,00
3/3/2015 3.052,87
3/3/2015 543,25
24/3/2015 3.052,87
24/3/2015 1.701,95
24/3/2015 1.542,10
24/3/2015 543,25
22/4/2015 771,05
22/4/2015 2.473,00
22/4/2015 3.052,87
22/4/2015 543,25
25/5/2015 1.542,10
25/5/2015 1.701,95
25/5/2015 543,25
25/5/2015 3.052,87
23/6/2015 1.542,10
23/6/2015 1.701,95
23/6/2015 3.052,87

Valor atualizado do débito, com juros, em 29/10/2020: R$ 136.678,33

IV) aplicar ao Sr. Antonio José Carvalho Duailibe e a microempresa G C C Mendes Transporte-
ME, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do Regimento
Interno/TCU, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
data do acordao que vier a ser proferido até a dos efetivos recolhimento, se forem pagas apos o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

V) autorizar, caso seja de interesse dos responsaveis acima, o pagamento das dividas em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 217 do
Regimento Interno/TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da
notificacdo, para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta
dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem o recolhimento das demais parcelas,
devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos,
na forma prevista na legislagdo em vigor;

VI) com fundamento no art. 12, § 1°, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 212, § 3°, do Regimento
Interno/TCU, conceder e fixar novo e improrrogavel prazo de quinze dias para o Municipio de
Sao Bernardo/MA recolher e comprovar o recolhimento, com recursos do Tesouro municipal,
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aos cofres do Fundo Municipal de Saide de Sdao Bernardo/MA, as importancias abaixo
identificadas, atualizadas monetariamente a partir das datas indicadas até o recolhimento:

DATA VALOR (R$)
31/12/2014 216.480,00
31/12/2015 282.162,24

Valor atualizado, sem juros, até 29/10/2020: R$ 631.564,27

VII) comunicar ao representante legal do Municipio de Sdo Bernardo/MA que, nos termos do
art. 202, § 4°, do Regimento Interno/TCU, a liquidacdo tempestiva do débito atualizado
monetariamente saneara o processo ¢ o Tribunal julgara as contas regulares com ressalva e dara
quitacdo aos responsaveis, enquanto que a nao liquidacdo ensejara o julgamento pela
irregularidades das contas, com a consequente condenacdo ao pagamento da divida atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora;
VIII) enviar copia do Acdrdao a ser prolatado a Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhao, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7° do art. 209 do Regimento
Interno/TCU, para adocao das medidas cabiveis;
IX) enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Fundo Nacional de Saude e aos
responsaveis, para ciéncia;
X) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhao, ao Fundo Nacional de Saude e
aos responsaveis que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamenta, estard disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, além de
esclarecer que, caso requerido, o TCU podera fornecer sem custos as correspondentes copias, de
forma impressa;
XI) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo que, nos termos do paragrafo
unico do art. 62 da Resolugao TCU 259/2014, os procuradores € membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitacdao formal.”

O Ministério Publico especializado, em parecer da lavra do Procurador Marinus Eduardo

De Vries Marsico, teceu os seguintes comentarios sobre o encaminhamento alvitrado pela unidade
especializada (peca 71):

“Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Saude (FNS)
em desfavor do Sr. Anténio José Carvalho Duailibe (secretdrio municipal de satde, CPF
063.737.203-49) e do Sr. Jodo de Deus Portela Carvalho (gerente de tesouraria da prefeitura,
CPF 257.148.213-00), em razao da nao comprovagao da regular aplicagdo de recursos federais
transferidos do Fundo Nacional de Saude (FNS) para o Fundo Municipal de Saude (FMS) de Sao
Bernardo/MA.

Em linhas gerais, constatou-se superfaturamento/sobrepreco dos servigos de locacdo de veiculos
nos contratos firmados entre a administragdo municipal e a empresa G.C.C Mendes Transporte
ME (CNPJ 15.434.784/0001-33), consistente na diferenga entre o valor da Nota Fiscal e o
efetivamente pago na subcontratagdo de veiculos de particulares a precos inferiores aos contratos
n°® 20140113039/2014 e Contrato n° 20150109002/2015, resultando valores de débito imputados
solidariamente ao entdo secretario municipal de saide e a empresa contratada. Também foi
apurado desvio de finalidade, porquanto tal objeto ndo poderia ser financiado com recursos
federais do SUS, transferidos na modalidade ‘fundo a fundo’, débito imputado ao ente municipal
pelos valores totais pagos naquelas contratagdes, R$ 216.480,00 (31/12/2014) e RS 282.162,24
(31/12/2015).

Ap0s a instrucdo regular, a unidade técnica propds excluir da relacdo processual o Sr. Jodo de
Deus Portela Carvalho (gerente de tesouraria da prefeitura), considerar revéis o Sr. Antonio José
Carvalho Duailibe (secretdrio municipal de saide) e o municipio de Sdo Bernardo/MA, e
julgar irregulares as contas do Sr. Antonio José Carvalho Duailibe e da empresa G.C.C Mendes
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Transporte-ME, com fulcro no art. 16, III, ‘b> e ‘c’, da Lei 8.443/92, condenando-os
solidariamente em valores de débito e aplicando-lhes a multa prevista no art. 57 da referida lei.
De outra parte, prop0s fixar novo e improrrogavel prazo para que o municipio de Sao
Bernardo/MA recolha aos cofres do Fundo Municipal de Satde (FMS) de Sao Bernardo/MA os
débitos por desvio de finalidade nos valores de R$ 216.480,00 (31/12/2014) ¢ RS 282.162,24
(31/12/2015).
Feito esse relato, pedimos vénias para divergir parcialmente da proposta da Secex-TCE (pega 68)
e propor que o Tribunal se abstenha de imputar ao Sr. Antonio Jos¢ Carvalho Duailibe e
aempresa G.C.C Mendes Transporte-ME o  débito referente ao  possivel
superfaturamento/sobrepreco na contratacdo dos servigos de locagdo de veiculos, considerando
que o débito por desvio de finalidade imputado ao municipio de Sao Bernardo/MA abrange o
valor total das contratagdes, tornando insustentavel, segundo pensamos, a imputacdo desses dois
débitos concomitantemente.
Nesse sentido, propomos nao imputar o débito por possivel superfaturamento/sobrepreco
e, como consequéncia, afastar a responsabilidade da empresa G.C.C Mendes Transporte-ME e do
secretario municipal de saude sobre ele, remanescendo apenas o débito por desvio de finalidade
imputado ao municipio de Sdo Bernardo/MA, sem prejuizo de que as contas do Sr. Antonio José
Carvalho Duailibe (secretario municipal de saude) sejam julgadas irregulares pelo Tribunal, com
fulcro no art. 16, III, ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/92, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, II, da
referida lei.
Conforme dito, ¢ insustentavel imputar ao ente municipal um débito pelo valor total das
contratagcdes e, a0 mesmo tempo, imputar ao gestor e a empresa contratada outro débito por
superfaturamento/sobrepreco consistente na diferenga entre o valor da NF e o efetivamente pago
pela empresa na subcontratacdo de veiculos de particulares a precos inferiores aos contratos
firmados com a administragdo municipal.
Com efeito, ao se concluir na apuracdo pela imputagdo de débito pelo valor total das contratagdes
ao municipio, eventual débito por superfaturamento/sobrepreco nao mais teria a Unido como
credora, ¢ sim o proprio municipio. Assim, em que pese a apuragdo estivesse centrada no
possivel débito por superfaturamento/sobrepreco, a despesa (locacdo de veiculos) nao era
autorizada para os recursos em questdo, devendo resultar em glosa e na condenagdo do
municipio em débito, para que recomponha o Fundo Municipal de Satde, nos termos da Decisao
Normativa/TCU 57/2004 e, especificamente sobre os recursos federais destinados ao SUS,
do entendimento expresso no item 9.3.2.2 do Acordao 1.072/2017 — Plenario, rel. Min. Bruno
Dantas:
‘9.3.2.2. considerando que as despesas irregulares sio realizadas em beneficio da
comunidade local, cabe, na linha do que determina o art. 3° Decisdo Normativa TCU
57/2004 e o art. 27, inciso I, da Lei Complementar 141/2012, ao ente federado a
obrigacio de recompor, com recursos proprios, os valores gastos indevidamente,
atualizados monetariamente, ao fundo de satide do ente beneficiario do repasse,
podendo, ainda, haver a responsabilizacdo solidaria do agente publico causador da
irregularidade e a sua apenagao com multa;’ (grifamos)
Caracterizado o ‘desvio de finalidade’ no custeio de despesas fora das agdes ou servigos de saude
e que deveriam ser pagas com recursos proprios do ente publico beneficiario do repasse,
ndo resta alternativa sendo apurar o valor total desviado e imputar o débito ao municipio, no
caso, mediante a prévia concessao de novo e improrrogavel prazo para pagamento, nos termos do
art. 12, § 1°, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 212, § 3°, do RI/TCU. Nessa premissa, nao cabe
aprofundar na anélise desse desvio, nem mesmo para concluir que, se ndo houvesse o
superfaturamento/sobrepreco nas contratagdes, menor seria o débito por desvio de finalidade.
Diferentemente, fosse caso de desvio de objeto ou que o Tribunal entendesse ser a contratacao
dos servigos de locagdo de veiculos aceitavel dentro da finalidade das acdes e servigos de saude,
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poder-se-ia imputar como débito aos respectivos responsaveis apenas os valores apurados a titulo
de superfaturamento/sobrepreco, o que, todavia, ndo se sustenta na jurisprudéncia (Acordao
204/2020 — 1* Camara, rel. Min. Benjamin Zymler):
‘As despesas impugnadas nestes autos sdo de natureza tipicamente administrativa,
pois, embora classificadas como despesas de custeio, nio podem ser arcadas com
recursos do Piso da Atencdo Basica, pois sdo gastos comuns da estrutura da Secretaria
Municipal de Satde, que deveriam ser custeadas com recursos do proprio ente municipal,
tendo em vista que a utilizacdo dos recursos do SUS deve ser restrita as acdes e
servigos de sauide vinculadas diretamente ao atendimento da populac¢io.’ (grifamos)
Por fim, quanto a responsabilidade do Sr. Antoénio José Carvalho Duailibe pelo
desvio de finalidade, apesar de a DN/TCU 57/2004 abrir a possibilidade para a condenagdo
solidaria do gestor com o ente publico, abstemo-nos de sugerir que o débito seja imputado
também ao secretario municipal de saude, considerando ndo ser o desfecho que prevalece na
jurisprudéncia do Tribunal, bem como por nao ter sido evidenciada nos autos a pratica de
condutas fraudulentas ou que tenham resultado proveito indevido ao agente publico. Nada
obstante, alvitramos que o gestor tenha suas contas julgadas irregulares e seja apenado com
multa, cuja dosimetria levara em consideragdo a gravidade de sua conduta irregular que resultou
ao ente publico a elevada condenagdo em débito apurada nestes autos.
Desse modo, com vénias por divergir parcialmente da unidade técnica (peca 68), propomos que
seja concedido ao municipio de Sdo Bernardo/MA um novo e improrrogavel prazo para efetuar e
comprovar ao Tribunal o recolhimento de R$ 216.480,00 (31/12/2014) ¢ R$ 282.162,24
(31/12/2015) aos cofres do Fundo Municipal de Satde (FMS) de Sdo Bernardo/MA, na forma do
art. 12, § 1°, da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 212, § 3°, do RI/TCU.
Conforme sustentado neste parecer, também alvitramos que o Tribunal se abstenha de imputar
aos responsaveis o débito referente ao possivel superfaturamento/sobrepreco na contratagao dos
servigos de locagdo de veiculos, sem prejuizo de julgar as contas do Sr. Antonio José Carvalho
Duailibe (secretario municipal de satde, CPF 063.737.203-49) (...) irregulares, com fulcro no art.
16, III, ‘b’ e ‘c’, da Lei 8.443/92, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, II, da referida lei,
além de remeter ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhao cépia do Acordao que vier a ser
proferido, acompanhado de cépia dos correspondentes relatorio e voto, para que aquela Corte
possa apurar o débito em questdo.”
E o Relatério.
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