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SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
DE RECONSIDERACAO EM TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL DECORRENTE DE CONVERSAO DE DENUNCIA
(TC-022.244/2010-7). INSTITUTO MILITAR DE
ENGENHARIA. DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA E
CONSTRUCAO. FRAUDES EM PROCESSOS LICITATORIOS
E PAGAMENTO DE DESPESAS CUJA EXECUCAO NAO FOI
COMPROVADA. DEBITO. CONTAS IRREGULARES DE OITO
RESPONSAVEIS. CONTAS REGULARES COM RESSALVA
DE UM RESPONSAVEL. EXCLUSAO DE UM RESPONSAVEL
DO POLO PASSIVO. RECURSOS DE RECONSIDERACAO.
NAO CONHECIMENTO DO EXPEDIENTE RECURSAL DE
UM DOS RESPONSAVEIS. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO DE RECONSIDERACAO DE UM RESPONSAVEL
PARA JULGAR IRREGULARES SUAS CONTAS SEM
IMPUTACAO DE DEBITO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO. CONHECIMENTO E
REJEICAO.

RELATORIO

Cuidam os autos de embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Paulo Roberto Dias Morales
ao Acoérdao 3.065/2020-Plenario e de expedientes inominados apresentados pelo Sr. Claudio Vinicius

1

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66964617.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.442/2015-0

Costa Rodrigues em face do referido decisum.

2. O presente feito trata, originalmente, de tomada de contas especial instaurada em
atendimento ao subitem 9.6.1.2 do Acdérdao 640/2015-Plenario, retificado pelo Acordao 1.182/2015-
Plenério, tendo em vista a ocorréncia de supostas irregularidades no Convénio PG-248/2000-DNER,
identificadas no TC-022.244/2010-7.

3. No ambito do referido feito, foi realizada fiscalizagdo com o objetivo de apurar dentincias
veiculadas na imprensa e reportadas a este Tribunal segundo as quais militares do Instituto Militar de
Engenharia (IME), em conluio com diversas empresas, teriam cometido fraudes e desvios de recursos
publicos oriundos de convénios firmados entre essa organizagao militar e o Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (DNIT).

4. Especificamente com relagdo ao Convénio PG-248/2000-DNER, cujo objeto era a
prestacdo de servigos de assessoramento técnico para o desenvolvimento dos estudos concernentes a
continuidade de implantacdo do Corredor Mercosul, a equipe de auditoria apurou que ndo foram
entregues os produtos pactuados no ambito dos Convites 105 a 108/2004.

5. Nesse cendrio, a Secretaria de Controle Externo da Defesa Nacional e da Seguranga
Publica (SecexDefesa) deu cumprimento ao subitem 9.6.1.2 do Acoérddo 640/2015-Plendrio e
promoveu a citacdo dos responsaveis pelos fatos e valores designados.

6. Na ocasido, foram imputadas as seguintes condutas ao Sr. Paulo Roberto Dias Morales,
uma das pessoas arroladas no feito:

a) “emissdo de dezenas de requisicoes para despesas fracionadas relativas a supostos
servigos objeto do convénio, quando tais despesas deveriam ser tomadas em seu conjunto a fim de se
estabelecer a modalidade licitatoria, conforme natureza de despesa estabelecida na respectiva nota de
crédito”;

b) “determinacdo via ordem de servicos de modalidade licitatoria inadequada a ser
empregada (convite), sendo claras as disposi¢oes legais e jurisprudéncia desta Corte no sentido de

admitir apenas o parcelamento em tais hipoteses”; e

c) “atesto pela execugdo de servigos que pelo contexto fatico analisado nos autos foram
executados por outras entidades (Fundagdo Ricardo Franco, universidades ou empresas diferentes
das contratadas e pagas), tendo inclusive este responsavel declarado documentalmente que os objetos
de alguns dos convénios foram executados integralmente pela Fundagdo Ricardo Franco”.

7. Cumpridas as medidas processuais, o Tribunal decidiu, por meio do Acordao 1.658/2018-
Plenario, julgar irregulares as contas do Sr. Paulo Roberto Dias Morales e de outros responsaveis,
condenando-o ao pagamento solidario do débito especificado a seguir:

“9.5.1. Srs. Paulo Roberto Dias Morales, Washington Luiz de Paula, Marcio Vancler

Augusto Geraldo, Marcio Landvoigt e Claudio Vinicius Costa Rodrigues e Sra. Gleice Regina Balbino
de Almeida:

105/2004 115.504,50 28/12/2004
105/2004 17.328,41 28/12/2004
105/2004 7.532,00 28/12/2004

9.5.2. Srs. Paulo Roberto Dias Morales, Washington Luiz de Paula, Marcio Vancler
Augusto Geraldo e Marcio Landvoigt e Claudio Vinicius Costa Rodrigues:

CONVITE VALOR ORIGINAL DATA DA
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(R$) OCORRENCIA
106/2004 105.002,75 28/12/2004

9.5.3. Srs. Paulo Roberto Dias Morales, Washington Luiz de Paula, Marcio Vancler
Augusto Geraldo, Marcio Landvoigt,e Claudio Vinicius Costa Rodrigues e Sras. Marivone Oliveira
dos Santos e Monica Ferreira Marques:

CONVITE VALOR(%;Z)] GINAL ; (%4R7;4El])v,é »
107/2004 130.254,88 28/12/2004
107/2004 19.000,00 28/12/2004
108/2004 134.320,82 28/12/2004
108/2004 15.000,00 28/12/2004
()"
8. Irresignados com essa deliberagdo, os Srs. Paulo Roberto Dias Morales, Marcio Landvoigt,

Claudio Vinicius Costa Rodrigues e Washington Luiz de Paula interpuseram recursos de
reconsideragdo, os quais foram conhecidos e desprovidos, nos termos do Acérdao 3.065/2020-
Plenario.

9. Ainda insatisfeito, o Sr. Paulo Roberto Dias Morales ingressou com os presentes embargos
de declaragdo, nos quais alega:

9.1. Com relagdo a preliminar da ocorréncia de prescri¢do da pretensao ressarcitoria:

a) houve omissdo do julgamento quanto a essa questdo, de forma que esse vicio deve ser
sanado;

b) ocorreu omissao e obscuridade do julgado no que tange ao nao sobrestamento do processo

até a apreciagdo da matéria [RE 636.886] pelo STF;

c) a Corte nao observou que, com o advento da Lei 13.105/2015, que instituiu o novo Codigo
de Processo Civil, a lei processual civil transpds os limites da regéncia dos processos jurisdicionais,
passando a ter o papel expresso de fonte subsidiaria e supletiva dos processos administrativos, de
forma que ela “incide, portanto, sobre todos os processos administrativos, no que se incluem aqueles
em tramite no Tribunal de Contas”;

d) ndo foi exposta, no acorddo, a motivagdo que levou os nobres ministros julgadores a ndo
aplicarem o art. 15 do CPC, que expressamente estende suas disposicoes as situagdes de auséncia de
normas sobre processos administrativos, bem como os arts. 927 e 1.035, § 5°, do referido codigo;

e) a decisao proferida no julgamento do RE 636.886 (Tema de Repercussao Geral 899)
ressaltou que “na FASE ADMINISTRATIVA a APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL é de 5
ANOS, BEM COMO DAS CAUSAS INTERRUPTIVAS DA PRESCRICAO, PREVISTOS NA LEI
9.873/99, PARA A FORMACAO DO ACORDAO DO TCU e quanto a FASE JUDICIAL DE
EXECUCAO DETERMINOU A APLICACAO DA LEI 6830 COMINADA COM O ARTIGO 174 DA
CTN’;

f) quanto ao inicio do prazo prescricional, a aludida decisdo o assentou como a assinatura do
convénio (transcreveu);

g) assim, de acordo com o aludido julgado do STF, “[...] conclui-se, entdo, em rela¢do a
prescri¢do da pretensdo ressarcitoria que na FASE ADMINISTRATIVA E APLICAVEL A LEI 9783/99
3
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e: 1) ela ocorre em cinco anos, ou quando configurado crime — o prazo fixado na lei penal que no
caso em tela trata-se de suposta - “violacdo a lei de licitagdo” — artigo 90 da Lei 8666 tendo como
pena minima e maxima aplicavel entre dois a quatro anos e pela aplica¢do do artigo 109 do CP
enquadra-se no prazo prescricional de oito anos 2) esse prazo prescricional é contado do termo
inicial do convénio ou ainda da irregularidade; 3) referida prescricdo é interrompida pelo ato que
ordenar a cita¢do, a audiéncia ou a oitiva da parte; e 4) o prazo prescricional recomega a contar a
partir data que o interrompeu, consumando-se se ndo sobrevier julgamento definitivo até a conclusdo
do periodo prescricional de cinco anos”;

h) analisando o caso concreto, “/...] é possivel aferir que o INICIO DO CONVENIO ocorreu
em 21 de novembro de 2000 havendo o primeiro repasse de RS 800.000,00 em 15Dez2000 e a
CITACAO do embargante no presente processo ocorreu em julho de 2015 — observando-se o
transcurso de tempo em 15 anos entre o termo a quo do convénio que foram repassados valores e a
citagdo do embargante”;

1) “mesmo que considerassemos a data do ultimo repasse — 03 de dezembro de 2004 o prazo
de cinco anos expiraria em 03 de dezembro de 2009 e a instauragdo do PIC foi realizada em
18/12/2009 — e portanto, ja teria operado a preclusdo do direito — e mesmo assim deveria ser avaliado
que no auferido PIC o embargante ndo foi chamado a participar nem como testemunha — tdo pouco
como investigado — o que por certo ndo poderia ensejar como causa de interrup¢do da prescri¢do
reparatoria’’;

1) “[...1 a TOMADA DE CONTAS ESPECIAL foi instaurada em 11 de junho de 2010,
conforme referem os proprios julgadores do Tribunal administrativo e o embargante somente foi
CITADO em JULHO DE 2015 — ou seja, transcorreu novamente o prazo de CINCO ANOS — VEZ
QUE A CORTE ADMINISTRATIVA DEMOROU mais de cinco anos para citar o embargante”;

1) a decisdo embargada necessita de esclarecimento em razdo de sua obscuridade quanto a
definicdo do termo a quo de contagem do prazo prescricional, uma vez que o suposto desvio de
finalidade ocorreu durante o curso da vigéncia do convénio, quando varios repasses ocorreram entre

2000 e 2001, sendo adequado que a contagem aconteca a partir do termo inicial da avenca, em
21/11/2000;

m) usando como referéncia a data de 21/11/2000 e a primeira causa interruptiva adotada pelo
Tribunal — 18/12/2009, quando houve a instauracdo do Procedimento de Investigagdo Criminal (PIC)
pelo Exército Brasileiro —, teria operado prescrigdao por qualquer um dos critérios (prazo quinquenal ou
de 8 anos);

n) “diante da atribui¢do fiscalizadora com a responsabilidade de avaliar a regularidade
intrinseca da conta — no caso concreto o OBJETO A SER AVALIADO E O CONVENIO COMO UM
TODO CUJO TERMO INICIAL DO CASO CONCRETO OCORREU EM 2000 — ou seja, as contas
auditadas pelo controle externo representado pela nobre Corte ndo pode se subsumir a indicativos
externos que ndo correspondam com o todo do convénio — de modo que ndo podera ser avaliado
somente a partir de 2004 e sim a partir de sua vigéncia — 2000";

0) deve ser esclarecido o ponto omisso € obscuro do presente julgado que partiu de premissa
equivocada em relagdo a hipotese concreta retratada nos autos, necessitando a devida motivagdo da
decisdao “[...] para que ndo seja aplicado no caso dos autos o artigo 6 da IN 71 — que preconiza o
termo inicial da prescri¢do — a data do dano — ndo sendo referido no texto legal — a data da prestacdo
de contas como pretende a nobre corte administrativa |...]"”;

p) ha varios precedentes do STF aplicando o prazo prescricional de cinco anos em matéria de
dano (citou); e
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q) devem ser aplicadas as disposi¢des da LINDB, no tocante ao exame da questao preliminar
da prescri¢do, mais especificamente os arts. 4°, 20 e 22.

9.2. Com relagdo ao mérito do processo:

a) “houve ERRO DE FATO no Acorddo 640/2015 pois no presente caso a decisdo pautou-se

em falsa premissa fatica ao considerar no processo TC 008.442/2015-0 a andlise restrita somente a
dezembro de 2004, sendo que a origem do convénio PG-248 foi o ano de 2000 e o embargante
assumiu a coordenagdo geral do mesmo em julho de 2001”’; o erro de fato decorre da falta de analise
completa da auditoria interna realizada pela Inspetoria de Contabilidade e Finangas do Exército
(ICFEX), no ambito do TCU;

b) caso fosse promovida uma andalise mais proficua dos documentos relativos ao periodo
anterior, entre 2000 e setembro de 2004, seria “possivel apurar que houve desvios de finalidade,
fraudes em licitagdo e conluios de uma maneira geral, sob responsabilidade direta da administragdo
do IME usando verbas desse convénio, sem qualquer participagdo do embargante”;

c) esse erro de fato gerou omissao e obscuridade na deliberacao recorrida, prejudicando ainda
o entendimento de que havia um modus operandi dentro da administracdo do IME que era aplicado
em todos os processos administrativos desde 2002 e com a participagdo de empresas que faziam parte
do cadastro de fornecedores do IME;

d) a analise do TCU foi omissa e obscura ao concluir que a participacdo de empresas teria
alguma coisa a ver com o embargante, o que ocorreu por influéncia da dentincia do Ministério Publico
Milita (MPM); isso ndo corresponde a verdade real dos fatos, pois ele “ndo participou de nenhuma
fase dos certames licitatorios que aconteceram no IME em dezembro de 2004 pois estava fora da
guarni¢do do Rio de Janeiro, em pleno gozo de suas férias regulamentares, conforme ja tinha
apresentado nas pegas recursais anteriores e que serd mais uma vez mostrado adiante neste
instrumento””;

e) a obscuridade decorre do fato de o embargante estar sendo acusado de conluio, fraude e
desvio de recursos publicos nos Convites 105, 106, 107 ¢ 108 /2004, ndo obstante o Tribunal tenha
aceitado as justificativas prestadas pelo gestor maximo do IME, por ocasido do Acdrdao 1.582/2005-
Plenario, sendo que o embargante ndo participou de nenhuma fase desses certames em dezembro de
2004, uma vez que estava em pleno gozo de suas férias regulamentares; os conluios, fraudes e desvios
s6 podem ter acontecido no periodo entre 2002 e 2004, e ndo em dezembro de 2004, como consta neste
acordao;

f) a circunstancia revela, também, uma contradi¢do, “[...] pois o TCU aceita as justificativas
do Gestor Maximo relativas ao més de dezembro de 2004, a 1° ICFEx, por sua vez, apresenta
documentos contundentes mostrando que as fraudes aconteceram em outro periodo (2002/2004), mas
o TCU vale-se da denuncia do MPM que indica fraudes em dezembro de 2004 que o proprio TCU ja
tinha justificado, contrariando o que consta muito detalhadamente no Relatorio da 1°. ICFEx que nado
deixa duvidas em qual periodo e por quem foram cometidas essas fraudes (2002/2004) e ndo em

dezembro de 2004 .

g) houve omissdo do julgado na aplicagao do CPC também quanto a producao de provas no
processo administrativo de contas, em especial a pericia, a inquiri¢do de testemunhas e o interrogatorio
da parte;

h) os 4 processos administrativos que resultaram nas cartas convite 105 a 108/2004 foram
pagos totalmente até 28/12/2004, por ordem direta do Comandante do IME, General de Divisao
Geraldo Silvino Soares da Silva; as empresas, conforme previsto no edital dos certames licitatorios,
“assinaram um CHEQUE GARANTIA que so seria devolvido no ano de 2005 e apos a entrega dos
produtos e servigos correspondentes”;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 66964617.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.442/2015-0

1) quando retornou de férias, em 15/2/2005, iniciou seu trabalho no novo endereco onde se
desenvolveram as atividades do Centro de Exceléncia em Engenharia de Transportes (Centran), no
qual permaneceu até 5/3/2009; em consequéncia, ndo houve sua participacdo na parte administrativa
dos certames licitatorios, nem acompanhamento da execucao dos servicos;

1) outra omissdo, que ¢ uma consequéncia da primeira, ¢ o fato de o TCU insistir em
considerar o responsavel como sendo um fiscal do contrato, conforme consta no item 8.12 do relatério
condutor do Acoérdao 3.065/2020-Plenario; ele ndo poderia exercer essa funcdo, primeiro porque nao
foi nomeado para isso e segundo porque ndo poderia fiscalizar um trabalho que comegou a ser
realizado em dezembro de 2004 e foi concluido no inicio de 2005, pois estava de férias; sua
designacdo como coordenador técnico-administrativo visou atender a uma clausula especifica dos
termos do Convénio DNER/IME de 2000, o qual determinava a existéncia da figura de um
representante interinstitucional para encaminhar assuntos técnicos e administrativos para o DNIT;

k) ha obscuridade no fato de o TCU considerar a nomeacdo do embargante para a
coordenacdo técnica/administrativa do Convénio PG 248/2000 como sendo uma designagdo para
fiscalizar contratos das empresas junto ao IME; ndo se pode confundir a parte técnica/administrativa
interinstitucional DNIT/IME com a parte administrativa interna do IME para o cumprimento do
convénio;

1) ndo pode ser responsabilizado por erros de agente delegado (item 8.15 do relatorio
condutor da decisdo recorrida), pois “quem delegou o Major Washington Luis de Paula para a
coordenag¢do administrativa dos convénios DNIT/IME foi o General de Divisdo Rubens Silveira
Brochado”;

m) os coordenadores setoriais do convénio DNIT/IME, exaustivamente identificados nas
respostas anteriores ao TCU com a apresentacdo de seus depoimentos, receberam os produtos relativos
aos convites 105 a 108/2004; com base nos relatorios elaborados, “foi assinada a tal declaracdo do
PRODUTO ENTREGUE e nao no sentido de atestar o CONTRATO ASSINADO com o IME, pois o
coronel Dias Morales ndo tinha conhecimento dos processos administrativos por ndo ter participado
dos mesmos em dezembro de 2004 e nem estava habilitado para isso, pois estava em férias”;

n) “outra omissdo é o fato da auditoria do TCU considerar que declaracgoes de entrega por
ele subscritas, a titulo de liquidacdo e pagamento de despesa, foram diretamente responsaveis por
dano ao erario, (itens 8.20 e 8.21 do Relatorio do Acorddo 3065/2020) ou seja, é expresso nesses
itens de andlise que a DECLARACAO do embargante era para fins de liquidacdo e pagamento de
despesa, no entanto, quando assinou a declaragdo apos 15 de fevereiro, no retorno de suas férias, os
servigos jd tinham sido pago por ordem da administragcdo do IME em dezembro de 2004 e os servigos
ja tinham sido executados e entregues pelas empresas”;

0) ¢ contraditorio afirmar, no relatério condutor da decisdo recorrida, que o 6nus de
comprovar a aplicagdo de recursos recai sobre o gestor, ndo obstante o0 TCU tenha considerado, no
Acordao 1582/2005-Plenario, que este seria o gestor maximo do IME; mesmo que ele fosse admitido
como tal, ndo poderia ter atuado desta forma, na pratica, pois, conforme ja afirmado varias vezes,
estava em pleno gozo de suas férias regulamentares durante os processos licitatorios em discussao;

p) se a Administragdo do IME j& tinha homologado e pago antecipadamente todos os
contratos mediante a exigéncia de um cheque garantia em dezembro de 2004; se os coordenadores
setoriais do convénio DNIT/IME ja tinham recebido, no inicio de 2005, durante as férias responsavel,
os produtos que atendiam as alineas do Plano de Trabalho desse convénio, “[...] entdo, pelo principio
da razoabilidade, ndao haveria razéoes para o Coronel Paulo Roberto Dias Morales deixar de assinar
em 2005, apos suas férias, as tais declaragoes de servicos executados”; nao havia qualquer outra
alternativa de diligéncia, sendo assinar as declaragdes;
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q) “a fase era de total transicdo e grandes mudangas estavam sendo implementadas, sendo
totalmente razodvel entender que os procedimentos de controle e acompanhamento das empresas
contratadas em dezembro de 2004 diziam respeito tdo somente ao IME e, o coronel Dias Morales so
poderia estar preocupado em 2005, no retorno de suas férias, com o produto que estava sendo
entregue e ndo por eventual empresa’”;

r) nao apresentou os produtos dos convites nas respostas anteriores, porque eles haviam sido
objeto de busca e apreensdo nas instalacdes do Centran; estd apresentando, nesta ocasido, os produtos
que lhe foram submetidos em 15/2/2005; isso somente foi possivel gracas a existéncia do drive
externo, ou master drive do Centran, onde estdo guardados todos os documentos originais ( relatorios,
atas de reunido, diretrizes, entre tantos outros dados e informagdes técnicas) seja como dado bruto ou
relatorio final de cada um dos convénios DNIT/IME e até mesmo dos trabalhos do orgao,
compreendendo o periodo de 2000 até 2013;

s) embora a andlise do TCU quanto ao Convénio PGE 248/2000 tivesse ocorrido em 2005,
somente houve a citagdo do embargante em 2015 — transcorrido dez anos com base em denuncia penal
ocorrida que ainda ndo transitou em julgado e na qual a conclusdo do Ministério Publico deu suporte a
ideia de conluio, bem como da total inexecugdo dos servicos, quando na verdade foi comprovada a sua
realizacao;

t) ha uma omissdo nos itens 8.49 e 8.50 do relatério condutor da decisdo atacada, nos quais
consta que os relatérios dos produtos ndo teriam sido entregues no DNIT, no entanto, ele fez constar
do anexo 4 do recurso de reconsideragdo contra o Acorddo 1658/2018-Plenario ‘‘justamente o
documento onde consta a prestac¢do de contas para o DNIT que da o atestado do recebimento de cada
contetido de relatério de per si e que NAO FOI OBJETO DE APRECIACAO PELA NOBRE CORTE
devendo ser suprida a omissdo”;

Do Convite 105/2004

u) foi assinada, a partir de 15/2/2005, uma declaragdao de execugao efetiva de servigos de um
contrato que ja tinha sido pago, em dezembro de 2004, pela administragdo do IME (juntou copia a
peca 1.012, p. 46); ele firmou esse documento apds verificar que os processos administrativos haviam
sido concluidos ¢ homologados pelo Comando do IME em 2004; que as empresas ja tinham sido
pagas, que o relatorio correspondente ja lhe tinha sido entregue pela Sra. Angela Pantoja; e que o
conteudo deste correspondia ao previsto no plano de trabalho anexo ao convénio;

V) o gestor maximo do IME, General de Divisdo Geraldo Silvino Soares da Silva, afirmou
textualmente, no bojo da auditoria que deu ensejo ao Acdrdao 1.582/2005-Plendrio, que “os servigos
contratados foram cabalmente executados e as garantias tomadas foram liberadas na medida em que
que os mesmos foram aceitos pela Coordenagdo Geral do Convénio DNIT/IME”,

w) 0 Ministro Benjamin Zymler consignou no voto condutor do Acérdao 1.029/2006-Plenario,
o qual apreciou pedido de reexame contra o Acérdao 1.582/2005-Plenario, que ndo havia “[...] sentido
em se proceder a anulacdo uma vez que os contratos ja foram cumpridos a contento. Ndo se pode
olvidar que a Administragdo é obrigada a realizar a contrapartida financeira em rela¢do aos servi¢os
devidamente prestados, sob pena de se incorrer em enriquecimento sem causa’; (grifou)

X) o relatério correspondente a Carta Convite 105/2004 foi elaborado em janeiro de 2005,
sendo que o apreendido dizia respeito a versao final do relatorio para atendimento do convénio com o
Dnit;

Do Convite 106/2004

y) o produto completo, compreendendo todos os relatérios do monitoramento arqueologico
foi entregue em dezembro de 2005 para o DNIT, conforme consta no item 19 do Oficio 41 do General
Komatsu, ja anexado aos autos na peca recursal;
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Do Convite 107/2004

Z) o produto final foi entregue ao DNIT em 17/3/2005, por intermédio do Oficio 045/CDI
(CDI significa Convénio DNIT-IME), também anexo aos autos; os servigos foram executados em
janeiro de 2005; Coronel Engenheiro Militar José Antonio Carneiro Borges, que era coordenador
setorial locado em Osorio/RS no nucleo do Centran, menciona sobre esse mapeamento em seu
depoimento na Agao Penal;

Do Convite 108/2004

aa) o produto do contrato assinado em razdo deste certame foi considerado intangivel, quando
da operagao de busca e apreensdo, motivo pelo qual ndo teria sido encontrado um relatério especifico;

ab) o trabalho resultou “em palestras ministrada pelo Engenheiro SAUL GERMANO
RABELLO QUADROS em 6 municipios do Rio Grande do Sul e mais 23 municipios de Santa
Catarina, durantes os meses de janeiro e fevereiro de 2005, mostrando as DIRETRIZES GERAIS E
ESPECIFICAS para que cada municipio pudesse implantar o programa de Ordenamento Territorial
previsto no PBA da BR-101 no trecho entre Florianopolis/SC — Osorio/RS” (o contetido das palestras
foi juntado em anexo);

ac) o nexo de casualidade esta justamente na analise da equipe técnica do DNIT sobre esse
produto o qual destaca que o trabalho consistia “em DIRETRIZES GERAIS E ESPECIFICAS para o
ordenamento viario e uso e ocupagdo do solo que corresponde exatamente ao material do ANEXO 5
utilizado para orientar os municipios em Santa Catarina e Rio Grande do Sul.”’;

ad) ndo obstante a intangibilidade do produto correspondente ao convite, “existe o conteudo da
palestra que posteriormente foi transformado em relatorio que foi entregue para o DNIT, abordando

as DIRETRIZES GERAIS E ESPECIFICAS para a implantacdo do Ordenamento Territorial nesses 29
municipios e que o DNIT atesta o recebimento conforme o documento abaixo”;

ae) o Convite 108 “foi ALVO DIRETO da auditoria do TCU de 2005 que resultou no Acorddo
1.582/2005 cujas justificativas foram feitas pelo GESTOR MAXIMO do IME, o General de Divisdo
GERALDO SILVINO SOARES DA SILVA”;

Da conclusdo

af) os produtos acima mostrados atendem plenamente as consideragdes consignadas no item
8.23 do relatorio condutor do Acordao 3.065/2020-Plenario;

ag) quanto ao item 8.46 do aludido relatorio, as informagdes trazidas seriam os dados brutos
solicitados, mostrando o recebimento dos servigos apds as férias do embargante;

ah) os relatorios apresentados acima mostram que os conteiidos técnicos atendem plenamente
ao objeto de cada uma das cartas convite; “pode faltar detalhe de uma ou outra formalidade, mas
alcangaram a finalidade, atendendo as demandas previstas nas alineas do convénio PG 248"
(principio da instrumentalidade das formas);

ai) como justificativa ao disposto no item 8.50 do relatério da decisdo embargada, o extrato do
Relatorio Técnico do DNIT juntado aos autos mostra que houve a devida prestacdo de contas,
consignando exatamente o valor que foi gasto com as 4 cartas convite e os respectivos avangos fisicos
decorrentes justamente dos relatdrios técnicos correspondentes;

aj) o simples fato de existir essa prestagdo de contas final, especifica para o periodo de 1° a
31/12/2004, e respectivos resultados no avango fisico do convénio PG 248/2000 ¢ suficiente para
suprir a obscuridade que constou no item 8.72 do relatério da decisdo recorrida, pois o valor analisado
e aprovado pelo DNIT corresponde exatamente ao dos 4 convites;
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ak) houve omissdo no item 8.72 do relatorio condutor da deliberagdo recorrida, uma vez que a
analise técnica da prestagdo de contas do convénio realizada pelo Dnit indica que os produtos
consignados nas metas da avenca guardam estreita relacdo com os contetidos apresentados de cada
carta convite;

al) ndo ¢ razoavel exigir do embargante “seja em 2015 ou 2020 os eventuais relatorios
originais de empresas, entregues em 2005, quando nem mesmo no ato de recebimento teve acesso a
esse tipo de documento pois durante a entrega dos relatorios estava em férias, bem como tal situagdo
ndo foi exigivel pela Corte administrativa por ocasido da Auditoria realizada em 2005 que gerou o
acorddo 1582, quica quando transcorreu dez anos entre a auferida auditoria e a citagdo do
embargante — 07/2015”;

am) sua atribui¢do era receber o servigo prestado ou o produto do relatorio técnico final para
entregar para o DNIT; esses servigos e/ou produtos lhes eram entregues pelos coordenadores setoriais
e ja dentro do padrao de entrega para o DNIT, ou seja, ndo constavam logotipos de empresas, mas tdo
somente o logotipo do IME e as vezes simplesmente produtos brutos do levantamento de campo, como
¢ o caso de relatdrio de monitoramento arqueoldgico;

an) “a versdo do servigo e/ou produto trazida para assinatura da declaragdo de execugdo de
servigo jad tinha, consequentemente, passado pela andlise dos coordenadores setoriais Dra. Angela
Pantoja, Engenheiro Saul Quadros e Coronel Carneiro e ja no formato do logotipo do IME
providenciado pelo funciondrio RAFAEL ARCANJO FERREIRA”; “a declara¢do assinada pelo
Coronel Paulo Roberto Dias Morales ATESTOU o produto entregue, MAS nao o CONTRATO do IME
com a empresa responsavel pela entrega do produto, pois ndo era o Fiscal de contrato nos termos do
Art. 67 da Lei 8666/93, NAO RESTANDO DUVIDA QUE TODOS OS SERVICOS FORAM
EXECUTADOS, E ATESTADOS EM 2005”; e

ao) ndo basta a Fazenda Publica provar a autoria do ilicito cometido, cumpre-lhe provar a
materialidade do suposto prejuizo; “no caso concreto a imputacdo de débito além de estar protegida
pelo manto da prescritibilidade conforme ja demonstrado — esta causando enriquecimento ilicito a
administragdo eis que o embargante estd sendo condenado a ressarcir valores que foram efetivamente
aplicados pela administragdo — de modo que possa até ocorrer o julgamento de contas irregulares
mas sem a imputa¢do do débito e nesse caso o que seria aplicavel ao gestor do convénio — que como
ja explicado exaustivamente ndo trata-se do embargante - seria a multa pelo descumprimento das
recomendagoes ja apontadas em 2005 — uma vez que a multa é disposta como uma sangdo pelo
descumprimento mas que no caso em tela também ndo podera ser aplicado haja vista a incidéncia do
prazo prescricional ja reconhecido inclusive pela propria Corte Administrativa ao prolatar suas
decisoes nos 7 convénios auditados”.

10. Com isso, requereu que fossem sanadas as omissdes, obscuridades e contradigdes
apontadas tanto na andlise da preliminar quanto na do mérito propriamente dito, mediante a
(1Pl

observancia das premissas entabuladas nas letras “a” a “n” da parte final de suas razdes recursais, as
quais constituem uma espécie de sintese do que foi exposto no item anterior.

11. Consta dos autos, ainda, pedido de prorrogacdo de prazo para interposi¢ao de recurso
formulado pelo Sr. Claudio Vinicius Costa Rodrigues, o qual mereceu a seguinte analise no ambito da
Seproc:

«

o pedido alega-se: (...)
(...).

Compulsando os autos, verificou-se ndo haver registro de prorrogagdo anteriormente
concedida. Ressalte-se que o mencionado Oficio teve por proposito Notificar que o
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12.

Recurso apresentado pelo requerente (peca 904) ndo foi provido, conforme consignado no
Acordao 3065/2020 - Plenario, peca 980, reprodugdo parcial a seguir:

Considerando que o mencionado Oficio de Notificagdo de Recurso Nao Provido indicou o
prazo de 15 dias para "...recolher aos cofres da Unido o valor historico do débito..." e o
requerente solicita prorroga¢do de prazo para impetrar recurso, propoe-se 0
encaminhamento dos autos ao gabinete da relatoria com proposta de indeferimento do
pedido, pois o recurso ja apresentado ndo foi provido.

Ressalte-se que, nos termos do paragrafo unico do artigo 183 do Regimento Interno do
TCU, a prorrogacao de prazo, quando cabivel, independe de notificagdo da parte.”

Estando os autos em meu gabinete, o Sr. Claudio Vinicius Costa Rodrigues juntou

expediente inominado, mediante o qual descreveu os fatos do processo e teceu consideragdes sobre o
julgamento proferido no Recurso Extraordinirio RE 636886 AL (Tema 899), o qual tratou da
prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de tribunal de contas.

13.

Ap0s tecer consideracdes sobre a tese ventilada no aludido decisum, requereu:

“Por todo o exposto e diante de tudo o que foi aduzido, o requerente solicita que esse
Tribunal acate as ALEGACOES DE DEFESA ora apresentadas para que seja, de inicio,
suspensa a tramitagdo deste feito, ja que se enquadra perfeitamente ao tema da
repercussao geral reconhecida pela Suprema Corte, a fim de preservar a seguranga
juridica e a previsibilidade do direito.

Sobrestar o processo administrativo é medida essencial para eliminar custos e tramites
desnecessarios, uma vez que a solugdo definitiva do assunto sera proferida depois que o
STF decidir, ou melhor, depois que se esgotar o prazo de embargos de declaracado, ultimo
recurso cabivel naquele caso sobre a questdo.

Por fim, requer, ainda, que seja reconhecida a prescri¢cdo, matéria de ordem publica,
alegada a qualquer tempo e reconhecida até mesmo de oficio, com base em todos os
fundamentos acima elencados e respaldados no tema 899 - STF, ainda pendente sim do
transito em julgado, mas confiante de que ndo haverd modulagdo de seus efeitos como vem
sendo o entendimento daquela Corte Suprema, em consondncia com o Principio da
Segurancga Juridica.”

E o relatério.
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