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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Nicanor Nogueira Branco (peca

33) contra o Acérdao 6878/2020-TCU-2* Camara, rel. Min. Aroldo Cedraz (peca 20). A deliberacao
recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da Segunda
Céamara, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I e 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992, c/c os
arts. 19 e 23, inciso 111, da mesma Lei, e nos arts. 1°, inciso I; 209, inciso III; 210 e 214, inciso
II, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas do sr. Nicanor Nogueira Branco,
condenando-o ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso
III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atuahzada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada, até a data do recolhimento, na forma prevista na legisla¢cdo em vigor, abatendo-se,
na oportunidade, o valor eventualmente ja ressarcido;

VALOR ORIGINAL (RS) DATA DA OCORRENCIA
RS 51.000,00 26/6/2009
RS 44.500,00 26/6/2009
RS 2.900,00 26/6/2009
RS 2.275,00 26/6/2009
RS 1.500,00 26/6/2009
RS 3.500,00 26/6/2009

9.2. aplicar, individualmente, ao sr. Nicanor Nogueira Branco a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos
cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acorddo até a do
efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;
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9.3. autorizar, desde logo, nos termos dos arts. 26 e 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992:

9.3.1. o0 pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais ¢ consecutivas, se
solicitado pelo responsavel, fixando-se o vencimento da primeira em 15 (quinze) dias, a contar
do recebimento da notificagdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada
uma delas os encargos legais devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor, sem prejuizo ao
vencimento antecipado do saldo devedor em caso de ndo comprovacgdo do recolhimento de
qualquer parcela, conforme prevé o art. 217, § 2°, do Regimento Interno-TCU;

9.3.2. a cobranga judicial das dividas, caso nao atendida a notificagdo;

9.4. dar ciéncia desta decisdao aos responsaveis, aos demais interessados e, em consonancia com
o disposto no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, c/c com o art. 209, § 7°, in fine, do Regimento
Interno-TCU, a Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo, neste tltimo caso
disponibilizando copia desta deliberagio.

HISTORICO

2. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo -
MTur em desfavor de Nicanor Nogueira Branco, Prefeito de Palestina/SP (gestdo 2009-2012), para
apurar irregularidades identificadas na execucdo do Convénio 333/2009 (Siafi 703539) (pega 1, p.
37-52), celebrado entre a Unido Federal, representada pelo MTur, e aquele municipio, em 3/6/2009,
com vigéncia inicial de 3/6 a 3/9/2009 (pega 1, p. 53), prorrogada, de oficio, até 23/9/2009 (peca 1,
p. 56).

3. O convénio tinha por objeto o apoio a realizacdo do evento intitulado “4/“ Festa do
Pedo Boiadeiro de Palestina/SP”. Para essa finalidade, foram previstos R$ 300.000,00, sendo
R$ 285.000,00 provenientes da Unlao e R$ 15.000,00 da contrapartida municipal. Os recursos
federais foram repassados em parcela unica, por meio da 20090B800758 (peca 1, p. 55), depositada
na conta especifica do convénio em 26/6/2009 (peca 3, p. 44).

4. O responsavel encaminhou a prestacdo de contas final (peca 3, p. 16-165), a qual, apos a
instauracdo de tomada de contas especial, em 28/10/2010 (pega 1, p. 2), e diversas analises, foi
reprovada pelo concedente, em razdo de irregularidades na execucdo financeira (pega 1, p. 129-
135).

5. A vista disso, a Controladoria-Geral da Unido - CGU, em 10/10/2016, atestou a
irregularidade das contas do responsavel, atribuindo-lhe débito correspondente a integralidade dos
recursos federais repassados (peca 1, p. 173-178), e o Ministro de Estado do Turismo, em 7/2/2017,
declarou haver tomado ciéncia dessa conclusdo (pega 1, p. 182).

6. J& no ambito desta Corte, conforme determinado por despacho do ministro relator,
proferido em 27/9/2017 (peca 8), foi promovida a citagdo do responsavel, por meio do Oficio TCU-
Secex/GO 1711/2017 (pega 13), recebido pelo destinatario em 7/11/2017 (pega 14).

7. O responsavel apresentou alegagdes de defesa (peca 15).

8. Ap0s a andlise das alegagdes apresentadas, foi proferido o Acordao 6878/2020-TCU-2*
Camara, mediante o qual, como visto na transcrigdo acima, o responsavel teve as suas contas
julgadas irregulares e foi condenado ao pagamento de débito parcial e da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992.

0. Nesta oportunidade, inconformado, o responsdvel interpde recurso de reconsideracao,
que ¢ objeto do presente exame.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

10. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pega 34), acolhido por despacho da
relatora, a época, do processo, Exma. Ministra Ana Arraes, que conheceu do recurso, suspendendo
os efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.3 € 9.3.2 do acérdao recorrido (peca 36).
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EXAME TECNICO

11. Delimitacao

11.1. O presente recurso tem por objeto examinar:
a) em preliminar:
a.l) a prescricao da pretensao punitiva e de ressarcimento;
a.2) a ocorréncia de nulidade na fase interna da TCE;

a.3) o arquivamento do processo por falta de pressupostos de desenvolvimento valido e
regular;

b) no mérito:

b.1) o nexo de causalidade entre os recursos repassados e a execug¢do do objeto do

convénio.
PRELIMINARES
12. A prescri¢cio da pretensao punitiva e de ressarcimento.
12.1. Analise:
12.2. Procede-se a analise desse tema, apesar de ndo ter sido levantado pelo recorrente, em

observancia a orienta¢do desta secretaria e por se tratar de matéria de ordem publica.

12.3. A questdo da prescricdo assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo
STF, do Recurso Extraordindrio 636886 (tema 899 da repercussdo geral). Os significativos
impactos deste julgamento foram objeto de analise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8. Por
economia processual, juntou-se a estes autos (pega 51) copia do exame e do pronunciamento da
unidade emitidos pela Serur naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes
premissas, que serdo consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia que prevalecia anteriormente, a pretensdo punitiva exercida pelo
tribunal estava sujeita a prescricdo, regida pelos critérios fixados no Acérdao 1441/2016-TCU-
Plenario, redator Walton Alencar Rodrigues. J4 quanto ao débito, a acdo de ressarcimento era
considerada imprescritivel, por expressa previsao do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal. No
entanto, ao julgar o RE 636886, o STF conferiu nova interpretagdo a esse dispositivo, fixando a tese
de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas’™;

b) embora o RE 636886 tenha por objeto a execugdo de acordao condenatdrio proferido
pelo TCU, a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5° da Constituicdo afeta a agdo de
ressarcimento como um todo, abrangendo ndo s6 a execucdo, mas também a pretensdo
condenatoria. E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852475), no
tema 899, relativo a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensdo de
ressarcimento € prescritivel foi estabelecida de forma categorica, sem ressalvar as condutas dolosas
qualificaveis como ato de improbidade;

c) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias
da conduta (em especial, a quantificacdio do dano) e impor as consequéncias legais,
independentemente do fato de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acérdao 1441/2016-
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TCU-Plenario, favoraveis a aplicacdo do Codigo Civil (Lei 10.406/2002), a Lei 9.873/1999 adota
balizas usuais no ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢ao em tudo compativeis com o
processo de controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensao
punitiva pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acordao 1441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que
sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescrigao das medidas de ressarcimento a cargo do
tribunal de contas deve observar o regime da Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acordao proferido no RE 636886 foi objeto de embargos
declaratdrios ainda ndo julgados, ndo ¢ recomendavel reconhecer a prescri¢do desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdao em sentido diverso do ora defendido (como, por
exemplo, no que se refere aos atos dolosos) ou mesmo a modulagdo de seus efeitos, para preservar
as agoes de controle instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescrigdo ndo tenha ocorrido por nenhum dos dois
regimes (Cddigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterara, qualquer que
seja a premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Coédigo Civil ou pela Lei
9.873/1999), viabilizando-se o imediato julgamento. Ja nas situacdes em que a pretensdo de
ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o
julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior deliberagao do Tribunal.

12.4. As manifestacdes da Serur juntadas a peca 51 foram elaboradas quando ainda ndo
estava disponibilizado o inteiro teor do acordao do RE 636886. Em nova analise, apos a publicagao
da decisdo (DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no
julgamento, conclui-se pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois
aspectos relevantes.

12.5. O primeiro diz respeito a ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que
tanto na manifestacdo do TCU, como amicus curiae (peca 35 do RE 636886), como na
manifestagdo do Ministério Publico Federal na condi¢do de fiscal da ordem juridica (peca 38), o
tema 897 foi invocado, com o fim de preservar a atuacdo dos tribunais de contas no caso de
prejuizos causados dolosamente, mediante condutas tipicas de improbidade administrativa.
Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do
relator, de que “as razoes que levaram a maioria da Corte a estabelecer excepcional hipotese de
imprescritibilidade, no tema 897, ndo estio presentes em relagdo as decisoes do Tribunal de
Contas que resultem imputagdo de débito ou multa”.

12.6. O segundo aspecto diz respeito a ndo incidéncia do Coédigo Civil no regime de
prescrigao do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a
referéncia foi sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.

12.7. Com essas explicacdes adicionais, passa-se a analise da prescricdo no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

Analise da prescricio segundo os critérios do Codigo Civil

12.8. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acoérdao 1441/2016-TCU-Plenério, que, em incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicacdo do Codigo Civil. Por esse acorddo, em linhas gerais, a
prescrigao subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a cita¢do, a audiéncia ou a oitiva da parte.

12.9. No caso em exame, ndo ocorre a prescricdo segundo esses critérios, uma vez que a
citacdo do responsavel foi ordenada em 27/9/2017 (despacho do ministro relator, a pega 8), menos
de dez anos depois da data de referéncia dos débitos imputados ao responsdvel, ocorrida em
26/6/2009 (item 9.1 do acérdao recorrido, pega 20). E o acorddo condenatorio foi proferido menos
de trés anos depois do ato ordenatdrio, em 30/6/2020 (pega 20).
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12.10. Assim, considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se
submetem ao mesmo regime, conclui-se que ndo estardo prescritas tanto a possibilidade de
aplicacdo de multa, quanto a de condenacao ao ressarcimento, caso sejam adotados, para ambos os
fins, os parametros do Cddigo Civil, conforme explicitados no Acérdao 1441/2016-TCU-Plenério.
Essa mesma conclusao, alids, ja havia sido consignada no acordao recorrido (embora com base em
datas de referéncia diferentes).

Analise da prescriciao pelo regime da Lei 9.873/1999

12.11. Para aplicacdo das premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, ¢ preciso
considerar os seguintes parametros:

Termo inicial:

12.12. Em seu art. 1°, a Lei 9.873/1999 determina que o prazo prescricional se inicia a partir
“da data da pratica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado”. No caso de convénios e instrumentos congéneres, a prescricdo do ressarcimento sO
comeca a fluir a partir do momento em que forem prestadas as contas, mesmo que ja esteja vencido
0 prazo para tanto (como enfatizado pelo STF no voto do ministro Roberto Barroso, no MS 32201,
assim como no voto do ministro Gilmar Mendes, no RE 636886).

12.13. Embora, no caso, se trate de convénio, ndo consta dos autos a data em que foi
apresentada a prestagdo de contas final. Como se vera, ndo ha diferenga, porém, em adotar-se como
referéncia, no caso, a data de crédito dos recursos federais na conta especifica, 26/6/2009, anterior
e, por isso, mais favoravel ao recorrente.

Prazo:

12.14. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administra¢do também
constituir crime, a prescri¢do reger-se-da pelo prazo previsto na lei penal”. Porém, o Superior
Tribunal de Justica possui solida jurisprudéncia no sentido de que a “pretensdo punitiva da
Administra¢do Publica em relagdo a infragdo administrativa que também configura crime em tese
somente se sujeita ao prazo prescricional criminal quando instaurada a respectiva agdo penal”
(REsp 1116477/DF, relator Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, DJe 22/8/2012). Como nao se
tem noticia da propositura de acdao penal contra o responsavel acerca dos fatos de que se trata no
presente processo, fica afastada essa possibilidade.

Prescricdo intercorrente:

12.15. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “‘julgamento ou despacho”.

12.16. Note-se que ha correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrup¢do da prescri¢ao
do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo por alguma das hipdteses do art. 2°, o
processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagdo processual relevante, por mais de trés anos.

12.17. A finalidade da prescrigdo intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de assegurar a
eficiéncia e celeridade nas apuracdes administrativas. Seria contraria a essa finalidade a paralisacao
injustificada do processo por periodo maior que o tri€nio estabelecido para a hipotese.

Interrupgoes:

12.18. No regime da Lei 9.873/1999, verificam-se causas interruptivas da prescricao, listadas a
seguir:

1) Interrup¢do por ato inequivoco de apuracdo do fato ou por ato que promove o
andamento do processo: trata-se da interrupgdo da prescricdo “por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato” (Let 9.873/1999, art. 2°, II) ou por atos que evitam a paralisacdo do
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processo, prevenindo a prescricdo intercorrente, como despacho e julgamento (Lei 9.873/1999, art.
1°, § 1°). No caso, por esse fundamento, a prescri¢ao foi interrompida, entre outros:

1.1) pela instauragao de tomada de contas especial pelo MTur, em 28/10/2010 (pega 1,
p-2);

1.2) pela expedicdo da Nota Técnica de Reandlise 75/2012 pelo MTur, em 5/4/2012
(peca 1, p. 107-112), que reprovou a prestacdo de contas, comunicada ao responsavel mediante
oficio datado de 30/5/2012 (peca 1, p. 115);

1.3) pela expedi¢do da Nota Técnica de Reandlise 654/2013 pelo MTur, em 1/11/2013
(peca 1, p. 129-134), que reprovou a prestacdo de contas, comunicada ao responsavel mediante
oficio datado de 4/11/2013 (pega 1, p. 128);

1.4) pela expedicao de relatorio e certificado de auditoria, e de parecer do dirigente do
orgdo de controle interno, reprovando a prestagcdo de contas, em 10/10/2016 (peca 1, p. 173-178);

1.5) pela autuacao da presente TCE neste tribunal, em 16/2/2017 (cf. sistema e-TCU);

2) Interrupcdo pela citacdo ou audiéncia do acusado: trata-se da interrup¢do da
prescrigdo “pela notificagcdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital” (Lei
9.873/1999, art. 2°, I). No caso, por esse fundamento, a prescri¢ao foi interrompida em 7/11/2017
(pegas 13-14).

3) Interrupcao pela decisdo condenatéria recorrivel (Lei 9.873/1999, art. 2°, inciso III):
por esse fundamento, houve a interrup¢ao em 30/6/2020, data da sessdo em que foi proferido o
acordao condenatorio (peca 20).

12.19. Verifica-se, portanto, que, mesmo em relagdo ao termo inicial de prescrigdo mais
recuado e favoravel ao recorrente, em 26/6/2009, o prazo de cinco anos foi interrompido pela
instauracao de tomada de contas especial pelo MTur, em 28/10/2010, por diversos atos praticados
no curso desse procedimento, em 5/4/2012, 1/11/2013 e 10/10/2016, e pela autuagdo da presente
TCE neste tribunal, em 16/2/2017.

12.20. O responsavel foi citado nesse mesmo ano, em 7/11/2017, e o acérdao condenatoério foi
proferido no ano seguinte, em 30/6/2020.

12.21. Evidencia-se, portanto, que ndo decorreram cinco anos sem a apuragdo dos fatos e que o
presente feito ndo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, seja
em sua fase interna, seja perante este Tribunal.

12.22. Assim, demonstra-se que nao havera incidéncia da prescri¢ao punitiva, seja a geral, seja
a intercorrente, caso se adote como referéncia a Lei 9.873/1999, o que impde como consequéncia,
partindo-se da premissa de que a pretensdo de ressarcimento segue as mesmas balizas, a conclusao
de que também sera vidvel a condenagao ao ressarcimento dos prejuizos apurados nos autos.

Conclusio sobre a prescricao

12.23. No presente processo, por conseguinte, ndo haverd a ocorréncia da prescrigao, quer se
adote o Codigo Civil ou a Lei 9.873/1999 como fundamento para analise, o que permite o imediato
julgamento, sem a necessidade do sobrestamento aventado acima.

13. A ocorréncia de nulidade na fase interna da TCE.
13.1. Alegacdes (pega 33):
13.2. Conforme historico do acordao recorrido, o MTur concluiu, por meio da Nota Técnica

de Reandlise 240/2011 (peg¢a 1, p. 103-105), que a aprovacdo da prestagdo de contas estaria
condicionada ao recolhimento dos valores dos itens reprovados naquela andlise técnica, no total de
R$ 25.000,00. Mas, nos autos, ndo consta comunicacao ao gestor desta decisao.
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13.3. Nao tendo sido comunicado o gestor (recorrente) sobre referida decisdo, todo o processo
apos esta decisdo deve ser declarado nulo.

13.4. Anadlise:

13.5. Cumpre inicialmente esclarecer que existe distingdo entre fase interna e fase externa de

uma TCE. Na fase interna, aquela promovida no ambito do 6rgdo publico em que os fatos
ocorreram, ndo ha litigio ou acusagdo, mas apenas verificacdo de fatos e apuragdo de autoria.
Constitui procedimento inquisitorio de coleta de provas assemelhado ao inquérito policial, no qual
ndo se tem uma relagdo processual constituida nem ha prejuizo ao responsavel. O estabelecimento
do contraditorio nessa fase nao € obrigatdrio, pois ha mero ato investigatorio sem formalizagao de
culpa. Como ndo existem partes nem antagonismos de interesse nessa fase, a auséncia de citagio ou
de oportunidade de contradi¢cao dos documentos juntados nao enseja nulidade.

13.6. O direito ao contraditorio e a ampla defesa se d4, nos termos do devido processo legal,
na fase externa da tomada de contas especial, que se inicia com a autuacdo do processo junto ao
TCU, com a citagdo valida dos responsaveis, e se finda com o seu julgamento.

13.7. Dessa forma, no caso concreto, ainda que ndo tivesse havido notificagdo ao recorrente
na fase interna, tal fato, por si, ndo causaria qualquer nulidade no presente processo. Além disso,
ainda que o responsavel tivesse sido notificado e tivesse recolhido o valor definido na Nota Técnica
240/2011, nada impediria o concedente de rever sua posi¢ao e, como de fato o fez, passar a imputar-
lhe valor mais elevado. O instituto da “coisa julgada” nao se aplica, de forma alguma, as decisdes
proferidas nessa fase.

13.8. Por outro lado, uma vez iniciada a fase externa da TCE, com a instauracao do processo
perante este Tribunal, o direito a ampla defesa foi rigorosamente observado, com a citagdo do
responsavel, a apresentacdo de suas alegagdes de defesa e sua devida andlise na deliberagao
recorrida.

13.9. Cumpre ressaltar, por fim, que, ainda que a prestacdo de contas do responsavel tivesse
sido aprovada na fase interna, mediante o recolhimento do débito definido na Nota Técnica
240/2011, este Tribunal ndo estaria vinculado a esse entendimento e poderia, com base na
competéncia jurisdicional que lhe ¢ atribuida pela Constituicdo Federal, rever esse entendimento,
como se depreende dos seguintes dispositivos da Instru¢ao Normativa TCU 71/2012 (acrescentados
pela Instru¢ao Normativa TCU 85/2020):

Art. 13-A. Em qualquer estidgio da fase interna, o responsavel pelo débito podera recolher o
valor principal integral atualizado monetariamente, sem a incidéncia de juros moratorios, nos
termos do art. 12, § 2°, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.

()

§ 4° O recolhimento antecipado do débito previsto no caput acarretard a quitagdo provisoria em
beneficio do responsavel, sob condi¢ao resolutiva, no caso de o TCU nao reconhecer a boa-fé
do responsavel ou identificar outras irregularidades nas contas.

()

§ 6° Nao reconhecida, pelo TCU, a boa-f¢ do responsavel ou identificadas outras irregularidades
nas contas, 0 processo seguira seu curso, com a realizagdo de citacdo e/ou audiéncia do(s)
responsavel(is) pelas irregularidades apuradas nos autos do processo de tomada de contas
especial, com a cobranga do débito relativo aos juros de mora desde a ocorréncia do fato
gerador da irregularidade.

13.10. No caso concreto, de fato, o TCU ndo anuiu as conclusoes da referida nota técnica,
tendo atribuido ao responsavel irregularidades que resultaram na imputagao de débito mais elevado.
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14. O arquivamento do processo por falta de pressupostos de desenvolvimento valido e
regular.

14.1. Alegagdes (peca 33):

14.2. A unidade instrutiva reconheceu a inexisténcia de dano por parte do responsavel,

propondo o arquivamento dos autos e o relator mencionou que o evento foi realizado. O recorrente
ndo pode ser condenado a ressarcimento de dano ao erario que sequer existiu.

14.3. Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU.

14.4. Deve ser acatada esta preliminar, extinguindo-se a presente agao.

14.5. Analise:

14.6. A realizacdo do evento que constituiu o objeto do convénio, de acordo com o respectivo

plano de trabalho, foi devidamente demonstrada no Relatorio de Supervisdo in Loco 8/2009 do
MTur, acompanhado, inclusive, de substancial documentacao fotografica (peca 3, p. 1-15).

14.7. O pronunciamento da “unidade instrutiva” a que se refere o recorrente ¢ a instrugdo
inicial da Secex/GO (pecas 4-6), que propOs o arquivamento do processo ante a auséncia de
pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular, tendo em vista a comprovagao
da execucdo do objeto do convénio.

14.8. No entanto, a Secex/GO reviu esse entendimento, passando a consignar, em sua
instru¢do final, reproduzida no relatério do acorddo recorrido, que (peca 22, p. 8):

57. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a mera execugao fisica do objeto ou de
parte dele, por si s6, ndo comprova que os recursos foram aplicados corretamente, cabendo ao
responsavel demonstrar o nexo causal entre os recursos que lhe foram repassados e os
documentos de despesas referentes a execugdo, tais como notas de empenho, recibos, notas
fiscais, extratos bancarios ¢ demais documentos necessarios aptos a comprovar que o objeto de
determinada obra ou servico foi executado com os recursos transferidos.

58. Esse entendimento fundamenta-se no dever de prestar contas, previsto no paragrafo tnico
do art. 70 da Constitui¢cdo Federal, bem como em outros normativos infraconstitucionais, como
o Decreto-Lei 200/1967. Nesse sentido ¢ o teor dos Acordaos 2.024/2016-TCU-2* Camara -
Rel. Min. Ana Arraes; 1.449/2016-TCU-2* Camara — Rel. Min. Ana Arraes; 11.236/2015-TCU-
2% Camara- Rel. Min. Ana Arraes, 11.222/2015-TCU-2* Camara — Rel. Min. Augusto Nardes e
7.612/2015-TCU-1* Camara- Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues.

14.9. O relator a quo seguiu na mesma linha desse entendimento da unidade técnica, tendo
concluido que o responsdvel nao se desincumbiu de seu dever de demonstrar o nexo causal entre
parte dos recursos federais que foram colocados sob sua gestdo e o objeto executado, de modo que,
ao final, foi, sim, atestada nos autos a ocorréncia de dano ao erdrio em valor correspondente a essa
parcela dos recursos do convénio.

14.10. A jurisprudéncia referida pelo recorrente estabelece que:

Afastado o indicio de dano ao erario que motivou a instauragdo da tomada de contas especial
por orgao ou entidade da Administracdo Publica, mas confirmada a ocorréncia de ato de gestdo
irregular, a natureza do processo deve ser alterada para representagdo, a fim de se aplicar a
san¢do, sem a necessidade de realizar julgamento de contas.

Acordao 294/2019-2* Camara, rel. Augusto Nardes.

14.11. No voto condutor dessa deliberacdo, o relator explicita melhor esse entendimento,
observando que:

16. Entendo, contudo, que os responsaveis nao devem ser sancionados nesta TCE, porquanto,
em verdade, ndo remanescem os pressupostos de constituicdo desta espécie processual, cuja
finalidade ¢, segundo a disposi¢do contida no art. 2°, caput, da Instru¢do Normativa TCU
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71/2012, “(..) apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a administra¢do publica
federal, com apuragdo de fatos, quantificagdo do dano, identifica¢do dos responsaveis e obter o
respectivo ressarcimento’.

17. Logo, ante a conclusdo acerca da auséncia de prejuizo ao erario e a subsisténcia de ato
praticado com grave infracdo a norma legal — hipotese de aplicagdo de multa, nos termos do art.
58, inciso 11, da Lei 8.443/1992 —, sou favoravel a que a natureza do processo seja alterada para
representacao.

14.12. O Acordao 1753/2010-1* Cémara, rel. Weder de Oliveira, também citado pelo
recorrente, segue nessa mesma vereda.

14.13. E claro, no entanto, que o caso ora considerado difere essencialmente dos de que tratam
esses precedentes. Neles, trata-se de alterar a natureza de processo de tomada de contas especial em
andamento devido a auséncia de pressuposto de constituicao daquela espécie processual, qual seja,
a ocorréncia de dano ao erério. Ocorre que ndo € absolutamente disso que se trata neste processo,
pois no caso sob exame, como se acaba de destacar, existe dano ao erario, decorrente da falta de
demonstragdo pelo responsavel do vinculo entre parte dos recursos federais colocados sob sua
gestao e o objeto executado.

14.14. Logo, ndo tem qualquer cabimento a pretensdo do recorrente de extingdo do presente
feito, cabendo, inclusive, ressaltar que, a luz da mencionada jurisprudéncia, ainda que se acolhesse
a alegacdo de inexisténcia de dano, ndo seria o caso de extingdo do processo, mas sim de sua
conversao em outra espécie, para apuragdo da irregularidade remanescente no processo licitatdrio
(falta de contrato de exclusividade entre o artista e o empresario registrado em cartorio).

15. MERITO

16. O nexo de causalidade entre os recursos repassados e a execucio do objeto do
convénio.

16.1. Alegacdes (pecga 33):

16.2. A falta de atesto ¢ apenas formalidade que em nada compromete a aprovagdo da

execucao contratual.

16.3. Andlise:

16.4. O débito imputado ao recorrente decorreu de os comprovantes de duas notas fiscais

anexados a prestacdo de contas estarem ilegiveis e de faltarem as copias de quatro cheques. A falta
de atesto nas notas fiscais foi apontada como irregularidade no oficio de citagdo (peca 13, p. 2-3,
item d.1), mas foi relevada pelo ministro relator em seu voto, sob o argumento de que (peca 21, p.
3):

19. Apesar da auséncia dos atestos nas notas fiscais, ¢ possivel perceber que o Relatorio de
Supervisdo in loco 008/2009 (peca 3, p.1-15) é rico em descricdes e fotos do evento que
demonstram a ocorréncia do evento, a sua ligagdo com o Ministério do Turismo, bem como o
alcance dos resultados acordados no plano de trabalho. (...)

16.5. Assim, a falta de atesto nas notas fiscais nao integrou os fundamentos da condenagao do
recorrente € nao se faz necessario, por isso, apreciar o argumento apresentado neste topico.

16.6. Alegacdes (pega 33):

16.7. Nao pode o recorrente ser condenado pelo fato de algumas notas fiscais estarem

ilegiveis. As notas foram emitidas e devidamente pagas e o servico foi prestado, vez que o evento
foi realizado.

16.8. Como ¢ de conhecimento geral, os comprovantes de pagamento (TED/DOC/cheque),
com o tempo, se apagam.
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16.9. A falta de copias de alguns cheques se justifica pela morosidade nos procedimentos de
instauracdo destas contas, como mencionado pela CGU. Nao sendo mais prefeito municipal, o
recorrente nao teve como requisitar as copias dos cheques.

16.10. Analise:

16.11. Por forca do que dispoe o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, bem assim o
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, compete ao gestor
comprovar a boa e regular aplicacao dos recursos publicos, ou seja, cabe a ele o 6nus da prova.

16.12. Tal entendimento ¢ confirmado por inimeros precedentes da jurisprudéncia desta Corte,
bem como pelo Supremo Tribunal Federal em decisao proferida em sede de mandado de seguranca
(MS 20335/DF, rel. Min. Moreira Alves), cuja ementa vem transcrita a seguir:

Mandado de seguranga contra o Tribunal de Contas da Unido. Contas julgadas irregulares.
Aplicacdo da multa prevista no artigo 53 do Decreto-Lei 199/67. A multa prevista no artigo 53
do Decreto-Lei 199/67 nao tem natureza de sangdo disciplinar. Improcedéncia das alegagdes
relativas a cerceamento de defesa. Em direito financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar
que ndo ¢é responsavel pelas infragdes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na
aplicag@o do dinheiro publico. Coincidéncia, ao contrario do que foi alegado, entre a acusagdo e
a condenagdo, no tocante a irregularidade da licitagdo. Mandado de seguranca indeferido.

16.13. Copias ilegiveis, obviamente, ndo provam a emissdo € o pagamento de notas fiscais.
Além disso, o recorrente ndo demonstra ter tomado qualquer providéncia eficaz para obter copias
em estado satisfatorio das notas fiscais nem as copias dos cheques faltantes.

16.14. Nao cumpriu, portanto, sua obrigacdo de comprovar a regular aplicacdo dos recursos
correspondentes, motivo pelo qual ndo merecem provimento as alegagdes apresentadas neste topico.

16.15. Alegacdes (pega 33):

16.16. Mesmo que tenha existido a suposta irregularidade financeira, ndo se pode afirmar que
tenha havido prejuizo ao erario.

16.17. Comprovada a realizacdo do evento, deveria o relator mensurar o prejuizo sofrido pela
Unido para que houvesse ressarcimento e ndo condenar o recorrente a devolugdo de todo o valor da
verba encaminhada, sob pena de locupletamento.

16.18. Analise:

16.19. A ““irregularidade financeira” verificada nos autos, no caso, ¢ a falta de copias de notas
fiscais e de cheques que comprovem que a parte dos recursos do convénio correspondente a esses
documentos foram, de fato, aplicadas no objeto do convénio.

16.20. Como visto, cabe unicamente ao recorrente o estabelecimento de nexo de causalidade
entre os recursos repassados e a destinacdo que lhes foi dada, de modo a afastar por completo a
possibilidade de que o objeto pactuado tenha sido executado com recursos outros — sejam federais,
estaduais ou municipais — que ndo os do convénio em questao.

16.21. Na falta dessa comprovagao, cria-se, para o gestor, a obrigagdo de repor esses recursos,
semelhante a que surge em razao da omissdao na prestacdo de contas, dado que ndo se admite que
remanesg¢a sequer a possibilidade de que os recursos pactuados tenham sido utilizados em qualquer
finalidade que ndo seja de interesse publico.

16.22. Trata-se, portanto, de uma presun¢do juris tantum de prejuizo ao erario, que cabe ao
gestor — e ndo ao Tribunal — desconstituir. Ressalve-se, no entanto, que, ao contrario do que afirma,
o recorrente ndo foi condenado a devolugdo de “fodo o valor da verba encaminhada”, mas apenas
das parcelas relativas a duas notas fiscais e trés cheques relacionados na prestagdo de contas.
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16.23. Alegagdes (peca 33):

16.24. A documentagdo de exclusividade para contratacdo dos shows ndo acarreta qualquer
dano a Administracdo Publica. Além disso, os artistas declararam que, para as datas determinadas,
Marco Antonio Gaetan detinha a exclusividade na contratagao de shows musicais.

16.25. A reserva de datas por empresarios ¢ procedimento comum no mercado.

16.26. A venda antecipada de shows possibilita precos inferiores aqueles que seriam obtidos
por negociagao direta com os artistas.

16.27. A jurisprudéncia segue esse entendimento, inclusive em relagdo a comarca de
Palestina/SP.

16.28. Andlise:

16.29. A irregularidade na documentacdo de exclusividade nada tem a ver com o débito

imputado ao recorrente, pois o ministro relator entendeu que (peca 21, p. 3):

25. No que tange a documentacao da exclusividade, ndo ¢ razodvel sustentar que nao carrega o
pressuposto de que os valores recebidos constituem a contraprestag@o financeira pela prestagio
dos servigos pela empresa (ou empresario) e pelos artistas que representa.

16.30. E, diante disso, considerou que (pega 21, p. 3):

27. Portanto, independentemente do afastamento de parte do débito, remanesce a ilegalidade da
contratagdo por inexigibilidade de licitacao, com fundamento no art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993, sem que houvesse a publicagdo no Diario Oficial de Unido do eventual contrato de
exclusividade dos artistas com a empresa contratada.

16.31. Por conseguinte, trata-se de falha que foi apenas considerada na dosimetria da multa
aplicada ao recorrente.

16.32. Consistiu, conforme consta do oficio de citagdo (pega 13, p. 2, item b.2), na realizagdo
de pagamentos a empresa Classica Comércio Eletronicos e Produgdes Ltda., que ndo era
representante exclusiva dos artistas que participaram do evento custeado com recursos do convénio,
pois os termos anexados aos autos apenas lhe conferiam exclusividade para o municipio e a data em
que o show foi realizado (pega 3, p. 111, 119 e 127). Além disso, os extratos de inexigibilidade de
licitagdo ndo foram publicados no D.O.U. mas sim no D.O.M. e somente seis meses depois da
assinatura dos contratos.

16.33. O entendimento do TCU sobre a matéria foi firmado no ambito de consulta formulada
pelo Ministro do Turismo, julgada por meio do Acordao 1435/2017-Plenario, rel. Vital do Régo.
Nessa consulta, a autoridade ministerial indagou sobre qual deveria ser o posicionamento quanto a
andlise da prestagdo de contas (regularidade com ressalvas ou irregularidade), no caso de
apresentacdo apenas de autorizagdo, atesto ou carta de exclusividade (e ndo do contrato de
exclusividade propriamente dito) que confere exclusividade ao empresario do artista somente para
o(s) dia(s) correspondente(s) a apresentacao deste, sendo ainda restrita a localidade do evento.

16.34. Sobre a apresentacdo dos referidos documentos, o Tribunal, conforme sintetizado em
enunciado da sua jurisprudéncia, respondeu que:

Na contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, de profissional do setor artistico por meio
de empresario exclusivo, a apresentacdo de autorizacdo/atesto/carta de exclusividade restrita aos
dias ¢ a localidade do evento ndo atende aos pressupostos do art. 25, inciso III, da Lei
8.666/1993. Para tanto, é necessaria a apresentagdo do contrato de representacdo exclusiva do
artista consagrado com o empresario contratado, registrado em cartdrio.

16.35. Ja quanto ao julgamento de mérito a ser proferido nessas hipoteses, esclareceu que:
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A apresentacdo de autorizagdo/atesto/carta que confere exclusividade ao empresario do artista
consagrado para dias e eventos especificos, em vez do necessario contrato de exclusividade
registrado em cartoério, para fins de contratacdo por inexigibilidade de licitagdo, representa
impropriedade na execucdo do convénio e, por si s6, ndo implica o julgamento pela
irregularidade das contas, tampouco condenacgao em débito.

16.36. E claro, portanto, que o Tribunal considera que a apresentagdo de termos que confiram
ao empresario exclusividade apenas para os locais e datas determinados de eventos artisticos nao
preenche os requisitos para a contratacdo por inexigibilidade deferida no art. 25, inc. III, da Lei
8.666/1993, configurando, por esse motivo impropriedade.

16.37. Definido o exato sentido do critério fixado em lei, pouco importa que a reserva de datas
seja procedimento comum no mercado ou que a venda antecipada de ingressos proporcione a
obtencdo de precos inferiores pela contratacdo dos artistas, circunstincias, alids, que o recorrente
alega sem qualquer comprovagao.

16.38. Também fica claro que essa impropriedade ndo constitui motivo para a imputagao de
débito, sendo indcua, portanto, a assertiva do recorrente de que a sua pratica, no caso concreto, nao
acarretou dano ao erario.

16.39. Sobre a suposta jurisprudéncia em favor de sua tese, o recorrente menciona processos
com numeragao incorreta e excertos que nao se encontram na base de acordaos do Tribunal. Ignora-
se, portanto, de onde os extraiu. De qualquer modo, o entendimento do Tribunal sobre a matéria ¢
pacifico no sentido do precedente acima mencionado.

16.40. Inteiramente improcedentes, portanto, as alega¢des do recorrente examinadas no
presente topico.

16.41. Alegacdes (peca 33):

16.42. E impossivel a aplicagio da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, vez que
determina a aplicacdo da multa em relagdo ao dano causado ao erario, fato inexistente nestes autos.

16.43. Analise:

16.44. Como ja suficientemente esclarecido acima, houve, sim, dano ao erario, correspondente
a parte dos recursos federais repassados cuja utilizacdo no objeto do convénio ndo foi comprovada
pelo recorrente. E perfeitamente cabivel, portanto, a imposi¢do da multa do art. 57 da Lei
8.443/1992.

CONCLUSAO
17. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 636886, conferiu nova
interpretacdo ao art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, fixando a tese de que “é
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas”;

b) o Cddigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma
mais consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescri¢do a ser observado
no processo de controle externo;

c) assim, nas situagdes em que a pretensao de ressarcimento esteja prescrita por algum
dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o julgamento do processo seja
sobrestado, até o transito em julgado do RE 636886 no STF ou ulterior deliberacao
deste tribunal,;
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d) na situagao em exame, nao havera a ocorréncia da prescri¢ao, quer se adote o Codigo
Civil ou a Lei 9.873/1999 como fundamento para analise, o que permite o imediato
julgamento, sem a necessidade de sobrestamento;

e) o estabelecimento do contraditorio na fase interna da TCE nao ¢ obrigatdrio, pois
essa fase constitui procedimento inquisitério de coleta de provas assemelhado ao
inquérito policial, em que ndo ha litigio ou acusagdo, mas apenas verificagdo de fatos e
apuragao de autoria;

f) no caso concreto, além disso, ainda que o responsavel tivesse sido notificado e
tivesse recolhido o valor definido na Nota Técnica MTur 240/2011, nada impediria o
concedente de rever sua posi¢do e passar a imputar-lhe valor mais elevado, pois também
nao ha “coisa julgada” na fase interna;

g) ainda que a prestagdo de contas do responséavel tivesse sido aprovada na fase interna,
mediante o recolhimento do débito, este Tribunal ndo estaria vinculado a esse
entendimento;

h) no caso em exame, descarta-se a extingdo da presente TCE ou sequer sua conversao
em outra espécie, pois existe dano ao erario decorrente da falta de demonstragcdo pelo
responsavel do vinculo entre parte dos recursos federais colocados sob sua gestdo € o
objeto executado;

1) a falta de atesto nas notas fiscais foi relevada pelo ministro relator em seu voto e ndo
integrou os fundamentos da condenagao do recorrente;

J) o recorrente ndo demonstra ter tomado qualquer providéncia eficaz para obter copias
em estado satisfatorio das notas fiscais nem copias dos cheques que estdo em falta na
prestagdo de contas, deixando de cumprir a sua obrigacdo de comprovar a regular
aplicacao dos recursos correspondentes;

k) a falta de estabelecimento de nexo de causalidade entre os recursos repassados e a
destinacdo que lhes foi dada cria, para o gestor, a obrigagdo de repd-los, semelhante a
que surge em razao da omissao na prestacao de contas;

1) trata-se, portanto, de uma presuncao juris tantum de prejuizo ao erario, que cabe ao
gestor — e nao ao Tribunal — desconstituir;

m)o Tribunal considera que a apresentacdo de termos que confiram ao empresario
exclusividade apenas para os locais e datas determinados de eventos artisticos ndo
preenche os requisitos para a contratacao por inexigibilidade deferida no art. 25, inc. III,
da Lei 8.666/1993, configurando, por esse motivo impropriedade;

n) essa impropriedade, no caso, foi apenas considerada na dosimetria da multa aplicada
ao recorrente, nada tendo a ver com o débito que lhe foi imputado;

0) o dano ao erario correspondente a parte dos recursos federais repassados cuja
utilizacdo no objeto do convénio ndo foi comprovada pelo recorrente justifica
plenamente a imposi¢ao da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

Com base nessas conclusodes, propde-se o conhecimento do recurso interposto para que

lhe seja denegado provimento.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

19.

Ante o exposto, submete-se a consideracao superior a presente analise do recurso de

reconsideragdo interposto por Nicanor Nogueira Branco contra o Acérdio 6878/2020-TCU-2*
Céamara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 285,
caput e § 1°, do RI/TCU:
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a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar conhecimento ao recorrente e aos demais interessados da decisdo que vier a ser
prolatada.

TCU/Secretaria de Recursos/3? Diretoria, em
7/2/2021.

(assinado eletronicamente)
Claudio Neves Almeida

Auditor Federal de Controle Externo

Matricula 3841-5
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