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INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de revisdo interpostos conjuntamente por Valdir Antonucci Minto,
Alexandre Lobo de Almeida, Jorge Luiz Castelo de Carvalho e Artur Pereira Cunha (pecas 347-351) e
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Kimei Kuniyoshi em conjunto com Douglas Leandrini (pecas 356-359) contra o Acérdao 1721/2016-
TCU-Plenario (peca 121), da relatoria do Ministro Benjamin Zymler.

1.1. A deliberagdo recorrida, mantida pelo Acordao 2783/2016-TCU-Plenario (pega 233), da
relatoria do Ministro Benjamin Zymler, proferido por for¢a de embargos de declaragdo, corrigido em
razao de erro material pelo Acérdao 1/2017-TCU-Plenério (peca 267), da relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, mantido pelo Acordao 2559/2019-TCU-Plendrio (pega 296), relator Ministro Augusto Nardes,
proferido em razao de recursos de reconsideracao, e, por fim, mantido pelo Acordao 2931/2019-TCU-
Plenario (peca 321), da mesma relatoria, proferido por forca da oposi¢do de embargos de declaragdo,
apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial, decorrente da conversao
de processo de auditoria realizada nas obras do Complexo Viario do Rio Baquirivu, em
Guarulhos/SP.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, em:

9.1. excluir do rol de responsaveis pelo débito os Srs. Roberto Yoshiharu Nisie, Valdir Antonucci
Minto e Alexandre Lobo de Almeida;

9.2. julgar irregulares as contas dos Srs. Artur Pereira Cunha, Douglas Leandrini, Jorge Luiz Castelo
de Carvalho, Kimei Kunyoshi e Nelson Rodrigues Pandeld e da sociedade empresaria Construtora
OAS Ltda., condenando-os, solidariamente, ao pagamento das quantias abaixo relacionadas,
atualizadas monetariamente ¢ acrescidas dos juros de mora devidos, calculados a partir das
correspondentes datas até o efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor, nos termos dos
arts. 1°, inciso I; 16, inciso 111, alinea “c”; 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992:

9.2.1. Responsaveis: Sr. Douglas Leandrini, ex-Diretor de Obras da Prefeitura Municipal de
Guarulhos, CPF 853.070.928-49; ¢ Construtora OAS Ltda., CNPJ 14.310.577/0001-04, signataria do
Contrato 39/99, celebrado com o Municipio de Guarulhos/SP.

Fato gerador do débito/crédito Valor (RS) Data da ocorréncia
6° Medigao Parcial (6.372,35) 31/3/2000
7* Medigao Parcial (28.154,73) 28/4/2000
8* Medicao Parcial (72.090,15) 31/5/2000
9* Medigdo Parcial 29.833,53 30/6/2000
10* Medigédo Parcial (154.672,18) 31/7/2000
11* Medigéo Parcial 196.433,45 31/8/2000
12* Medigdo Parcial 139.898,05 29/9/2000
13% Medigdo Parcial 56.757,83 31/10/2000
14* Medigao Parcial 17.390,00 1/12/2000

9.2.2 Responsaveis: Sr. Kimei Kunyoshi, ex-Secretario de Obras da Prefeitura Municipal de
Guarulhos, CPF 039.128.688-91; e Construtora OAS Ltda., CNPJ 14.310.577/0001-04, signataria do
Contrato 39/99, celebrado com o Municipio de Guarulhos/SP.

Fato gerador do débito (crédito) Valor (RS) Data da ocorréncia
10* Medigao Parcial (154.672,18) 31/7/2000
11* Medigdo Parcial 196.433.,45 31/8/2000
12* Medigdo Parcial 139.898,05 29/9/2000
13* Medigao Parcial 56.757,83 31/10/2000
14* Medigao Parcial 17.390,00 1/12/2000
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9.2.3 Responsavel: Sr. Artur Pereira Cunha, ex-Secretario de Obras da Prefeitura Municipal de
Guarulhos, CPF 002.053.201-63; ¢ Construtora OAS Ltda., CNPJ 14.310.577/0001-04, signataria do
Contrato 39/99, celebrado com o Municipio de Guarulhos/SP.

Fato gerador do débito (crédito) Valor (RS) Data da ocorréncia
1* Medigdo Tabodo 153.074,89 27/4/2001
2* Medigdo Tabodo 328.064,41 24/5/2001
3* Medicao Tabodo 131.838,48 3/7/2001
20* Medigdo Parcial 39.958,13 6/12/2001
23* Medigao Parcial 36.719,89 6/5/2002
25%* Medigdo Parcial 38.916,97 25/7/2002
26* Medigao Parcial (48.649,84) 13/8/2002
28* Medigdo Parcial 48.690,94 29/8/2002
29* Medigdo Complementar 95.147,92 16/10/2002
29* Medig¢@o Complementar I1 85.657,35 16/10/2002
30* Medigao Parcial 2.698,57 17/12/2002
32* Medigédo Parcial 360.585,77 25/6/2003
32* Medi¢ao Complementar 356.359,67 1/4/2003
33% Medig@o Parcial 390.913,05 16/7/2004
34* Medigdo Parcial 56.092,77 16/7/2004
35% Medigdo Parcial 63.376,40 16/7/2004
37* Medigao Parcial 24.019,24 7/10/2004
37* Medigdo Complementar 23.578,97 7/10/2004
38* Medigao Parcial (3.264,91) 27/10/2004
38* Medigdo Complementar (40.760,85) 27/10/2004
39* Medigdo Parcial (7.335,16) 9/12/2004
39* Medigao Complementar 1.822,13 9/12/2004
40* Medigdo Parcial (28.013,36) 4/2/2005
41* Medigdo Parcial 10.714,15 7/7/2005

9.2.4. Responsaveis: Sr. Nelson Rodrigues Pandelod, ex-Diretor de Obras da Prefeitura Municipal de
Guarulhos, CPF 305.134.648-91; e Construtora OAS Ltda., CNPJ 14.310.577/0001-04, signatéria do
Contrato 39/99, celebrado com o Municipio de Guarulhos/SP.

Fato gerador do débito (crédito) Valor (RS) Data da ocorréncia
2* Medigdo Tabodo 328.064,41 24/5/2001
3* Medigdo Tabodo 131.838,48 3/7/2001

9.2.5. Responsaveis: Sr. Jorge Luiz Castelo de Carvalho, ex-Diretor de Obras da Prefeitura Municipal
de Guarulhos, CPF 344.471.647-87; ¢ Construtora OAS Ltda., CNPJ 14.310.577/0001-04, signataria

do Contrato 39/99, celebrado com o Municipio de Guarulhos/SP.

Fato gerador do débito (crédito) Valor (RS) Data da ocorréncia
20* Medigao Parcial 39.958,13 6/12/2001
23* Medigao Parcial 36.719,89 6/5/2002
25* Medigao Parcial 38.916,97 25/7/2002
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26* Medigao Parcial (48.649,84) 13/8/2002
28* Medigdo Parcial 48.690,94 29/8/2002
29* Medigcdo Complementar 95.147,92 16/10/2002
29* Medi¢ao Complementar II 85.657,35 16/10/2002
30* Medicao Parcial 2.698,57 17/12/2002
32* Medigdo Parcial 360.585,77 25/6/2003
32% Medi¢ao Complementar 356.359,67 1/4/2003
33* Medigédo Parcial 390.913,05 16/7/2004
34* Medigao Parcial 56.092,77 16/7/2004
35* Medigdo Parcial 63.376,40 16/7/2004
37* Medigdo Parcial 24.019,24 7/10/2004
37* Medi¢ao Complementar 23.578,97 7/10/2004
38* Medigdo Parcial (3.264,91) 27/10/2004
38* Medicao Complementar (40.760,85) 27/10/2004
39* Medigdo Parcial (7.335,16) 9/12/2004
39? Medicao Complementar 1.822,13 9/12/2004
40* Medigdo Parcial (28.013,36) 4/2/2005
41* Medigdo Parcial 10.714,15 7/7/2005

9.3. fixar o prazo de 15 (quinze) dias para que os responsaveis de que trata o subitem anterior
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro
Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno do TCU (RI/TCU);

9.4. autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notifica¢des, nos termos do art.
28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

9.5. autorizar, desde ja, caso venha a ser solicitado, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e
seis) parcelas mensais, nos termos do art. 217 do RI/TCU, com a incidéncia sobre cada parcela dos
devidos encargos legais até o devido pagamento, esclarecendo que a falta de pagamento de qualquer
parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217 do RI/TCU);

9.6. acatar as razoes de justificativas apresentadas pelos Srs. Jovino Candido da Silva, Artur Pereira
Cunha, Sueli Vieira da Costa, Vania Moura Ribeiro, Kimei Kunyoushi, Carlos Eduardo Corsini,
Fernando Antonio Duarte Leme;

9.7. acatar parcialmente as razoes de justificativas trazidas pela Sra. Sueli Vieira da Costa;
9.8. aplicar as seguintes multas individuais aos responsaveis listados a seguir:

9.8.1. ao Sr. Airton Tadeu de Barros Rabello, no valor de R$ 5.000,00, com fulcro no art. 58, inciso
I, da Lei 8.443/1992;

9.8.2. ao Sr. Alexandre Lobo de Almeida, no valor de R$ 10.000,00, com fulcro no art. 58, inciso II,
da Lei 8.443/1992;

9.8.3. ao Sr. Artur Pereira Cunha, no valor de R$ 200.000,00, com fulcro no art. 57 da
Lei 8.443/1992;

9.8.4. ao Sr. Douglas Leandrini, no valor de R$ 35.000,00, com fulcro nos arts. 57 e 58, inciso II, da
Lei 8.443/1992;

9.8.5. ao Sr. Jorge Luiz Castelo de Carvalho, no valor de R$ 150.000,00, com fulcro nos arts. 57 e
58, inciso 11, da Lei 8.443/1992;
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9.8.6. ao Sr. Kimei Kunyoushi, no valor de R$ 35.000,00, com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992;
9.8.7. a Construtora OAS Ltda., no valor de R$ 460.000,00, com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992;

9.8.8. a0 Sr. Roberto Yoshiharu Nisie, no valor de R$ 10.000,00, com fulcro no art. 58, inciso 11, da
Lei 8.443/1992;

9.8.9. ao Sr. Nelson Rodrigues Pandeld, no valor de R$ 60.000,00, com fulcro no art. 57 da
Lei 8.443/1992;

9.8.10. a Sra. Sueli Vieira da Costa, no valor de R$ 5.000,00, com fulcro no art. 58, inciso II, da
Lei 8.443/1992;

9.8.11. ao Sr. Valdir Antonucci Minto, no valor de R$ 10.000,00, com fulcro no art. 58, inciso II, da
Lei 8.443/1992;

9.9. fixar o prazo de quinze dias, a contar das notifica¢des, para que os responsaveis indicados no
item anterior comprovem, perante o TCU (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das dividas especificadas no item anterior aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do acérdao até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.10. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial
das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.11. dar ciéncia desta deliberagdo, juntamente do voto e do relatério que a subsidiam, aos
responsaveis, ao Ministério das Cidades, ao Ministério da Integragdo Nacional, a Procuradoria da
Republica no Estado de Sdo Paulo, ao Ministério Publico do Estado de Sao Paulo e ao Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo.

HISTORICO

2. Tratam os autos de tomada de contas especial decorrente da conversdo de processo de
auditoria realizada nas obras do Complexo Viario do Rio Baquirivu, em Guarulhos/SP, objeto do
Contrato 39/1999, celebrado em junho de 1999 entre o municipio e a Construtora OAS Ltda., no valor
de R$ 78.143.106,71 (pega 1, p. 115-120).

2.1. As obras em aprego foram custeadas parcialmente com recursos federais repassados pelo
Ministério do Meio Ambiente dos Recursos Hidricos e da Amazoénia Legal, pela Secretaria de
Desenvolvimento Urbano e pelo Ministério da Integragdo Nacional, por meio de varios convénios e
contratos de repasses celebrados entre 1998 ¢ 2002.

2.2. No ambito da auditoria foram identificados indicios de irregularidades que deram ensejo a
realizacdo de audiéncias dos responsaveis. Dentre os achados da equipe de fiscalizagdo, destaca-se a
ocorréncia de superfaturamento, em razao de desequilibrio economico-financeiro contratual devido a
modificagdes nos quantitativos inicialmente previstos, gerando débito perante a Unido calculado pela
equipe no valor de R$ 2.417.394,09.

2.3. Apos a efetivagdo das aludidas medidas processuais, esta Corte de Contas, por meio do
Acordao 355/2007-TCU-Plenario (pega 10, p. 257-258), converteu os autos em tomada de contas
especial, para que fossem promovidas citagdes e novas audiéncias dos responsaveis.

2.4. A Unidade Técnica responsavel pela instrucao do feito na fase processual anterior promoveu
o exame da responsabilizagdo pelo débito e alvitrou a uniformizagao dos critérios usados nas medigdes
de 12* Parcial até a 32* Complementar ¢ nas medi¢des de 33* Parcial até 37* Complementar, a fim de
evitar imputacdes de débito indevidas e desproporcionais a participa¢ao dos agentes.

2.5. Assim, propos que fossem refeitas as citagdes, imputando a responsabilidade pelos débitos
apenas aos Diretores de Obras e aos Secretarios de Obras do Municipio de Guarulhos, nos periodos de
suas ocorréncias, solidariamente a Construtora OAS Ltda., tendo o Ministro Augusto Nardes, entdao
relator, anuido a aludida proposta (pega 14. p. 87).
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2.6. Dessa forma, no que importa ao deslinde da questao trazida nos recursos de revisao, foram
promovidas as seguintes citagdes e audiéncias, as quais todos os responsaveis que figuram como
recorrentes nesta etapa processual se manifestaram:

a) Douglas Leandrini, ex-Diretor de Obras de Guarulhos, foi citado em razdo de débitos relativos as
medicoes 4* Parcial até 14* Parcial, decorrentes de desequilibrio econdmico-financeiro no Contrato
39/1999 e ouvido em audiéncia por aceitar indevidamente alteragdes de projetos e especificagdes, de
maneira informal e atestar boletins de medi¢do com servicos ndo previstos no contrato € por aceitar
indevidamente alteragdes de projetos e especificacdes, de maneira informal e atestar boletins de medicao
com servigos nao previstos no contrato. Alegagdes de defesa e razdes de justificativas acostadas as pegas
11, p. 163-165, e 32, p. 23-41.

b) Kimei Kunyoshi, exSecretario de Obras de Guarulhos, foi citado em razao de débitos relativos as
medi¢des 10* Parcial até 14* Parcial, decorrentes de desequilibrio econémico-financeiro no Contrato
39/1999 e ouvido em audiéncia por dar inicio e/ou prosseguimento a execu¢do da obra sem obter as
licengcas ambientais pertinentes. Alegagdes de defesa e razdes de justificativas acostadas a pega 31, p.
14-32.

c) Artur Pereira Cunha, ex-Secretario de Obras de Guarulhos, foi citado em razdo de débitos relativos as
medigdes 1* Tabodo a 3* Tabodo e da 20 Parcial a 42* Complementar, decorrentes de desequilibrio
econdmico-financeiro no Contrato 39/1999 e ouvido em audiéncia por dar inicio e/ou prosseguimento a
execuc¢ao da obra sem obter as licengas ambientais pertinentes e, também, por aceitar o descumprimento
do cronograma fisico sem a formalizacdo de justificativa, em descordo com o art. 8°, paradgrafo tinico,
da Lei 8.666/1993. Alegagdes de defesa e razoes de justificativas acostadas a peca 31, p. 2-13.

d) Jorge Luiz Castelo de Carvalho, ex-Diretor de Obras de Guarulhos, foi citado em razido de débitos
relativos as medicdes 20" Parcial at¢ 42* Complementar, decorrentes de desequilibrio econdmico-
financeiro no Contrato 39/1999 e ouvido em audiéncia por aceitar indevidamente alteracdes de projetos
e especificacdes, de maneira informal e atestar boletins de medi¢do com servigos nao previstos no
contrato. Alegacdes de defesa e razdes de justificativas acostadas as pecas 26, p. 2-20, e 31, p. 2-13.

e) Valdir Antonucci Minto, entdo engenheiro fiscal, foi ouvido em audiéncia por aceitar indevidamente
alteracdes de projetos e especificagdes, de maneira informal e atestar boletins de medi¢do com servigos
ndo previstos no contrato. Razdes de justificativas acostadas a peca 26, p. 2-20

f) Alexandre Lobo de Almeida, entdo engenheiro fiscal, foi ouvido em audiéncia por aceitar
indevidamente alteragdes de projetos e especificacdes, de maneira informal e atestar boletins de medigao
com servigos ndo previstos no contrato. Razdes de justificativas acostadas a pega 24, p. 2-21.

2.7. Das analises das defesas apresentadas esta Corte, acatando as propostas de encaminhamento
da Unidade Técnica e os pareceres do Representante do Ministério Publico/TCU, reproduzidos no
relatorio que fundamenta a deliberagdo recorrida (peca 125), esta Corte prolatou acérdao transcrito no
item 1.1 da presente instrugao.

2.8. Opostos embargos de declaragdo, recursos de reconsideracdo e novos embargos de
declaracao, a deliberagao recorrida nao sofreu alteragoes.

2.9. Nessa oportunidade instrui-se recursos de revisao interpostos com amparo no art. 35, inciso
II1, da Lei 8.443/1992, em razdo da juntada de sentengas judiciais e laudo pericial como documentos
novos.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames preliminares de admissibilidade (pecas 352 e 361), ratificados as
pecas 355 e 363 pela relatora, Exma. Ministra Ana Arraes, que concluiu pelo conhecimento dos recursos,
eis que preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie, sem atribui¢ao de efeito suspensivo.

EXAME TECNICO
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Delimitacao

4. Constitui objeto dos recursos examinar as seguintes questoes:

a) em preliminar, se o prazo prescricional das pretensdes punitiva e ressarcitoria se consumaram,;
b) se houve desequilibrio econdmico contratual em desfavor da Administragdo Publica;

¢) se a auséncia de dolo ou ma-f¢ impoe a reforma do acordao recorrido;

d) se as decisdes oriundas do Poder Judiciario preponderam sobre as decisdes desta Corte.

5. Preliminar. O prazo prescricional da pretensio punitiva.

5.1. Alegam os recorrentes Valdir Antonucci Minto, Alexandre Lobo de Almeida, Jorge Luiz
Castelo de Carvalho e Artur Pereira Cunha que, apesar do entendimento firmado por esta Corte por meio
do Acérdao 1441/2016-TCU-Plenario, o Supremo Tribunal Federal vem reconhecendo ser de cinco anos
o0 prazo prescricional da pretensdo punitiva dos tribunais de contas, nos termos da Lei 9.873/1999.

5.2. Assim, entendem os citados recorrentes que este Tribunal deve rever seu posicionamento
para se adequar a jurisprudéncia atualmente vigente na Suprema Corte e, no presente caso, ante o
transcurso de mais de cinco anos entre a prolacdo do Acérdao 355/2007-TCU-Plenario, que determinou
a conversao dos autos em tomada de contas especial e oitiva dos recorrentes, e a publicagdo do acordao
condenatorio, o reconhecimento da prescri¢dao da pretensdo punitiva.

Analise

5.3. No exame da prescri¢do, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 378, que
contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestacdes estdo
desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagao ao art. 37, § 5°, da Constitui¢ao Federal,
fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas”;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de controle
externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir, para
caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e impor as
consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime Lei 9.873/1999, na linha dos
recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da prescri¢ao
também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério adotado, na formulacao da proposta
de encaminhamento, serd o da Lei 9.873/1999.

Analise da prescricio segundo os critérios do Acordiao 1441/2016-TCU-Plenario:

5.4. No que se refere a pretensdo punitiva, o Tribunal tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acordao 1441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizagao de jurisprudéncia,
orientou-se pela aplicacdo do Coédigo Civil. Por este acoérdao, em linhas gerais, a prescri¢do subordina-
se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido
pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

5.5. Entre outras razdes que justificaram a adogdo desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensado for prescritivel, mas a
lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

5.6. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se que o proprio tribunal, no acérdao
recorrido, identificou ndo ter se operado a prescrigdo (§§ 6 € 7 do voto complementar de pecga 123). Isso
porque os fatos irregulares ocorreram entre os exercicios de 1998 e 2005, como bem detalhado no

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67190093.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria Geral de Controle Externo

Secretaria de Recursos

referido voto complementar, enquanto a citacdo dos responsaveis foi ordenada em margo de 2007
(Acérdao 355/2017-TCU-Plenario).

5.7. Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem ao
mesmo regime, conclui-se que ndo estariam prescritas as possibilidades de aplicagdo de multa, mas
também a de condenagdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os parametros
definidos no Acordao 1441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescricio pelo regime da Lei 9.873/1999

5.8. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, considerando-se o
prazo geral, de cinco anos, observa-se que para alguns recorrentes a prescri¢ao teria se consumado.

Termo inicial:

5.9. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo em
se tratando de infragdo decorrente da pratica de um tUnico ato ou para atos de carater permanente ou
continuado. Nestas hipoteses, a prescricdo comeca a correr na data do ato e, respectivamente, nao da
data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a continuidade.

5.10. Na hipotese em exame, conforme descri¢do das irregularidades transcritas no item 2.6 da
presente instrugdo, estdo presentes os requisitos tipicos de uma infracdo permanente. As datas de inicio
de contagem dos prazos prescricionais, conforme levantamento realizado pelo Relator a guo em seu voto
complementar (pega 123, p. 2-5), em relag@o aos recorrentes, ocorreram o mais remoto em 1999 e a mais
proxima em 2005.

Prazo:

5.11. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, defendido pelos recorrentes e adequado ao caso
em exame, mormente por se considerar a absolvicao de alguns dos recorrentes que figuraram como réus
em acao penal movida pelo Ministério Publico Federal (pega 351), o que afastaria a incidéncia do prazo
previsto na lei penal, de cinco anos (art. 1°).

Interrupcoes por atos inequivocos de apuracao dos fatos:

29 <

5.12. No regime da Lei 9.873/1999 a prescri¢do se interrompe “pela notificacdo ou citacdo”, “por
qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato” ou “pela decisd@o condenatéria recorrivel” (art.
2°). Nos presentes autos destaca-se os seguintes atos praticados pelo Poder Publico que se amoldam ao
comando legal:

a) Auditoria realizada por esta Corte de Contas e cujo ato inicial, comunicando o ente auditado acerca
da fiscalizagdo, se deu em 25/6/2003 (peca 1, p. 12);

b) Oitiva em audiéncia dos seguintes recorrentes: Douglas Leandrini (peca 4, p. 203), Artur Pereira
Cunha (pega 4, p. 207), Kimei Kunyoshi (peca 4, p. 210), Valdir Antonucci Minto (pega 4, p. 213), Jorge
Luiz Castelo de Carvalho (peca 4, p. 214, de 16/10/2003) e Alexandre Lobo de Almeida (peca 4, p. 239),
todos de 16/10/2003;

¢) Instru¢do de Unidade Técnica desta Corte que analisou as defesas apresentadas, propds a aplicacdo
de multa e a conversdo dos autos em tomada de contas especial, datada de 15/6/2004 (peca 10, p. 66-
oL);

d) Despacho do Relator, Ministro Marcos Bemquerer, determinando a anélise dos autos por unidade
técnica especializada em 31/8/2005 (pega 10, p. 161);

e) Instrugdo de Unidade Técnica desta Corte propondo a realizagdo de novas diligéncias para apuragdo
dos fatos, de 12/5/2006 (peca 10, p. 176-183);
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g) Prolagdo do Acérdao 355/2007-TCU-Plenéario, em 14/3/2007, convertendo os autos em tomada de
contas especial e determinando a citacdo e a renovagao das audiéncias ja expedidas aos recorrentes (pega
10, p. 257-258);

h) Citagdo dos recorrentes Valdir Antonucci Minto (pecga 10, p. 281), Jorge Luiz Castelo de Carvalho
(peca 10, p. 291), Alexandre Lobo de Almeida (pega 10, p. 293) e Douglas Leandrini (peca 10, p. 295)
e renovacao das audiéncias dos recorrentes Valdir Antonucci Minto (peca 10, p. 259), Alexandre Lobo
de Almeida (pega 10, p. 261), Artur Pereira Cunha (peca 10, p. 265), Douglas Leandrini (peca 10, p.
269), Jorge Luiz Castelo de Carvalho (pega 10, p. 271) e Kimei Kunyoshi (peca 10, p. 277), todas
datadas de 9/4/2007;

1) Instrucdo de Unidade Técnica deste Tribunal para analise das alegagdes de defesa e razdes de
justificativa dos responsaveis na qual se propde a aplicagao de multa e a imputacao de débito para os
responsaveis emitida em 25/11/2009 (peca 14, p. 37-58);

) Instrugdo de Unidade Técnica deste Tribunal para analise de novos elementos de defesa apresentados
pela empresa Construtora OAS Ltda. em 17/8/2010, propondo a renovacdo das comunicagdes
processuais (peca 14, p. 73-83);

k) Citacdo dos recorrentes Douglas Leandrini (pega 14, p. 121), Kimei Kunyoshi (peca 14, p. 124), Artur
Pereira Cunha (peca 14, p. 126) e Jorge Luiz Cstelo de Carvalho (peca 14, p. 131), todas datadas de
19/11/2010;

k) Instrucao de Unidade Técnica desta Corte de analise de mérito das defesas apresentadas e com
proposta de encaminhamento para condenacao dos recorrentes em débito e multa, lancada em 1°/12/2011
(peca 15, p. 16-50);

1) Instrucdo de Unidade Técnica desta Corte em razdo da juntada de novos elementos, ratificando a
proposta de encaminhamento anterior, confeccionada em 23/7/2013 (peca 76);

m) Acérdao 1721/2016-TCU-Plenario, proferido em 6/7/2016 (peca 121);
n) Acordao 2783/2016-TCU-Plenario, proferido em 1/11/2016 (pega 233);
0) Acordao 2559/2019-TCU-Plenério, proferido em 23/10/2019 (pega 296).

5.13. Cabe destacar, por oportuno, que, em se tratando de devedores solidarios, a interrup¢ao da
prescricdo feita a um prejudica aos demais. Incide, nesse caso, regra propria da teoria geral das
obrigacdes, segundo a qual “a interrup¢do efetuada contra o devedor solidario envolve os demais” (art.
204, § 1°, do Codigo Civil). Sao consequéncias proprias da solidariedade (a exemplo da regra de que o
credor pode demandar qualquer dos devedores, art. 275 do Codigo Civil), que ndo precisam ser repetidas
em cada diploma legal especifico.

5.14. Em relacdo aqueles recorrentes ouvidos pelo Tribunal em audiéncia, aos quais nao se aplica
a regra descrita no item anterior, ¢ necessario destacar que nao houve o transcurso de mais de trés anos
sem que algum ato enquadrado no art. 2° da Lei 9.873/1999 tenha sido interrompida em relagao a eles.

Da prescricdo intercorrente:

5.15. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescricdo intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

5.16. Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipdtese e as causas de interrupcao da prescrigao
do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢do por alguma das hipoteses do art. 2°, 0 processo
nao pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés anos.

5.17. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, € a de
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assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade a
paralisagdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

5.18. A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢do, deve-se promover a “apuracao da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacao, se for o caso”.

5.19. Em muitas situacdes o exame da prescricdo intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitacdo no TCU. Como a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, as
pecas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa/TCU
71/2012, nao contemplam informagdes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na fase
interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

5.20. Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescri¢ao, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que as
tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informacdes sobre as interrupgoes
ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaragao do 6rgdo instaurador da TCE,
de que o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art. 1°, § 1°, da citada lei).

5.21. Especificamente quanto a esta tomada de contas especial, as proprias causas de interrupgao
elencadas acima permitem evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a
prescricao intercorrente, havendo informagdes suficientes nos autos para evidenciar o regular andamento
do feito, ndo se verificando a prescri¢cao intercorrente prevista na Lei 9.873/1999.

Conclusio:

5.22. Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo elencadas acima
(citacdes no ambito administrativo, tentativas de solucdo conciliatoria etc.), cujo levantamento nao se
fez necessario, observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo
suficiente para se operar a prescricdo (nem mesmo se se considerasse o prazo de trés anos para a
prescrigdo intercorrente), tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma
regente da prescri¢do da pretensdo punitiva pelo TCU.

5.23. Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria segue as mesmas balizas, enquanto
nao houver norma especifica a respeito, a demonstragdo de que ndo se operou a prescricdo punitiva
impde, como consequéncia, a conclusdo de que também ¢ vidvel a condenacdo ao ressarcimento do
prejuizo apurado nos autos.

6. Desequilibrio contratual.

6.1. Sustentam os recorrentes Valdir Antonucci Minto, Alexandre Lobo de Almeida, Jorge Luiz
Castelo de Carvalho e Artur Pereira Cunha que ndao hé que se falar em desequilibrio economico do
contrato firmado com a Construtora OAS que possa ser a eles imputado, conforme comprova o laudo
pericial anexado aos presentes autos (peca 348).

6.2. Assumem os recorrentes que as falhas administrativas ocorridas desde o inicio do contrato,
em 1999, conforme apurou este Tribunal, de fato existiram, mas que ndo ha qualquer participagdo deles
em tais irregularidades, pois ingressaram nos quadros da Prefeitura de Guarulhos no exercicio de 2001,
quando, segundo o laudo pericial, 70% das medig¢des relativas ao item 01.04 (remocgao de terra além do
1° km até a distancia medida de ida e volta de 20 km), que estaria superfaturado, j4 haviam ocorrido e
sdo, portanto, de responsabilidade dos gestores anteriores.

6.3. No mesmo sentido, o item 01.03 (remocao de terras até a distancia média de 10 km), que
estaria subfaturado, foi integralmente medida na gestdo dos recorrentes, o que, somado a alegacdo
descrita no item anteriro, afastaria o débito a eles imputado por esta Corte de Conta, afirmando os
recorrentes que:
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A questdo dos itens 1.03 ¢ 1.04 da planilha de custos unitarios do contrato de obra demonstradas no
incluso laudo técnico de engenharia elaborado nos autos do Processo n° 0007397-47.2012.4.03.6119,
faz concluir, sem a menor sombra de duvidas, a inexisténcia de desequilibrio contratual em desfavor
da Administrag@o Publica no periodo de atuagdo dos recorrentes, pelo contrario, houve vantajosidade
para o erario nesse lapso temporal.

6.4. Segundo afirmam, os calculos efetuados por esta Corte para a imputacdo do débito estariam
eivados de erro em razao de terem sido consideradas as medi¢des dos itens 01.03 e 01.04 ao longo de
toda a execugdo contratual, incluindo as realizadas nas gestdes anteriores, em contrariedade com o
principio da impessoalidade e fazendo com que sejam responsabilizados por atos praticados por
terceiros.

6.5. Em relacao aos recorrentes que atuavam como engenheiros fiscais € nao foram condenados
em débito, este imputado somente aos secretarios e diretores de obras do ente municipal, considerando
que o valor do dano ao erario foi decisivo para aplicacdo da sancao, requerem a desconsideracao de seu
fundamento e, consequentemente, o afastamento das multas a eles impostas.

Analise

6.6. Antes de adentrar no mérito da questdo trazida pelos recorrentes ¢ importante frisar que o
valor do dano ao erdrio apurado por esta Corte nao serviu de fundamento para a aplicagdo das multas
aplicadas aos recorrentes Valdir Antonucci Minto e Alexandre Lobo de Almeida, que atuaram como
fiscais do contrato e foram apenados com a multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

6.7. Dessa forma, a alegacdo de que o dano ao erério tenha sido afastado, o que, ademais, se
demonstrara a seguir nao ser correta, ndo os aproveita.

6.8. Quanto a auséncia de dano ao erédrio na gestdo dos recorrentes , Jorge Luiz Castelo de
Carvalho e Artur Pereira Cunha, ndo assista razao aos recorrentes. Nao obstante a afirmacao do perito
judicial, de que mais de 70% das medicdes relativas ao item 01.04, superfaturado, tenha ocorrido na
gestao anterior a dos recorrentes e de que o item 01.03, subfaturado, tenha sido integralmente executado
apOs assumirem os cargos na Prefeitura Municipal de Guarulhos, os célculos efetuados por esta Corte
para a imputacdo dos débitos contestados estdo corretos.

6.9. Nos termos do Acdrdao recorrido, os citados recorrentes foram condenados pelos débitos
relativos as medi¢oes ocorridas entre 24/4/2001 e 7/7/2005 (itens 9.2.3 € 9.2.5 do Acordao 1721/2016-
TCU-Plenario), nao havendo que se falar em imputagdo de responsabilidade por atos praticados na
gestao finda no exercicio de 2000.

6.10. A questdo, por fim, resta devidamente evidenciada no seguinte trecho extraido do voto que
fundamenta a deliberacao recorrida (peca 124), quando o Relator a quo, Ministro Benjamin Zymler,
assim se manifestou:

7. Ato continuo, a Secob-3, atualmente denominada SecobEnerg, promoveu novo exame acerca da
responsabilizagdo e propos a uniformizagdo dos critérios usados nas medi¢des de 12* Parcial até a
32* Complementar e nas medi¢des de 33* Parcial até 37° Complementar, a fim de evitar imputagdes
de débito indevidas e desproporcionais a participacdo dos agentes.

6.11. Dessa forma, os dados contidos no laudo pericial ndo apontam qualquer erro de calculo como
suscitam os recorrentes.

7. Auséncia de dolo ou ma-fé.

7.1. Afirmam os recorrentes Jorge Luiz Castelo de Carvalho e Artur Pereira Cunha que, além da

auséncia de dano ao erario, restou comprovado por meio das sentengas de absolvigdo proferidas em
acgoes penal e de improbidade administrativa, acostadas as pecas 350-351, que ndo praticaram qualquer
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ato com dolo ou ma-fé visando o desvio de recursos publicos, o superfaturamento ou o favorecimento
indevido da empresa contratada.

7.2. Constou também da sentenga proferida em razao da acao de improbidade administrativa que
ndo houve qualquer irregularidade relativa ao licenciamento ambiental, tendo o recorrente Artur Pereira
Cunha providenciado a expedicdo dos documentos necessarios tdo logo ingressou na Prefeitura
Municipal.

7.3. A magistrada sentenciante também apontou a inexisténcia de responsabilidade do recorrente
Artur Pereira Cunha em relag@o ao jogo de planilhas apontado por esta Corte ou pela alteragao informal
de quantitativos, pois a disparidade de precos teria ocorrido no curso do procedimento licitatorio e que
a celebracao de termo aditivo por ele realizada teria sido uma solug¢do adequada.

7.4. Em relagdo ao aditivo contratual, adiciona Artur Pereira Cunha que o grande volume de itens
relevantes medidos antes de sua nomeagdo e o avango das obras impossibilitaram a recomposi¢do da
equagao econdmico financeira da avenga e que a metodologia de célculo para tal mister, inexistente em
normativos legais, mas apenas adotada por esta Corte, ndo ¢ de conhecimento publico, o que, somado a
rigidez das cléusulas financeiras do contrato e da rotina do servigo publico num grande municipio como
o de Guarulhos impediram uma analise mais acurada do contrato.

7.5. Nesse sentido, requer que sejam relevadas por este Tribunal as irregularidades
administrativas cometidas.

Analise

7.6. Inicialmente cumpre destacar que vigora no ordenamento juridico patrio o principio da

separacao das instancias administrativa e judicial, de modo que eventuais acdes em curso ou transitadas
em julgada no ambito do Poder Judicidrio ndo tem o conddo de afastar as competéncias constitucionais
deste Tribunal de Contas, salvo agdes penais que concluam pela inexisténcia do fato ou negativa de
autoria, o que ndo ¢ o caso de agao civil publica por improbidade administrativa ou mesmo da acdo penal
intentada contra os recorrentes Artur Pereira Cunha, Douglas Leandrini e Jorge Luiz Castelo de
Carvalho, que foi julgada improcedente em razao da insuficiéncia de provas.

7.7. Sobre tal assunto ¢ farta e pacifica a jurisprudéncia desta Corte, podendo ser citado, por
exemplo, o que restou decidido nos autos do TC 003.757/2017-0 no qual o Relator, Ministro Benjamin
Zymler apontou no voto que fundamenta o Acordao 9738/2020-TCU-1* Camara, o seguinte:

Quanto a esse ponto, cumpre lembrar que € pacifico no &mbito deste Tribunal o entendimento de que
a existéncia de acdo judicial ndo obsta o exercicio do controle externo, dado o principio
da independéncia das instancias civel, penal e administrativa. Somente teria influéncia no processo
em exame a a¢do penal em que fossem absolvidos os responsaveis pela negativa de autoria ou
inocorréncia do fato, caso em que as demais esferas deveriam acatar a decisdo adotada no ambito do
juizo penal.

Dessa forma, tratando-se de acdo de natureza civil, como no caso de agdo civil piblica aduzida pelo
embargante, prevalece a regra geral, que ¢ a incomunicabilidade das instancias civil, penal e
administrativa.

7.8. Assim, ndo obstante a relevancia e deferéncia as decisoes oriundas do Poder Judiciario, tais
documentos ndo vinculam as decisdes deste Tribunal e, ndo havendo os recorrentes demonstrado
qualquer erro praticado por esta Corte na prolacdo do acordao vergastado, valendo-se tdo-somente da
sentenca judicial, ndo ha elementos suficientes para o acatamento do pleito recursal.

7.9. Quanto as licengas ambientais, conforme resumido no item 2.6 da presente instrucao,
informacao que também consta do voto que fundamenta a deliberagcdo vergastada (pega 124), somente
os recorrentes Artur Pereira Cunha e Kimei Kunyoushi foram ouvidos em audiéncia por essa
irregularidade e suas razdes de justificativa foram acatadas na fase processual anterior.
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7.10. Conforme a instru¢do da Unidade Técnica responsdvel pela instru¢do do feito na fase
processual anterior, reproduzida no Relatério que fundamenta o acorddo recorrido (pega 125), foi
proposto, e acatado pelo Tribunal, conforme destaca o Relator a quo no paragrafo 108 de seu voto (pega
124), a seguinte proposta de encaminhamento:

V) acatar parcialmente as razoes de justificativa dos Srs. Artur Pereira Cunha, Vania Moura Ribeiro
e Kimei Kunyoushi, ex-Secretarios de Obras de Guarulhos, afastando-se a imputagdo de multa,
quanto a irregularidade: dar inicio e/ou prosseguimento a execucdo da obra sem obter as licengas
ambientais pertinentes, considerando que ao tomarem posse nos respectivos cargos a obra ja
encontrava-se em estagio avancado, mesmo sem as licengas ambientais;

7.11. Dessa forma, ndo hé razdes para os recorrentes se insurgirem.

7.12. Quanto a responsabilidade pelo dano ao erario, decorrente do jogo de planilha, a conclusao
da juiza sentenciante ndo encontra amparo nas provas constantes dos presentes autos. Ocorre que restou
comprovada a ocorréncia de acréscimos em servicos contratados a pregos superiores aos de mercado que
deram causa ao dano ao erario.

7.13. Os elementos que comprovam o dano foram assim sintetizados pelo Relator a quo (peca
124):

15. A irregularidade em razdo da qual os responsaveis foram citados diz respeito a ocorréncia de
superfaturamento no Contrato 39/1999, decorrente de desequilibrio econdmico-financeiro no ajuste.

16. Conforme apontado pelas unidades técnicas que atuaram no processo, foram elevados
quantitativos de itens que apresentavam pregos unitarios superiores aos de mercado e reduzidos
quantitativos de itens com pregos inferiores, por meio de alteragdes contratuais informais,
posteriormente, materializadas em um termo aditivo, configurando, assim, a ocorréncia de “jogo de
planilha”. A fim de ilustrar os fatos em discussao, colho o seguinte excerto da instrugdo da Secex/SP
(pega 10, p. 81):

“10.3.15.1.9. Cabe notar a similaridade dos servigos prestados nos itens 01.03 (Remogao de terra
além do 1° km até a distancia média de ida e volta de 10 km - m3) ¢ 01.04 (Remocéo de terra além
do 1° km até a distdncia média de ida e volta de 20 km - m3). Em analise comparativa, verificamos
que, enquanto o item 01.03 tinha prego contratado (R$ 2,92) 64,1 % inferior ao orgado (R$ 8,13) e
53,4% inferior a média das licitantes (RS 6,27), o item 01.04, contratado a R$ 20,82, tinha sobreprego
de 81,5% em relacdo ao valor orcado (R$ 11,47) e era 41,8% superior a média das licitantes
(R$ 14,68).

10.3.15.1.10. Apesar de serem servigos de mesma natureza, o item 01.03, que tinha prego muito
inferior ao de mercado, sofreu relevante supressdo em seu quantitativo, reduzido em 518.956
unidades, uma supressao de 79,6% no quantitativo original de 652.289,00, enquanto o item 01.04,
que apresentava sobrepreco, sofreu aditamento no quantitativo de 906.933,53, um aumento de
161,5% em relag@o ao quantitativo original de 561.605,00, conforme o Termo Aditivo n® 3/03 (fls.
1251-1256).”

17. No mérito, manifesto-me de acordo com a detalhada analise efetivada pela SecobEnerg quanto a
ocorréncia do desequilibrio econémico-financeiro da avenca (peca 15, p. 16-20, ¢ pega 76). Dessa
forma, incorporo o exame e as conclusdes efetuadas as minhas razdes de decidir, sem prejuizo das
ponderagdes a seguir.

7.14. Por fim, além de indiretamente ratificar o entendimento desta Corte acerca da existéncia do
dano ao erario, a alegagao do recorrente Artur Pereira Cunha de que havia dificuldades para readequar
o contrato firmado com a Construtora OAS ao seu equilibrio inicial, a toda evidéncia, ndo merece
acolhida.

8. Preponderancia das decisdes judiciais.

8.1. Apos tecerem relato dos fatos tratados nos presentes autos, os recorrentes Douglas Leandrini
e Kimei Kuniyoshi descrevem as razdes que fundamentaram o acordio recorrido e as comparam com
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aquelas constantes de sentenga judicial proferida em razao de acdo de improbidade administrativa para,
ao final, concluirem que os objetos dos processos em curso neste Tribunal e no Poder Judicidrio (Agdo
de Improbidade Administrativa n. 0007397-42.2012.403.6119, sentenciada pela 6* Vara Federal em
Guarulhos/SP (sentenca a pega 357)), tem objetos idénticos.

8.2. Ademais, argumentam que os tribunais de contas nao exercem func¢do jurisdicional, mas
administrativas, e que suas decisdes sdo “sindicaveis” pelo Poder Judiciario, citando a doutrina de José
dos Santos Carvalho Filho sobre a questdo e afirmando os recorrentes que isso significa dizer que “as
decisdes do Poder Judicidrio relacionadas a esta instituicdo [...] preponderam sempre” e que “uma
legitima conclusdo que se pode extrair ¢ a de que toda as decisdes judiciais preponderam sobre as
decisdes dos Tribunais de Contas que versam sobre os mesmos fatos”, acrescentando que o Professor
Romeu Felipe Bacellar Filho perfila 0 mesmo entendimento.

8.3. Concluem os recorrentes nos seguintes termos:

40. Pois bem. Como na r. sentenga (doc. 01) os recorrentes Douglas e Kimei foram integralmente
absolvidos, haja vista que a partir das provas realizadas, em especial a pericial, ndo h4 materialidade
das condutas imputadas aos recorrentes ¢ estas sdo as mesmas tanto na acdo de improbidade
administrativa quanto no TC 011.101/2003-6 (= mesmo objeto), conclui-se que a condenagdo
imposta por este E. Tribunal de Contas aos recorrentes devera ser revisada (art. 288, §1°, RITCU),
corrigindo-a para adequar-se aos ditames da sentenca judicial mencionada.

Analise

8.4. Nao assiste razdo aos recorrentes. Conforme andlise ja empreendida acima, vigora no
ordenamento juridico patrio o principio da separagao das instancias administrativa e judicial, de modo
que eventuais acdes em curso ou transitadas em julgada no ambito do Poder Judiciario ndo tem o condao
de afastar as competéncias constitucionais deste Tribunal de Contas.

8.5. Regra geral no direito brasileiro, salvo no caso de agdes penais que concluam pela
inexisténcia do fato ou negativa de autoria, o que ndo ¢ o caso de agdo civil publica por improbidade
administrativa ou mesmo da a¢do penal intentada contra os recorrentes Artur Pereira Cunha, Douglas
Leandrini e Jorge Luiz Castelo de Carvalho, que foi julgada improcedente em razao da insuficiéncia de
provas, € que o julgamento ocorrido nas esferas civel, penal ou administrativa nao repercute nas demais.

8.6. Essa regra ¢ referendada por decisdes de todos os o6rgaos do Poder Judiciario, tendo o
Supremo Tribunal Federal firmado jurisprudéncia no sentido de que as esferas penal e administrativa
sdao independentes, somente havendo repercussdao da primeira na segunda nos casos de inexisténcia
material do fato ou negativa de autoria. Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados:

RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA - SENTENCA PENAL ABSOLUTORIA -
AUSENCIA DE REPERCUSSAO. Estando a sentenga penal absolutdria calcada na insuficiéncia
de provas para chegar-se a condenagdo, ndo ha como fazé-la repercutir no processo
administrativo, isso a teor do disposto nos artigos 1.525 do Codigo Civil, 65 e 66 do Cddigo de
Processo Penal e 121 a 126 da Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990 (MS 22.796, Rel. Min.
Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJ 12.2.1999).

SERVIDOR PUBLICO - PENA DE DEMISSAO - RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA - INFRACAO DISCIPLINAR COMETIDA NO DESEMPENHO DE
ATIVIDADE FUNCIONAL - ALEGACAO DE NULIDADES FORMAIS QUE
INVALIDARIAM O PROCEDIMENTO DISCIPLINAR - INOCORRENCIA - AUTONOMIA
DA ESFERA PENAL E DA INSTANCIA ADMINISTRATIVA - PRETENDIDA
DEMONSTRACAO DA INSUFICIENCIA DOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE
DERAM SUPORTE A PUNICAO DISCIPLINAR - INVIABILIDADE DA ANALISE DE
FATOS E PROVAS EM SEDE MANDAMENTAL - MANDADO DE SEGURANCA
INDEFERIDO. - O processo mandamental ndo se revela meio juridicamente adequado a
reapreciacdo de matéria de fato nem constitui instrumento idoneo a reavaliagdo dos elementos
probatorios, que, ponderados pela autoridade competente, substanciam o juizo censoério proferido
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pela Administracao Publica. - Refoge, aos estreitos limites da acdo mandamental, o exame de
fatos despojados da necessaria liquidez, pois o "iter" procedimental do mandado de seguranca
ndo comporta a possibilidade de instauracdo incidental de uma fase de dilag@o probatoria. - A
nog¢do de direito liquido e certo ajusta-se, em seu especifico sentido juridico, ao conceito de
situagdo que deriva de fato certo, vale dizer, de fato passivel de comprovagdo documental
imediata e inequivoca. - As informagdes prestadas em mandado de seguranga pela autoridade
apontada como coatora revestem-se de presungdo relativa ("juris tantum") de veracidade. - As
decisdes emanadas do Poder Judiciario ndo condicionam o pronunciamento censorio da
Administra¢do Publica nem lhe coarctam o exercicio da competéncia disciplinar, exceto nos casos
em que o juiz vier a proclamar a inexisténcia de autoria ou a inocorréncia material do proprio
fato, ou, ainda, a reconhecer a configuragdo de qualquer das causas de justificacdo penal. - O
exercicio do poder disciplinar, pelo Estado, ndo esta sujeito ao prévio encerramento da
"persecutio criminis" que venha a ser instaurada perante 6rgao competente do Poder Judiciario.
As san¢des penais e administrativas, qualificando-se como respostas autonomas do Estado a
pratica de atos ilicitos cometidos pelos servidores publicos, ndo se condicionam reciprocamente,
tornando-se possivel, em conseqiiéncia, a imposi¢do da puni¢ao disciplinar, independentemente
de prévia decisdo da instancia penal. Precedentes. - Flagrante preparado e flagrante esperado:
situagdes que nao se confundem. Intervencgdo ulterior da Policia para obstar a consumagao do
delito cujo "iter" foi espontaneamente iniciado pelo proprio agente da infragdo penal.
Legitimidade desse comportamento dos 6rgaos policiais. Jurisprudéncia. (MS 22.155, Rel. Min.
Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ 24.11.2006).

8.7. Dessa forma, ndo assiste razao aos recorrentes.
CONCLUSAO
0. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) o prazo prescricional das pretensdes punitiva e ressarcitoria ndo se consumaram, seja pelo regime do
Cadigo Civil, seja nos termos da Lei 9.873/1999;

b) estda comprovado nos autos o desequilibrio econdmico contratual em desfavor da Administragao

Publica;

¢) a auséncia de dolo ou ma-fé nao impde a reforma do acordao recorrido;

d) as decisoes oriundas do Poder Judiciario ndo preponderam sobre as decisdes desta Corte.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10.

Ante o exposto, submete-se a consideracao superior a presente analise dos recursos de

revisdo interpostos por Valdir Antonucci Minto, Alexandre Lobo de Almeida, Jorge Luiz Castelo de
Carvalho, Artur Pereira Cunha, Kimei Kuniyoshi e Douglas Leandrini contra o Acorddao 1721/2016-
TCU-Plenario, propondo-se, com fundamento no art. 35 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) comunicar o teor da decisdo que vier a ser proferida ao recorrente e aos demais
interessados.

TCU/Secretaria de Recursos/3* Diretoria, em
14/2/2021.

(assinado eletronicamente)
Luiz Gustavo de Castro Abreu
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 6524-2
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