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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por Raimundo Silva Rodrigues da Silveira

(pecas 49-51) contra o Acordao 6875/2020-TCU-1* Camara (pega 35), da relatoria do Ministro Vital do

Régo.
1.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial em desfavor do Sr.
Raimundo Silva Rodrigues da Silveira (054.664.153-91), atual prefeito de Parnarama/MA, em razdo
da omissdo no dever de prestar contas de recursos recebidos pela municipalidade por for¢a do
Programa Transferéncias a Estado e Municipios PBA BRALF, no exercicio de 2010;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1* Camara, diante
das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Raimundo Silva Rodrigues da Silveira (054.664.153-91), atual

prefeito de Parnarama/MA, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “a” e “c”, da
Lei 8.443/1992, c/c arts. 1°, inciso I, 209, inciso I e III, do Regimento Interno;

9.2. condenar o responsavel indicado no subitem anterior, com fundamento no art. 19, caput, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 210 do Regimento Interno do TCU, ao pagamento das importancias a seguir
especificadas, com a fixacdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea “a” da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 214, inciso III, alinea
“a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagao, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados
a partir das datas discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor:

Data de ocorréncia Valor historico (R$)
23/8/2010 64.750,00
24/5/2011 8.600,00
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9.3. aplicar ao Sr. Raimundo Silva Rodrigues da Silveira (054.664.153-91) multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o
Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea “a” do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acordao até a do efetivo
recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas, caso ndo atendida a notificagao;

9.5. autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido remetido para cobranca judicial,
o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do
art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-se o vencimento da
primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das demais a cada
més, devendo incidir sobre cada valor mensal os correspondentes acréscimos legais, na forma
prevista na legislagdo em vigor, sem prejuizo de alertar o responsavel de que a falta de comprovagao
do recolhimento de qualquer parcela implicara o vencimento antecipado do saldo devedor; e

9.6. dar ciéncia deste acordao ao FNDE, ao Assessor Especial de Controle Interno do Ministério da
Educacdo, ao responsavel e ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhdo, este ultimo em atengdo ao § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, ¢/c o § 7° do art. 209 do
Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagdo em desfavor de Raimundo Silva Rodrigues da Silveira, na condi¢do prefeito municipal
(periodo de 1/1/2010 a 31/12/2012 e 1/1/2017 até 31/12/2020), em razdo da omissao no dever de prestar
contas dos recursos publicos federais repassados por for¢a do Programa Brasil Alfabetizado no exercicio
de 2010, no montante de R$ 73.350,00 (peca 4), cujo prazo expirou em 26/5/2017.

2.1. No ambito deste Tribunal a Unidade Técnica responsavel pela instrugdo inicial do feito,
reconhecendo a inexisténcia de prescricdo da pretensdo punitiva, ponderou que o ora recorrente era o
responsavel tanto pela gestdo dos recursos e execugdo do programa, na condi¢ao de ex-Prefeito na gestao
2009-2012, bem como pela omissdo no dever de prestar contas, cujo prazo final (26/5/2017) para
apresentacdo recaia em seu novo mandato (2017-2020).

2.2 Dessa forma foi expedida citagcdo (peca 25) na qual o recorrente foi ouvido em razao da nao
comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados ao municipio de Parnarama -
MA, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores transferidos, no ambito do programa
TRANSFERENCIAS A ESTADO E MUNICIPIOS PBA BRALF, no exercicio de 2010, cujo prazo
encerrou-se em 26/5/2017, tendo a comunicagdo processual sido entregue no endereco da Prefeitura
Municipal de Parnarama/MA no periodo do mandato do recorrente (pegas 8, 24 € 26).

2.3. Ante a ndo apresentagdo de alegagdes de defesa, esta Corte declarou o recorrente revel (pega
36) e proferiu o acorddo vergastado.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pe¢a 52), ratificado a pega 54 pelo relator,
Exmo. Ministro Walton Alencar Rodrigues, que concluiu pelo conhecimento do recurso, eis que
preenchidos os requisitos processuais aplicaveis a espécie, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.2,
9.3 € 9.4 do Acordao 6875/2020-TCU-1* Camara.

EXAME TECNICO
4. Delimitacio do recurso

4.1. Constitui objeto do recurso examinar as seguintes questdes:
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a) preliminarmente, se ha nulidade em razdo da violagdo aos principios do contraditorio e da ampla
defesa;

b) preliminarmente, se as pretensoes punitiva e ressarcitoria desta Corte prescreveram;

c) se o recorrente era responsavel pela gestdo e pela prestagao de contas dos recursos publicos tratados
nos presentes autos;

d) se os efeitos da revelia permitem a imputagdo de débito e multa.
5. Nulidade.

5.1. Alega o recorrente que o acordao recorrido estd eivado de nulidade em razdo da violagdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, eis que o oficio de citagao nao foi recebido pessoalmente
por ele, mas por pessoa estranha aos autos.

5.2 Nesse sentido, informa que a citacdo deveria ser pessoal conforme estabelece a Lei
9.784/1999, art. 26, §§ 3° e 5°, e que em casos analogos os tribunais vem decidindo pela nulidade da
intimacao, trazendo acordao do Tribunal Regional Federal da 1* Regido sobre a questao.

Analise

5.3. Nao assiste razdo ao recorrente. Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992, as
comunicagdes realizadas pelo Tribunal devem observar a forma estabelecida no Regimento Interno do
TCU. O artigo 179, inciso II, do RI/TCU estabelece que as comunicagdes processuais far-se-ao mediante
carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatério,
comando reiterado nos artigos 3°, inciso III, e 4°, inciso 11, da Resolu¢ao — TCU 170, de 30/6/2004, que
disciplina a expedi¢do das comunicagdes processuais pelo Tribunal de Contas da Unido.

5.4. Observa-se que nao € necessaria a entrega pessoal das comunicagdes processuais realizadas
pelo TCU, razdo pela qual o aviso de recebimento ndo precisa ser assinado pelo proprio destinatario.
Assim, apenas quando ndo estiver presente o aviso de recebimento (AR) especifico ¢ que se verificara
nos autos a existéncia de outros elementos que comprovem a ciéncia da parte.

5.5. Também nao hd que se falar em aplicagdo subsididria das disposi¢des contidas na Lei
9.784/1999, pois a matéria ¢ regulada por normativo especifico desta Corte de Contas, editado no
exercicio de sua competéncia constitucional.

5.6. A validade de tal critério de comunicacao processual ¢ referendada pela jurisprudéncia deste
Tribunal, conforme os acordaos 14/2007-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer; 3300/2007-TCU-1* Camara, da relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer;
48/2007-TCU-2* Camara, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler; e 338/2007-TCU-Plenario, da
relatoria do Ministro Aroldo Cedraz. O entendimento desta Corte de Contas encontra amparo em
deliberacdo do Plenario do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de agravo regimental em
mandado de seguranca (MS-AgR 25.816/DF, relator Ministro Eros Grau), conforme excerto a seguir
transcrito:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTIMAGCAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO
REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA
REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEIN. 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO
AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispdoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacoes.

2. O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU &€ claro ao exigir apenas a comprovacio
da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples”. (grifos
acrescidos)
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5.7. Assim, a notificagao foi valida, porquanto realizada conforme o disposto no art. 179, inciso
II, do RI/TCU e o AR referente ao oficio notificatorio ter sido encaminhado para o endereco profissional
do recorrente, ao qual também foi remetida a notificacdo do julgamento, recebida e que motivou a
interposicao do recurso que ora se instrui.

6. Prescricao.

6.1. Afirma o recorrente que deve ser aplicado ao presente caso o prazo prescricional quinquenal
para o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria desta Corte, trazendo julgados de diversos 6rgaos
do Poder Judiciério e a doutrina de Ada Pelegrini Grinover, o que pode ser reconhecido em qualquer
fase processual, inclusive de oficio.

6.2. Especificamente em relacdo a prescricdo do ressarcimento ao erario, sustenta, também
amparado em jurisprudéncia, que nao havendo lei que regulamente o disposto no art. 37, § 5°, da
Constituicao Federal, deve ser aplicada a regra geral, que ¢ a prescritibilidade.

6.3. Ademais, utilizando-se da norma constante da Lei 8.429/1992, que prevé o prazo de cinco
anos para prescricao das acdes de improbidade administrativa, reforga que tal prazo quinquenal deve ser
aplicado para a instauragdo de tomadas de contas especiais.

6.4. Dessa forma, tendo os recursos sido repassados em 2010 e os presentes autos sido
instaurados somente em 2019, deve ser reconhecida a prescrigao das pretensdes punitiva e ressarcitoria
deste Tribunal.

Analise

6.5. No exame da prescri¢do, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na pega 59, que
contém estudo e pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestacdes estdo
desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5°, da Constitui¢ao Federal,
fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de
Tribunal de Contas”;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de controle
externo, dado o objetivo comum da prescricdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir, para
caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e impor as
consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei 9.873/1999, na linha dos
recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da prescrigao
também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério adotado, na formulagao da proposta
de encaminhamento, serd o da Lei 9.873/1999.

Analise da prescricao segundo os critérios do Acordiao 1441/2016-TCU-Plenario:

6.6. No que se refere a pretensdo punitiva, o Tribunal tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acordao 1441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizagao de jurisprudéncia,
orientou-se pela aplicacdo do Coédigo Civil. Por este acoérdao, em linhas gerais, a prescri¢do subordina-
se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido
pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

6.7. Entre outras razdes que justificaram a adogdo desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel, mas a
lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

6.8. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se que o proprio tribunal, no acoérdao
recorrido, identificou ndo ter se operado a prescricao (§ 11 do voto de peca 36). Ocorre que os fatos
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irregulares ocorreram a partir de 2010, quando os recursos foram repassados, enquanto a citacdo dos
responsaveis foi ordenada em 29/11/2019 (pega 23), além de verificar-se, no presente caso de omissao
no dever de prestar contas, que o marco inicial para a contagem do prazo prescricional se da no primeiro
dia apos o término do prazo para a apresentagdo da prestagdo de contas, que ocorreu em 26/5/2017.

Analise da prescricio pelo regime da Lei 9.873/1999

6.10. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, € mesmo
considerando-se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que nao teria ocorrido a prescri¢ao. Para tanto,
¢ preciso considerar os seguintes parametros:

Termo inicial:

6.11. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo em
se tratando de infracdo decorrente da pratica de um unico ato ou para atos de carater permanente ou
continuado. Nestas hipoteses, a prescricdo comeca a correr na data do ato e, respectivamente, ndo da
data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a continuidade.

6.12. Nessa hipotese, tendo em vista que a irregularidade tratada nos presentes autos, ndo
comprovagao da boa e regular aplicacao dos recursos publicos federais decorreu da omissao no dever de
prestar contas, que deveria ser realizada por meio do Sistema de Gestao de Prestagdo de Contas do FNDE
e cujo prazo final se deu em 26/5/2017, conforme Resolugdo CD/FNDE 27, de 30/12/2014, restou
configurada a irregularidade no primeiro dia util subsequente, 29/5/2017, data na qual restou configurada
a irregularidade decorrente da omissdo no dever de prestar contas.

Prazo:

6.13. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), defendido pelo
recorrente, € um prazo especial, previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da agdo punitiva
da Administragao também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

6.14. A irregularidade discutida nos presentes autos, omissdo no dever de prestar contas, ndo
constitui crime, aplicando-se no caso concreto o prazo prescricional quinquenal.

Interrupcoes por atos inequivocos de apuracao dos fatos:

9 ¢

6.15. No regime da Lei 9.873/1999 a prescrigdo se interrompe “pela notificagao ou citagao”, “por
qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato” ou “pela decisdo condenatdria recorrivel” (art.
2°). Nos presentes autos destaca-se os seguintes atos praticados pelo Poder Publico que se amoldam ao
comando legal:

a) Citagao promovida por esta Corte em 12/12/2019 (peca 25);

b) Decisao condenatoria recorrivel nos termos do Acordao 6875/2020-TCU-Plenario, ora recorrido,
prolatado em 23/6/2020 (peca 35).

Da prescricdo intercorrente:

6.16. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescricdo intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

6.17. Note-se que ha uma correlagao entre essa hipotese e as causas de interrupcao da prescrigao
do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢do por alguma das hipoteses do art. 2°, 0 processo
nao pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés anos.

6.18. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, € a de
assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuracdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade a
paralisacao injustificada do processo por periodo maior que o tri€nio estabelecido para a hipdtese.
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6.19. A extrapolagao do prazo de trés anos, sem inovagao relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢do, deve-se promover a “apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacao, se for o caso”.

6.20. Em muitas situacdes o exame da prescricdo intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitacdo no TCU. Como a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, as
pecas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa/TCU
71/2012, nao contemplam informagdes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na fase
interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

6.21. Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescricao, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que as
tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informacdes sobre as interrupgdes
ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaragao do 6rgdo instaurador da TCE,
de que o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art. 1°, § 1°, da citada lei).

6.22. Especificamente quanto a esta tomada de contas especial, as proprias causas de interrupgao
elencadas acima permitem evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a
prescricao intercorrente, havendo informagdes suficientes nos autos para evidenciar o regular andamento
do feito, ndo se verificando a prescri¢ao intercorrente prevista na Lei 9.873/1999.

Conclusio:

6.23. Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo elencadas acima
(citacdes no ambito administrativo, tentativas de solucdo conciliatoria etc.), cujo levantamento nao se
fez necessario, observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo
suficiente para se operar a prescricdo (nem mesmo se se considerasse o prazo de trés anos para a
prescricdo intercorrente), tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida em decisdes do STF como
norma regente da prescricdo da pretensdo punitiva pelo TCU, eis que o marco inicial ocorreu em
29/5/2017, houve citagdo em 12/12/2019 e o acérdao condenatorio foi proferido em 23/6/2020.

6.24. Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria segue as mesmas balizas, enquanto
nao houver norma especifica a respeito, a demonstracdo de que nao se operou a prescri¢do punitiva
impoe, como consequéncia, a conclusdo de que também ¢ viavel a condenagdo ao ressarcimento do
prejuizo apurado nos autos.

7. Responsabilidade.

7.1. Alega o recorrente que a responsabilidade pela gestdo dos recursos relativos ao Programa
Brasil Alfabetizado era da Secretdria Municipal de Educagao e que o prefeito municipal da gestao 2013-
2016, em razao de desavencas politicas € mesmo tendo recebido toda a documentacao para a prestagao
de contas, nio o fez.

Analise

7.2. A responsabilidade, conforme apurado na fase processual anterior, ¢ do entdo Prefeito
Municipal, ora recorrente, nos termos da Resolu¢do CD/FNDE 06/2010, tendo o mesmo assinado o
termo de adesdo com sua qualificacdo pessoal e, apesar do alegado nesta fase processual, ndo traz
qualquer documento que comprove ter a titular da Secretaria Municipal de Educagdo gerido os recursos.

7.3. Também nao lhe socorre a alegacdo da existéncia de divergéncias politicas terem motivado
o prefeito que o sucedeu ndo ter apresentado a necessaria prestacao de contas, eis que, tendo ocupado o
cargo de prefeito municipal nas gestdes 2009-2012 e 2017-2020, em seus mandatos ocorreram 0s
repasses dos recursos e o prazo final para prestacdao de contas.

8. Efeitos da revelia.
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8.1. Sustenta o recorrente que os efeitos da revelia ndo permitem ao Tribunal a presuncao de
veracidade dos fatos apontados na presente tomada de contas especial, pois devem ser levados em
consideragdo os documentos constantes dos autos, especialmente a auséncia de qualquer prova da
existéncia de prejuizo ao erdrio, trazendo normas do Cddigo de Processo Civil e jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica que amparam suas alegacdes.

Analise

8.2. Sem razao o recorrente. Este Tribunal, na fase processual anterior, ao declarar a revelia do
recorrente, assim dispds:

7. De inicio, aplico ao Sr. Raimundo Silva Rodrigues da Silveira os efeitos da revelia previstos no
art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

8. No caso vertente, ndo foram juntados aos autos os documentos que poderiam comprovar a regular
aplicag@o dos recursos disponibilizados, haja vista a omiss@o no dever de prestar contas.

8.3. Destarte, ndo havendo nos presentes autos, sequer trazidos pelo recorrente nesta fase
recursal, qualquer documento que comprove terem os recursos repassados pelo FNDE sido aplicados
regularmente, somando ao fato de ser 6nus do gestor o dever de comprovar a boa e regular aplicacao das
verbas publicas por ele geridas, nos termos do art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo da Republica,
assim como o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, ndo ha que se falar em erro desta Corte ao julgar as
contas do recorrente.

8.4. Ademais, ndo ha que se falar em auséncia de provas da ocorréncia do dano ao erario, posto
que, em se tratando de verbas publicas, pelas normas ja citadas no paragrafo anterior, ¢ do gestor publico
o onus de comprovar sua boa e regular aplicagdo.

8.5. Dessa forma, tendo sido omisso em seu dever constitucional, o dano ao erario ¢ presumivel
conforme jurisprudéncia unissona deste Tribunal (Acérdao 2256/2017-1* Camara, relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues; Acordao 3254/2010-TCU-2? Camara, relator Ministro Raimundo Carreiro;
Acoérdao 196/2016-TCU-Plendrio, relator Ministro Benjamin Zymler).

CONCLUSAO
9. Da anélise anterior conclui-se que:

a) nao ha qualquer nulidade a ser declarada, pois ndo se faz necessario que a citagdao expedida por esta
Corte seja entregue pessoalmente ao responsavel;

b) a prescrigdo das pretensoes punitiva e ressarcitoria desta Corte nao ocorreram;

¢) o recorrente era responsavel tanto pela gestdo quanto pela prestacdo de contas dos recursos publicos
tratados nos presentes autos;

d) os efeitos da revelia, somados a auséncia de prestacdo de contas, permitem a imputagdo de débito e
multa.

9.1. Dessa forma, deve ser negado provimento ao recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente andlise do recurso de
reconsideragao interposto por Raimundo Silva Rodrigues da Silveira contra o Acérdao 6875/2020-TCU-
1* Camara, propondo-se, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) comunicar o teor da decisdo que vier a ser proferida ao recorrente € aos demais interessados.
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