MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Procurador Julio Marcelo de Oliveira

Processo TC 029.410/2017-7 (com 157 pegas)
Tomada de Contas Especial
Recurso de reconsideracao

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Econdmica Federal
(Caixa) em desfavor da Federagcdo das Organizagdes Indigenas do Rio Negro (FOIRN), do sr.
Abrahao de Oliveira Franga, presidente da entidade no periodo 20/1/2009 a 10/1/2013, e da sra.
Almerinda Ramos de Lima, presidente de 10/1/2013 a 13/1/2017, em razdo da ndo execugdo do
objeto pactuado, referente ao contrato de repasse 326.475-39/2010 (pega 2, p.122/34) celebrado
com a Unido, por intermédio do entdo Ministério do Desenvolvimento Agrario, que tinha por
objeto o apoio a acdes territoriais, com foco nas cadeias produtivas do extrativismo e agricultura
e fortalecimento do colegiado territorial do Rio Negro da Cidadania Indigena.

Nesta ocasido, examina-se o recurso de reconsideragcdo (peca 48) interposto pela
Federacdo das Organizacgdes Indigenas do Rio Negro contra o Acorddo 6626/2019 — TCU — 1°
Camara (peca 32), que apresenta o seguinte teor:

“9.1. considerar revel, para todos os efeitos, com fundamento no art. 12, § 3° da Lei
8.443/1992, a Sra. Almerinda Ramos de Lima;

9.2. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pela Federacdo das Organizagdes Indigenas
do Rio Negro ¢ pelo Sr. Abrahao de Oliveira Franga.

9.3. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, I, e 16, III, “a”, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 1°, 1, € 209, I, e 214, 111, do RI/TCU, as contas da Sra. Almerinda Ramos de Lima;

9.4. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, I, e 16, III, “b” e “c”, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, III, da mesma lei, e com arts. 1°, I, e 209, II e III, e 214,
III, do RI/TCU, as contas do Sr. Abrahao de Oliveira Franca e condena-lo, em
solidariedade com a Federac¢ao das Organizacdes Indigenas do Rio Negro, ao pagamento
das quantias abaixo especificadas, com a fixacio do prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da neotificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, III, “a”, do
RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas
discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacio em vigor;

DATA VALOR RS
28/2/2011 10.359,07
16/03/2011 4.504,00
17/3/2011 8.854,69
23/3/2011 1.189,46
24/3/2011 1.200,00
12/4/2011 10.871,30
24/5/2011 6.224,13
31/5/2011 9.344,00
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2/6/2011 160,00
8/7/2011 1.840,00
3/8/2011 3.960,00
16/8/2011 384,00
18/8/2011 1.200,00
31/8/2011 5.382,35
12/9/2011 6.989,12
13/9/2011 11.600,19
15/9/2011 2.560,00
16/9/2011 3.000,00
16/9/2011 5.000,00
17/10/2011 11.201,00
26/10/2011 4.560,00
19/1/2012 3.200,00
25/1/2012 1.040,00

9.5. aplicar ao Sr. Abrahio de Oliveira Franca e a Federaciao das Organizacoes Indigenas
do Rio Negro, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
267 do RI/TCU, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), fixando-lhes o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal
(art. 214, 111, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acérdao até a do efetivo
recolhimento, se for paga apés o vencimento, na forma da legislacio em vigor;

9.6. aplicar a Sra. Almerinda Ramos de Lima a multa prevista no art. 58, 11, da Lei 8.443/1992
c/c o art. 268, I, do RI/TCU, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixando-lhes o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal (art.
214,111, “a”, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acordao até a do efetivo recolhimento, se for paga
apés o vencimento, na forma da legislagao em vigor;

9.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, I, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.8. com fundamento no § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, encaminhar copia desta deliberacao
a Procuradoria da Reptiblica no Amazonas, para a adogao das medidas que entender cabiveis.”
(grifou-se)

A Secretaria de Recursos (Serur), em sua segunda instru¢ao, com fundamento nos arts.

32,1 e 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285, caput, do RI-TCU, propde conhecer do recurso e, no
mérito, dar-lhe parcial provimento para excluir do débito de que trata o item 9.4 do acérddo
recorrido as despesas_comprovadas na fase recursal, indicadas na fundamentagao, mantendo-se o
débito remanescente (pecas 148/9).

Sinteticamente, a Serur considerou comprovada a realizacdo de somente uma reuniao

prevista no plano de trabalho, cujo montante das despesas equivale a R$ 18.861,25. Eis as
conclusdes da referida unidade instrutiva:
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“CONCLUSAO

8. Das analises anteriores, conclui-se que:
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a) No tocante a prescri¢ao do débito:

a.l) em decorréncia do sentido ¢ alcance do art. 37, § 5°, da Constituicao Federal,
definidos pelo STF no julgamento do Recurso Extraordinario 636.886, € prescritivel a
pretensao reparatoria exercida pelo tribunal de contas. Os fundamentos da decisdo e a
auséncia de ressalvas na enunciacdo da tese permitem concluir que a agdo de
ressarcimento pode se desenvolver a qualquer tempo, na hipdtese de condutas dolosas,
apenas no ambito judicial, sujeitando-se a prescricao na esfera administrativa;

a.2) até que sobrevenha norma especifica para disciplinar a prescricdo relativa a
atuacdo do tribunal de contas, entende-se aplicavel o regime previsto na Lei
9.873/1999. Referida lei contempla pardmetros que preponderam no conjunto de
normas de direito publico e que sdo compativeis com o rito do processo de controle
externo, e ja ¢ utilizada pelo STF para estabelecer limitagdo temporal ao exercicio da
pretensao punitiva pelo TCU;

a.3) aplicando-se os parametros tanto do Acorddao 1441/2016-TCU-Plenario, quanto
da Lei 9.873/1999 a situagdo em exame, verifica-se que nao se operou a prescricao a
analise, no presente momento, encontra-se prejudicada.

b) no caso concreto, a apresentacdo das contas ao 6rgdao concedente ocorreu apds o
processo ja se encontrar nesta Corte, logo, a prestacio de contas deveria ser
protocolada no TCU, dessa forma, ndo ha como afastar os fundamentos para a
aplicacdo da multa a gestora responsavel;

c) apos diligéncia a Caixa e exame da documentacdo complementar entende-se
comprovado a realizagdo de somente uma reunido prevista no plano de trabalho, cujo
montante das despesas equivale a R$ 18.861,25.”

Com os autos neste gabinete, a FOIRN, por meio dos seus advogados, protocolou novo

conjunto de documentos (pecas 150/155) e requereu “a reapreciacdo do conjunto probatorio pelo
orgao técnico” (peca 150).

II

O MP de Contas alinha-se parcialmente ao encaminhamento proposto pela Serur

(pecas 148/9). Todavia, entende pertinente a corregdo do aparente erro material, sobre o qual a
recorrente destacou:
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“56. Por fim, em relacdo a Meta que previa a realizacdo de oito reunides do Nucleo
Diretivo do Colegiado Territorial do Rio Negro e da Cidadania Indigena, a SERUR
aprova a execucao fisica de apenas um dos oito eventos realizados e, ao passar para a
analise de sua execu¢do financeira, entende ao longo do Parecer Técnico pela
aprovagao de R$ 26.861,25, mas, ao concluir, considera que apenas R$ 18.861,25 das
despesas relativas a esse evento foram demonstradas, por meio da correlagdo de TEDs
com Notas Fiscais.

57. Nessa linha, a SERUR aprovou apenas: (I) compra de combustivel no valor de
R$10.000,25; (II) despesas com alimentagdo no valor de R$ 7.061,00; e (III) despesas
com hospedagem no valor de R$1.800,00.

58. Ocorre que, conforme consta da fl. 21 do Parecer Técnico (item 7.77), a SERUR
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também aprovou as despesas com transporte fluvial que somam o valor de R$
8.000,00, sob fundamentacdo semelhante em relagdo ao nexo de causalidade.”

(pega 150)

De fato, a instrugdo produzida no ambito da Serur registra:

“7.77. Ainda em relacdo as despesas com transporte fluvial pago ao fornecedor F.
Tanaka dos Santos ME (peca 51, p. 30-34 ¢ 71-73) por meio das Notas Fiscais 1366,
no valor de R$3.000,00 ¢ 1367, no valor de R$5.000,00 também podem ser acatadas.
O nexo causal também pode ser verificado por meio do extrato constante a peca 78, p.
16-17.”

Portanto entende-se cabivel, a critério de Vossa Exceléncia, o retorno dos autos a
unidade instrutiva, para que esta realize exame especifico acerca da alegacao recursal, em especial
pelo aparente erro material, apontado pela recorrente: “verificado a fl. 22 do Parecer Técnico,
para que contemple em sua conclusdo a aprovagdo da despesa de R$ 8.000,00”.

Sucessivamente, caso Vossa Exceléncia ndo acolha a proposicdo supra, o Ministério
Publico de Contas considera ser cabivel a aceitagdo da proposta de encaminhamento advinda da
Serur, devendo ser excluidos da composicdo do débito, contudo, os valores relativos ao transporte
fluvial pago ao fornecedor F. Tanaka dos Santos ME (peca 51, p. 30-34 ¢ 71-73) por meio das
Notas Fiscais 1366, no valor de R$3.000,00 e 1367, no valor de R$5.000,00, pelos motivos que
passa a expor.

Em sua derradeira manifestacao (pecas 150/155), a recorrente alega, em sintese, que a
Serur “desconsiderou em sua andlise vasta documentagdo comprobatoria (...)” (pega 150. p. 2).

Em relagdo as metas 1 e 2, a recorrente aduz que “a FOIRN apresentou exatamente a
documentagdo exigida pelo orgdo técnico”.

Nesta nova documentagdo, a recorrente, na tentativa de comprovar a execucao das
metas 1 e 2, traz uma listagem de participantes, defendendo que:

“18. Vale chamar especial atengdo para o fato de que a documentagio apresentada
conta com listas de presenga que identificam a participagdo de servidores publicos,
como, por exemplo, nas reunides realizadas em 21, 22 e 23 de setembro de 2011,
conforme print abaixo, extraido do Relatério Final (doc. 1 — Relatorio Final, fl. 182-
184, linhas 3, 5,6, 7, 12, 14, 15, 18, 19, 21, 26, 27, 29, 33, 34, 35, 37, 44 ¢ 45):” (peca
150, pp. 7 e 8).

Entretanto, no entendimento do MP de Contas, o documento referido pela defendente
identifica claramente um evento atinente a Meta 4, conforme se pode ver no documento original,
as pecas 52, p.37-40 e pega 53, p. 11-14:

“Meta: 4 - Realizacdo da 4. Cadeia Produtiva cru Santa Isabel.

Local: Municipio de Santa Isabel do Rio Negro.
Periodo: 21,22 a 23 de setembro de 2011.”
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A recorrente apresentou referida lista de participantes excluindo o seu cabegalho,
alegando tratar-se de evento atinente as metas 1 e 2. Além dessa referida listagem, a recorrente
apenas apresenta algumas fotografias (pega 150, p.9-10), que ndo demonstram a execugdo das
referidas metas 1 e 2.

No entendimento do MP de Contas, portanto, esta correta a analise realizada no ambito
da Secretaria de Recursos — Serur (peca 148), que ponderou, em sintese, que a execucao do objeto
nao foi demonstrada:

“7.30. No presente caso, em relacao a essas duas metas (Metas 1 e 2) ndo se encontrou
qualquer listagem ou documentos definitivos que comprovam a execucdo do objeto,
nao podendo se acatar as razdes recursais, pois sequer a execucao do objeto foi
demonstrada.”

()

“7.34. A documentagdo do presente contrato de repasse se mostra ainda mais fragil,
pois ndo ha sequer as listagens que demonstrariam quais seriam os participantes dos
eventos (encontros e forum) previstos nos planos de trabalho. A excec¢io das listagens
constantes as pecas 52, p.37-40 e peca 53, p. 11-14 (Meta 4) e peca 52, p. 123-124
(Meta 3), que serdao examinadas abaixo, nio ha qualquer elemento a demonstrar
o cumprimento do objeto.” (grifou-se)

Tudo indica, portanto, ndo ter ocorrido qualquer omissdao da analise documental
realizada pela Serur, no que tange as metas 1 e 2. A referida unidade técnica unicamente entendeu
ser desnecessario o exame da eventual adequacdo das despesas e do nexo causal, diante da falta
de comprovacgdo da execugao do objeto.

“7.35. Uma vez inexistentes o cumprimento do objeto, ndo ha que se falar em
adequacio das despesas e o necessario nexo causal. Por isso, registra-se que, caso
em eventual interposicdo de recurso de revisdo, que colacione a documentagdo que
poderia comprovar a realizagdo dos eventos, o exame da documentacdo referente as
despesas e o nexo causal deverao ser realizadas.” (grifou-se)

Relativamente a Meta 3, a recorrente também alega, em sintese, a incompletude no
exame realizado pela Serur, alegando, inclusive, a existéncia de lista de participantes, na qual “é
possivel verificar as assinaturas de diversos servidores publicos, como sdo os representantes da
Prefeitura Municipal” (peca 150. p. 12).

Por outro lado, a Serur, ao examinar o conjunto probatorio acerca dessa Meta 3,
entendera que:

“7.37. A meta 3 do plano de trabalho consistia na realizacdo de treinamento para
membros do colegiado territorial e parceiros para operar o Siconv e com o valor
previsto de R$ 13.200,00.

7.38. De acordo com o Relatorio Narrativo Final (pega 52, p. 10-32) e com a
documentacdo constante a peca 52, p. 82-125, o treinamento foi realizado em
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Manaus/AM no Instituto Benjamim Constant no periodo de 30/05/2011 a 01/06/2011.

7.39. Embora em relacdo a meta 3 exista a lista de presenca da capacitagdo técnica
para membros do colegiado territorial e parceiros para operarem o Siconv (pega 52, p.
124-125), verifica-se que a documentagdo apresenta notoria fragilidade e
incompletude. Nao se observa, por exemplo, a descri¢ao do contetido programatico do
treinamento, carga horaria, identificacdo de quem ministrou, tampouco assinatura e
qualificacao do ministrante.

7.40. Dessa forma, entende-se que a listagem, por si, ndo comprova a realizacio
do evento e nao justifica os recursos aportados pelo 6rgao concedente. Registra-
se que aqui se trata de treinamento, 0 que requer planejamento minimo para
alocacio de recursos, como, ja citado, o contetido programatico a ser ministrado,
a qualificacdo do instrutor, bem como o atesto da efetiva realizacio do evento por
ele abordado.” (grifou-se)

Na avaliagdo do MP de Contas, portanto, esta correta a conclusao da Serur, no que diz
respeito a meta 3.

Quanto a Meta 4, a recorrente alega que a Serur utilizou documentagdo referente as
metas 1 e 2, em alusdo a lista de presenca constante as pecas 52, p.37-40 e pega 53, p. 11-14.
Conforme destacado acima, ndo foi isso que ocorreu, pois a propria listagem referida indica tratar-
se do cumprimento parcial da Meta 4, parte essa corretamente considerada no exame da Serur.

I

Em face do que restou apurado nos autos, o Ministério Publico de Contas propde,
preliminarmente, a critério de Vossa Exceléncia, o retorno dos autos a unidade instrutiva, para que
esta realize exame especifico acerca da alegacdo recursal, em especial pelo aparente erro material,
apontado pela recorrente: “verificado a fl. 22 do Parecer Técnico, para que contemple em sua
conclusdo a aprovacao da despesa de R$ 8.000,00”.

Sucessivamente, caso Vossa Exceléncia ndo acolha as proposi¢des supra, o Ministério
Publico de Contas entende ser cabivel a aceitagdo da proposta de encaminhamento advinda da
Serur. Sugere, contudo, que sejam excluidos da composi¢do do débito os valores relativos ao
transporte fluvial pago ao fornecedor F. Tanaka dos Santos ME (peca 51, p. 30-34 e 71-73) por
meio das Notas Fiscais 1366, no valor de R$3.000,00 ¢ 1367, no valor de R$5.000,00.

Brasilia, 5 de Margo de 2021.

Julio Marcelo de Oliveira
Procurador
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