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Trata-se de recurso de revisao interposto por Jodao Batista de Oliveira (pecas 80-90), pelo
qual contesta o Acordio 8.659/2018-TCU-2.* Camara (Relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer Costa), prolatado na Sessdo Ordinaria realizada em 18/9/2018 (peca 40).

2. A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Tomada de Contas Especial instaurada
pela Superintendéncia da Fundagdo Nacional de Satide no Estado do Piaui - Funasa/PI, em
desfavor do Sr. Jodo Batista de Oliveira, Prefeito do Municipio de Campo Grande do Piaui/PI, na
gestdao de 2009 a 2012, e da empresa Aguiar Albuquerque Construcdes Ltda., em razdo da nao
execucdo do objeto pactuado no Termo de Compromisso 1706/2008 (Siafi/Siconv 651983),
relativo a construcao de Sistema de Esgotamento Sanitario.
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da
2* Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas b e ¢, 19, caput, da Lei
8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Jodo Batista de Oliveira e da empresa Aguiar e
Albuquerque Construgdes Ltda.;

9.2. condenar o Sr. Jodo Batista de Oliveira:

9.2.1. ao pagamento da quantia de R$ 222.500,00 (duzentos e vinte e dois mil e
quinhentos reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que
comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida a conta da Fundagdo Nacional de Saiude — Funasa, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora devidos, calculados a partir de 29/06/2011;

9.2.2. em solidariedade com a empresa Aguiar e Albuquerque Construgdes Ltda. ao
pagamento das quantias abaixo discriminadas, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas a conta da Fundagao Nacional de Saude,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos, calculados a partir das datas

indicadas:
DATA VALOR (R$)
29/6/2011 57.500,00
13/01/2012 210.000,00

9.3. aplicar ao Sr. Jodo Batista de Oliveira e a empresa Aguiar e Albuquerque
Construcdes Ltda., de forma individual, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,
respectivamente, nos valores de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) e de RS 40.000,00 (quarenta mil
reais), com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da notificag@o, para comprovarem, perante
o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento da divida
ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente Acoérddo até a do
efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.4. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217
do Regimento Interno/TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais
e sucessivas, sobre as quais incidirfo os correspondentes acréscimos legais (débito: atualizagdo
monetaria e juros de mora; multa: atualizagdo monetaria), esclarecendo aos responsaveis que a
falta de pagamento de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor,
sem prejuizo das demais medidas legais;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

9.6. enviar copia deste Acordao a Procuradoria da Republica no Estado do Piaui, nos
termos do § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para a adogdo das medidas que entender

cabiveis.
HISTORICO
3. O presente processo cuidou originalmente de Tomada de Contas Especial - TCE

instaurada pelo Superintendéncia Estadual da Fundagdo Nacional de Saude no Estado do Piaui-
Funasa/PI, em vista da impugnacao total das despesas do Termo de Compromisso 1706/2008 (Siafi
651983), assinado com o Municipio de Campo Grande do Piaui/PI (pega 1, p. 17-19 e 25).

4. O objeto do ajuste foi a construgdo de um Sistema de Esgotamento Sanitario, conforme o
Plano de Trabalho aprovado (peca 1, p. 7-11). E sua vigéncia compreendeu o periodo entre
31/12/2005 e 13/1/2015, com prazo para a prestagao de contas até 14/3/2015. Houve a transferéncia
de apenas R$ 490.000,00 (pega 1, p. 303-313), por trés ordens bancarias, nos valores de
R$ 280.000,00, R$ 210.000,00 ¢ R$ 70.000,00.

5. Apos algumas inspegdes no municipio compromitente, o Relatério de Visita Técnica de
18/10/2012 (peca 1, p. 171-173), e o Parecer Financeiro 162, de 22/9/2015 (pega 1, p. 213-215),
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concluiram pela ndo aprovagao do ajuste, em razao da interrupgao das obras. O dano correspondeu a
todo o valor transferido (R$ 490.000,00), pois a parte executada foi considerada inservivel.

6. O Relatorio de TCE 1/2016 adotou o mesmo entendimento, responsabilizando
solidariamente o Sr. Jodo Batista de Oliveira e a empresa contratada pelo valor correspondente a parte
ndo executada, proporcional ao percentual apurado pela Funasa, enquanto o ex-prefeito foi
responsabilizado pelo total dos R$ 490.000,00 transferidos, ante a conclus@o pela imprestabilidade
de tudo o que foi realizado.

7. No ambito do TCU houve diligéncias a Funasa e ao Banco do Brasil (pecas 3-13), citagdes
e audiéncias, sendo que estas ultimas de servidores da entidade, por aprovarem o termo de
compromisso sem a comprovagdo da propriedade do terreno que receberia o sistema de esgotamento
objeto do TC/PAC 1706/2008 (pegas 22-33).

8. As razoes de justificativa foram apresentadas (pecas 30 e 33), enquanto os responsaveis
citados mantiveram-se silentes. A unidade técnica propos a irregularidade das contas do Sr. Jodo e
sua condenacdo em débito, pelo totalidade dos recursos transferidos, e com solidariedade parcial com
a empresa contratada, além de aplicar-lhes a multa do artigo 57 da Lei 8.443/1992 (pegas 37-38),
sendo acompanhada pelo Ministério Piblico/TCU (pega 39). O relator a quo anuiu a proposta (pecas
41-42), sendo proferido o Acordao 8.659/2018-TUC-2.* Camara (peca 40).

9. Irresignado, o Sr. Jodo Batista de Oliveira interp0s o recurso de revisdo (pecas 80-90), o
qual se passa a examinar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

10. Em exame preliminar de admissibilidade esta secretaria propos conhecer deste recurso de
revisdo interposto por Jodo Batista de Oliveira (pegas 91-92), sem efeito suspensivo ao Acordao
8.659/2018-TCU-2.* Camara, o que foi ratificado por Despacho do Ministro Bruno Dantas (peca 94).

EXAME DE MERITO

11. Delimitacao do recurso

11.1. Constitui objeto do recurso de Jodo Batista de Oliveira definir se:
a) houve a prescricao das pretensoes ressarcitoria e punitiva pelo TCU;
b) a sua citagao foi nula;
¢) o vice-prefeito durante a gestdo do recorrente ¢ corresponsavel pelo dano apurado;
d) o prefeito sucessor interrompeu dolosamente a execucao do TC/PAC 1706/2008.

11.2. Da Prescricao

11.2.1. O Sr. Jodo Batista de Oliveira ndo apresentou argumentos a respeito da prescrigao,
entretanto, a analise acerca de sua eventual ocorréncia se torna necessaria, em razao do recente
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), do RE 636.886 (tema 899 da repercussao geral).

11.2.2. Nesse ponto, € importante mencionar que nos processos de controle externo, matéria
de ordem publica pode ser revista de oficio ou mediante provocagdo da parte, por simples peticao,
independentemente da interposi¢do de recurso (Acorddao 1.160/2015-TCU-Plenario, rel. Ministro
Augusto Nardes). Do mesmo modo, ressalta-se que questdes de ordem puiblica autorizam o 6rgdo ad
quem a julgar fora do que consta nas razdes ou contrarrazdes do recurso (Acérdao 690/2010-TCU-
Plenario, rel. Ministro Augusto Nardes).

11.2.3. Assim, nota-se que no exame da prescricdo, a Serur tem adotado os entendimentos
detalhados nos documentos juntados como as pegas 97 e 98 dos autos, que contém estudo e
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pronunciamentos anteriores da secretaria sobre o tema. Nessas manifestacdes estdo desenvolvidas as
seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a)ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretagdo ao art. 37, § 5° da
Constituicdo Federal, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas™;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na
atividade de controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal
de Contas agir, para caracterizar o ilicito, identificar seu autor e dimensionar as consequéncias legais
da conduta, independentemente de terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescri¢do das pretensdes
punitiva e de ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime da Lei
9.873/1999, na linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se
realizar o exame da prescri¢ao também segundo o prazo decenal previsto no Codigo Civil, o critério
adotado na formulacdo da proposta de encaminhamento sera o da Lei 9.873/1999.

Analise da prescri¢cdo segundo os critérios do Acordao 1441/2016-TCU-Plenario:

11.2.4. No que se refere a pretensao punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario (rel. Min. Benjamin Zymler), que, em incidente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, orientou-se pela aplicagao do Codigo Civil. Por este acordao, em
linhas gerais, a prescri¢do subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da
data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da
parte.

11.2.5. Entre outras razdes que justificaram a adogao desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensao for prescritivel, mas
a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

11.2.6. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se que a Segunda Camara/TCU, pelo
acordao recorrido, entendeu que nao havia operado a prescri¢ao, seguindo o voto que orientou o aresto
(peca 41, item 24). Note-se que ndo restou claro a data de origem do débito adotada (“porquanto
decorridos menos de dez anos dos fatos ensejadores do dano”). De todo modo, o prazo para a
apresentacao das contas do TC/PAC 1706/2008 foi até 14/3/2015, sem que tenham sido apresentadas,
e o débito contém parcelas com datas de origem em 29/6/2011 e 13/1/2012. Por sua vez, a citagao do
ora recorrente foi autorizada com o despacho do titular da Secex/PI em 21/6/2017 (pega 20).

11.2.7. Desta feita, adotar-se-4 a data de 14/3/2015 como inicio da contagem prescricional, ou
seja, sessenta dias apds o término da vigéncia, pois ndo houve a apresentagao das contas, como visto,
conforme preconiza a jurisprudéncia do TCU para o marco inicial da contagem (v.g Acordaos
3.749/2018-TCU-2* Camara; rel. Min. Ana Arraes ¢ 2.278/2019-TCU-1.* Camara; rel. Min. Subs.
Augusto Sherman Cavalcanti).

11.2.8. E considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem
ao mesmo regime, conclui-se que nao estariam prescritas ndo sé a possibilidade de aplicagdao de multa,
mas também a de condenacdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os
parametros definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, uma vez que houve a interrupcao da
contagem em 21/6/2017 e o aresto recorrido foi proferido em 18/9/2018.

Analise da prescriciao pelo regime da Lei 9.873/1999

11.2.9. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, observa-se que
também teria ocorrido a prescrigdo. Para tanto, € preciso considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:
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11.2.10. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsao expressa a respeito do inicio do prazo
prescricional em se tratando de infragdo de carater permanente ou continuado. Nesta hipotese, a
prescrigdo comeca a correr nao da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a
permanéncia ou a continuidade.

11.2.11.  Ocorreram alguns pagamentos durante a execug¢do do TC/PAC 1706/2008, mas, na
hipotese em exame, a exemplo da analise anterior pelos ditames do Cdodigo Civil, adotar-se-4 a data
de 14/3/2015 como termo inicial da contagem, prazo final para a entrega das contas.

b) Prazo:

11.2.12. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também
constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

11.2.13.  Assim, neste processo de TCE, o prazo prescricional ¢ o geral de cinco anos.
¢) Interrupgdes por atos inequivocos de apuragdo dos fatos:

11.2.14.  No regime da Lei 9.873/1999, a prescrig¢do se interrompe “por qualquer ato inequivoco,
que importe apuracao do fato” (art. 2°, II). Com esse fundamento, a prescri¢cdo foi interrompida pelos
seguintes atos, representados por ‘“Pareceres das Areas Técnicas da Concedente na fase de
fiscalizacdo do objeto e de Analise da Prestacdo de Contas” e “Notificagdes Expedidas Visando a
Regularizagdo das Contas e o Ressarcimento do Dano” (peca 1, p. 285, item Il e p. 289, item VI).

d) Interrupcdes pela citacdo dos responsaveis:

11.2.15. A prescrigdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa
lei, a interrupgao se da pela citacdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse
fundamento, houve a interrup¢ao em 28/8/2017, conforme o Aviso de Recebimento a peca 29.

e) Interrupgao pela decisdo condenatoria recorrivel:

11.2.16.  Por fim, a prescrigdo também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (art.
2°, 111, da Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrup¢ao em 18/9/2018, data da sessao
em que foi proferido o acérdao condenatorio (peca 40). Essa interrupgao € relevante, por estabelecer
prazo para julgamento do recurso.

f) Da prescri¢ao intercorrente:

11.2.17.  Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢ao intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

11.2.18.  Note-se que hd uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupgdo da
prescrigdo do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescri¢ao por alguma das hipoteses do art.
2°, o processo ndo pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés
anos.

11.2.19.  Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, €
a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade
a paralisa¢do injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

11.2.20. A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovacdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescricao, deve-se promover a “apuracao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso”.

11.2.21.  Em muitas situagdes o exame da prescricdo intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagdo no TCU. Como a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel,
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as pecas que compodem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, em geral ndo contemplam informagdes pormenorizadas quanto ao andamento do
processo na fase interna, o que pode prejudicar a analise de eventual paralisagdo por mais de trés
anos.

11.2.22.  Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescri¢ao, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que
as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagdes sobre as
interrupgdes ocorridas na fase interna do procedimento como, por exemplo, declaracdo do 6rgao
instaurador da TCE, de que o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art.
1°, § 1°, da citada lei.

11.2.23.  Especificamente quanto a esta TCE, as causas de interrup¢ao elencadas acima permitem
evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo operando a prescri¢do intercorrente, pois o
intervalo entre duas causas interruptivas, do art. 2°, ndo ultrapassou os trés anos.

g) Conclusao:

11.2.24.  Observa-se, pelos eventos indicados, que ndo transcorreu prazo suficiente para se operar
a prescri¢do, tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da
prescrigdo da pretensdo punitiva pelo TCU.

11.2.25.  Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria segue as mesmas balizas, enquanto
nao houver norma especifica a respeito, a demonstracdo de que ndo operou a prescricdo punitiva
impoe, como consequéncia, a conclusdo de que também ¢ vidvel a condenagdo ao ressarcimento do
prejuizo apurado nos autos.

11.3. Da citacio
11.3.1. O Sr. Joao Batista de Oliveira contesta a legalidade de sua citacdo, que ocorreu por

terceira pessoa, resultando em sua revelia, conforme argumenta. Informa que seu irmdo assinou o
aviso de recebimento, e ndo lhe entregou logo o oficio citatdrio, pois “certamente ndo compreendeu
a importancia do documento ou simplesmente esqueceu”.

11.3.2. Prossegue que a presuncdo de recebimento € juris tantum, podendo ser elidida com a
demonstragdo do ndo recebimento. Alude ao artigo 5.° inciso LV, da Constitui¢do Federal para
concluir que, em consequéncia, foram inobservados os principios do contraditorio e da ampla defesa.

Analise

11.3.3. O Sr. Jodo Batista de Oliveira foi citado pelo Oficio 0764/2017-CU-Secex-PI (peca 23),
recebido em 28/8/2017, conforme atesta o respectivo Aviso de Recebimento (peca 29).

11.3.4. As comunicagdes processuais no TCU seguem os ditames do Regimento Interno do TCU
e da Resolugdao TCU 170/2004, cabendo destacar, respectivamente, o artigo 179 e os artigos 3.° ¢ 4.°,
inciso III, §1.°, verbis:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificagdo, bem como a comunicacgao de diligéncia,
far se-ao:

I - mediante ciéncia da parte, efetivada por servidor designado, por meio eletronico, fac-
simile, telegrama ou qualquer outra forma, desde que fique confirmada inequivocamente
a entrega da comunicagao ao destinatario;

IT - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
endereco do destinatario;

IIT - por edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario ndo for
localizado

()
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11.3.5.

Art. 3° As comunicagdes serao encaminhadas aos seus destinatarios por meio de:

I - correio eletronico, fac-simile ou telegrama;

IT - servidor designado;

III - carta registrada, com aviso de recebimento;

IV - edital publicado no Diario Oficial da Unido, quando o seu destinatario nao for
localizado, nas hipoteses em que seja necessario o exercicio de defesa’.

(...)

Art. 4°. Consideram-se entregues as comunicagoes:

I - efetivadas conforme disposto nos incisos I e II do artigo anterior, mediante
confirmacgao da ciéncia do destinatario;

IT - realizadas na forma prevista no inciso III do artigo anterior, com o retorno do aviso
de recebimento, entregue comprovadamente no endereco do destinatario;

IIT - na data de publicacdo do edital no Diario Oficial da Unido, quando realizadas na
forma prevista no inciso IV do artigo anterior.

§ 1° O enderego do destinatario devera ser previamente confirmado mediante consulta
aos sistemas disponiveis ao Tribunal ou a outros meios de informacgao, a qual devera ser
juntada ao respectivo processo.

()

Portanto, a validade da cita¢do via postal ndo depende de o AR ser assinado pelo proprio

destinatario da comunicagao, o que dispensa a entrega em ‘maos proprias’ (ARMP). Importa verificar
se a comunicacao foi entregue no endereco correto, obtida em base de dados oficial, cabendo ao
responsdvel manté-la atualizada, e admitindo-se que eventual alteracdo do endereco ainda nao tenha
sido captada por aquela base utilizada.

11.3.7.

11.3.8.

Traz-se os seguintes julgados a esse respeito (in ‘Jurisprudéncia Selecionada’, site/TCU)

A intimagao das decisdes do TCU ndo necessita ser pessoal, podendo ser realizada por meio de
carta registrada. O art. 179, inciso I, do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovagdo da entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.
(Acordao 4.632/2012-TCU-1.* Camara; rel. Min. Walton A. Rodrigues)

Sdo validas as comunica¢des processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3.648/2013-TCU-2.* Camara, rel. Min. Jos¢ Jorge)

No processo de controle externo, ndo ha a obrigatoriedade de citacdo pessoal do responsavel, mas
apenas de entrega do oficio citatorio no endereco do destinatario obtido em fonte de dados oficial,
a exemplo da base da Receita Federal (Acorddo 5.419/2017-TCU-2.* Camara; rel. Min. Augusto
Nardes)

A utilizacdo do enderego constante na base de dados da Receita Federal é valida para fins de
citacdo. Compete ao responsavel manter seu domicilio atualizado perante os 6rgdos publicos.
3.254/2015-1* Camara; rel. Min. Benjamin Zymler)

A validade do critério de comunicacao processual do TCU foi referendada pelo Supremo

Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou ser
desnecessaria a ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovacao da entrega
do ‘AR’ no enderec¢o do destinatario:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO. ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU.
INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR CARTA REGISTRADA, INICIADO O
PRAZO DO ART. 18 DA LEI n° 1.533/51 DA DATA CONSTANTE DO AVISO DE
RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
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O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado
entre os meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para
proceder as suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovagdo da entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento
simples.

11.3.9. No caso presente, a citacdo do Sr. Jodo ocorreu no endereco obtido na base de dados
disponivel (peca 14), conforme a jurisprudéncia, e a comunicagdo entregue a seu irmao, segundo o
proprio recorrente.

11.3.10. A par a sistematica das notificagdes no &ambito deste Tribunal de Contas, o
reconhecimento de algum prejuizo para a defesa € passivel de reconhecimento, se restar demonstrado
o0 obstaculo ou a dificuldade que o causou.

11.3.11.  Note-se que mesmo no caso de notificagdes tardias, requer-se tal demonstracdo, nao
sendo suficiente a mera alegacdo do prejuizo (v.g. Acordaos 1.258/2019-TCU-Plenario; rel. Min.
Bruno Dantas e 1.244/2020-TCU-Plendrio; rel. Min. Bruno Dantas).

11.3.12.  No presente processo, houve um intervalo de cerca de dois meses entre a citagdo e a
notificacao sobre o acordao ora recorrido (pegas 29 e 51), o que enseja supor a auséncia de prejuizo
intransponivel a justificar a nulidade do aresto, conforme requerido. Isso porque, ndo se vislumbra,
ante o teor do recurso ora em exame, algum fato que o ex-prefeito poderia ter alegado em sede de
alegacdes de defesa e que tenha deixado fazé-lo em razdo de sua citagdo ndo lhe ter sido entregue
pessoalmente, o que o teria impedido de apresentar as alegagdes tempestivamente, conforme agora
afirma.

11.4. Do vice-prefeito

11.4.1. O Sr. Jodo Batista de Oliveira argumenta que administrou apenas parte dos recursos
recebidos no ambito do TC/PAC 1076/2008. Informa que foi o vice-prefeito, Sr. Quirino Francisco
Bezerra, quem subscreveu o ajuste e efetuou o pagamento da maior parcela, na condi¢do de prefeito
em exercicio, pois o recorrente estava em licenga médica a época.

11.4.2. Por essa razdo o recorrente afirma que as transferéncias da Funasa ndo ocorreram na
totalidade em sua gestdo, e o Sr. Quirino deveria ser chamados aos autos por seus atos.

Analise

11.4.3. A Secex/PI promoveu diligéncia a Funasa por intermédio do Oficio 1062/2016-
TCU/Secex-PI, de 19/9/2016 (peca 7), respondido pelo Oficio 335/2016-PGF/PF/Funasa/PI, de
9/11/2016 (peca 10), da Advocacia-Geral da Unido/Procuradoria-Geral Federal da Funasa.

1.4.5. O documento aludiu, dentre outros itens, a copias das Notas Fiscais 760, de 27/6/2011, e
0930, de 13/1/2012, nos valores respectivos de R$ 280.000,00 ¢ R$ 210.000,00, além de recibos,
cheques e extratos bancdrios relativos aos pagamentos feitos a empresa Aguiar e Albuquerque
Construgoes (peca 10; p. 3-10). Observa-se que o pagamento de R$ 280.000,00, em 29/6/2011, teve
a autoriza¢do do Sr. Quirino Francisco Bezerra, entdo prefeito municipal em exercicio (peca 10, p. 3-
6).

11.4.6. Ademais, o Sr. Jodo anexou ao recurso a ata da sessdo solene de posse do vice-prefeito,
Sr. Quirino, no cargo de prefeito municipal, em 1°/3/2011, por motivo de licenca do prefeito (pega
81). O documento ndo esta registrado em cartorio, bem como ndo ha o reconhecimento das firmas
nele apostas. De todo modo, no recibo subscrito pelo Sr. Quirino, consta a qualificagdo de “Prefeito
Municipal em Exercicio”.
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11.4.7. Ocorre que as obras do TC/PAC 1706/2008 tiveram inicio em 29/7/2011, conforme
registrado nos relatdrios de visita insertos nos autos (peca 1, p. 83, 87, 149 e 171) e, nesse sentido, a
autorizagao para o pagamento de R$ 280.000,00 pelo prefeito entdo em exercicio nao atrai, por si s0,
para o Sr. Quirino Francisco Bezerra, a responsabilidade por esse pagamento especifico. Houvesse o
entdo prefeito em exercicio autorizado o pagamento apos a medicao de servigos porventura ja entao
realizados, poder-se-ia cogitar de sua responsabilidade, por eventual pagamento desconforme com a
medicao, por exemplo.

11.4.8. Por sinal, em 13/1/2012, cerca de seis meses depois, o proprio Sr. Jodo autorizou novo
pagamento a contratada, no valor de R$ 210.000,00, o que faz supor que estava de acordo com o
andamento das obras até entdo, suportado pelos R$ 280.000,00 recebidos pela contratada ao final de
junho/2011.

11.4.9. Ademais, o Quinto Termo Aditivo ao TC/PAC 1706/2008 foi subscrito pelo Sr. Jodo
Batista de Oliveira em 7/6/20111 (peca 1, p. 73-75), ou seja, em data na qual supostamente o ora
recorrente estaria em licenca, visto que essa iniciou em 1°/3/2011 e, em 29/6/2011, o prefeito em
exercicio assinou um recibo de pagamento, como visto.

11.4.10.  Apesar da aparente contradicdo, ¢ razoavel considerar que a licengca médica do entdo
prefeito Sr. Jodo ndo o impediu de assinar o termo aditivo. De todo modo, e apenas a titulo de
comentario - por indiferente para alguma conclusdo sobre o argumento ora em exame - ¢ possivel,
entdo, que o Sr. Jodo tenha tido ciéncia de fato relevante como o primeiro pagamento a contratada,
autorizado pelo Sr. Quirino apenas cerca de vinte dias depois da subscri¢ao do aditivo.

11.5. Do prefeito sucessor

11.5.1. O Sr. Jodo Batista de Oliveira argumenta que seu sucessor, Sr. Francisco José Bezerra,
comunicou a Funasa que o municipio ndo dispunha de terreno para a construcao das estagdes
elevatdria e de tratamento de esgoto, a fim de completar a execu¢do do TC 1706/2008. E que
comunicou, ainda, que a municipalidade ndo era proprietaria do terreno objeto da declaragao de posse
feita pelo recorrente & Funasa, além de ndo possuir recursos para a aquisi¢do de outro terreno com
aquela finalidade. E o sucessor chegou a comunicar a falta de interesse na continuagdo do TC/PAC
1706/2008.

11.5.2. Assevera que o Sr. Francisco faltou com a verdade, pois o municipio detinha ndo s a
area inicialmente indicada a Funasa pelo ora recorrente como tinha outras opcoes, a exemplo de areas
“institucionais decorrentes da regularizagdo de loteamentos”, circunstancia que independia de haver
dificuldades em adquirir area com tamanho suficiente, dado os precos serem acessiveis. Acresce que
o municipio tem geografia plana, havendo inumeras opgdes no seu entorno para edificagdes.

11.5.3. Informa que na area inicialmente prevista para as estagdes elevatoria e de tratamento foi
construida uma Unidade Basica de Saude - UBS, e um estadio municipal em area proxima, o que
demonstra que o municipio possuia areas de sua propriedade, conforme certiddes dos respectivos
registros dos imoveis.

11.5.4. Prossegue que conseguiu a doacdo de um terreno com mil metros quadrados para a
continuagdo do TC/PAC 1706/2008, mas o Sr. Francisco negou-se a ir ao cartorio formalizar a
doacgdo, e por isso a transferéncia do imovel somente veio a ser formalizada em 7/6/2017, quando o
recorrente reassumiu o cargo de prefeito municipal.

11.5.5. O Sr. Jodo afirma haver tentado retomar as obras pela revalidagao do TC/PAC 1706/2008
ao reassumir a prefeitura, com a utilizacdo da Portaria Ministerial 348/16-MS, aplicavel a execugdes
que estivessem paralisadas em 30/6/2016, porém o pleito foi indeferido pela Funasa (pega 90). Em
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consequéncia, afirma haver edificado, com recursos pessoais, a lagoa de estabilizacdo prevista no
TC/PAC 17-6/2008.

11.5.6. E concluiu esta parte do recurso com assertiva no sentido de que, em face do principio da
impessoalidade, o seu sucessor estava obrigado a envidar esfor¢os para a conclusdo das obras,
inclusive acionando o recorrente se entendesse necessario, mas, agiu de ma-fé e dolosamente para lhe
prejudicar, preferindo desistir do termo de compromisso firmado com a Funasa.

Analise

11.5.7. A aprovacao do TC/PAC 1706/2008 foi possivel sem a comprovacao da propriedade pelo
Municipio de Campina Grande do Piaui/PI do terreno onde seriam executadas as obras, vez que nao
era necessaria tal comprovagdo naquele momento, conforme se concluiu da analise das razdes de
justificativas apresentadas por servidores da Funasa no Piaui (pecas 30, 33 e 37, item 4).

11.5.8. Assim, bastou ao Sr. Jodo apresentar declaragdo a Funasa, & época da celebracdo do
ajuste, no sentido de comprometer-se a providenciar a “documentacdo comprovatoria da posse e/ou
da regularizagdo da propriedade ou do dominio” do terreno destinado a receber o sistema de
esgotamento sanitario objeto do termo de compromisso (pega 33, p. 4).

11.5.9. O prefeito que o sucedeu, Sr. Francisco Jos¢ Bezerra, informou a Funasa que a obra estava
paralisada por nao dispor de local apropriado para a construgdo da estacao elevatdria e da estacao de
tratamento de esgoto, pois o local cuja posse seria do municipio, conforme assegurado pelo antecessor
e ora recorrente, “ndo pertence a prefeitura, além de ser inviavel a sua aquisi¢do, pois todos os terrenos
estariam loteados e a desapropriacdo era inviavel pelo alto custo (peca 1 p. 175).

11.5.10. O Sr. Jodo juntou ao recurso uma escritura publica de doagdo de imovel urbano a
prefeitura de Campo Grande do Piaui/PI, de 7/6/2017, com terreno de dez mil metros quadrados,
destinado a constru¢do de uma lagoa de saneamento para a cidade (pega 84). Juntou fotos do local,
onde afirma haver construido a lagoa com recursos proprios (pega 88, p. 3-7). E afirmou que o
antecessor, Sr. Francisco, teria recusado a doagdo do terreno enquanto prefeito, o que comprovaria
ndo ser verdade a falta de local apto para a continuidade do TC/PAC 1706/2008.

11.5.11.  Juntou, também, copias de duas escrituras de compra e venda, relativas a aquisi¢ao de
terrenos pela prefeitura municipal, uma de 2001 e outra de 2009, quando ele proprio ocupava o cargo
de prefeito municipal, sendo este Ultimo com quinze mil metros quadrados e, aquele, com mil
setecentos e cinquenta metros quadrados (pecas 86-87).

11.5.12.  Os documentos demonstrariam, segundo o recorrente, que haviam terrenos disponiveis
para a construcdo das estacdes elevatoria e de tratamento, bem como as fotos do estadio de futebol
mostram, segundo o recorrente, que a geografia municipal € plana, ndo havendo maiores dificuldades
para encontrar locais destinados ao sistema de esgotamento sanitario (peca 89).

11.5.13.  Feitas essas consideragdes, observa-se de inicio que as obras do TC/PAC 1706/2008
iniciaram em determinado local ndo especificado mesmo na declaracdo firmada pelo Sr. Jodo em
marco/2009 (pega 33, p. 4). Portanto, a continuagao das obras, supde-se, deveria ser no mesmo local,
ou em terreno contiguo. Assim, o fato de haver vasta drea no municipio disponivel para a construgao
das estacdes elevatdria e de tratamento, em principio, ndo vem em auxilio do recorrente.

11.5.14. A par tal entendimento, cabe destacar a informacdo contida no recurso interposto, no
sentido de que na “area indicada” inicialmente para receber o sistema de esgotamento foi construida
uma Unidade Bésica de Saude - UBS (peca 80, p. 10), o que permite pressupor que a propriedade do
terreno em algum momento passou a ser do municipio.

11.5.15.  Essa situagdo parece contradizer a informagdo, contida nos autos, de que o sucessor do
Sr. Jodo solicitou a prorrogacdo do TC/PAC 1706/2008 a Funasa, pelo periodo de dois anos, em
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9/11/2013, vindo a obter o deferimento para um ano, resultando no sexto aditivo ao termo pactuado
(peca 1, p. 141-143), o que demonstraria o interesse do prefeito sucessor em concluir o termo de
compromisso firmado, ao invés de construir uma UBS no terreno que supostamente estava destinado
inicialmente ao sistema de esgotamento.

11.5.16. Embora nao se saiba com precisdo se a “area” onde foi construida a UBS corresponde
exatamente ao terreno onde o sistema de esgotamento sanitario comegou a ser executado, tampouco
quando a unidade de saude foi iniciada e concluida, a informacao ¢ potencialmente relevante para o
juizo de valor sobre a responsabiliza¢do do Sr. Jodo quanto ao desfecho do TC/PAC 1706/2006.

11.5.17. Nao ¢ crivel, ou mesmo, aceitavel, que o novo prefeito tenha se desinteressado pela
conclusdo das obras do sistema de esgotamento na cidade, especialmente apds obter autorizagdo para
a sua continuagdo. Todavia, na hipdtese de constatar-se ter havido tal opgao pelo novo alcaide, haveria
que se considerar essa informagdo para concluir se houve, ou ndo, a responsabilidade do recorrente
pela ndo conclusao do pactuado com a Funasa. Isso porque, restaria demonstrado que a continuidade
das obras seria possivel ao sucessor, Sr. Francisco, pela provavel obten¢do da propriedade do terreno
onde foi erguida a UBS, desde que esse terreno realmente corresponda ao terreno onde foram
iniciadas as obras do TC/PAC 1706/2008.

11.5.18. De outro turno, haveria que ser sopesada, também, a paralisagdo das obras entre
novembro de 2011 e setembro de 2012, conforme os Relatoérios de Visita da Funasa de 28/10,
29/11/2011 e 19/9/2012. Os dois primeiros consignaram que o andamento dos trabalhos estava,
naqueles momentos, de acordo com o cronograma fisico aprovado (pecas 83, item 8§ e 87, item 10),
mas, no relatorio da visita de setembro/2012, constou que a execugdo fisica ndo acompanhava as
parcelas de recursos liberadas e o cronograma aprovado (peca 1, p. 171).

11.5.19.  Por essas razdes, e considerando a plausibilidade dos argumentos do recorrente -
carecendo, porém, de efetiva comprovagdo documental sobre os terrenos onde foram iniciadas as
obras do TC/PAC 1706/2008 e construida a UBS -, propor-se-a, com esteio no principio da verdade
material, diligéncia a Prefeitura Municipal de Campo Grande do Piaui-PI, a fim de que encaminhe
documentos e informagdes para o esclarecimento da situacao registral dos terrenos.

11.5.20. E oportuno anotar que nio cabe, alternativamente a proposta de diligéncia, formular
proposta de mérito para que o acordao a ser proferido conheca o recurso de revisdo ora em analise
como recurso de reconsideragdo (artigo 32, I, da Lei 8.443/1992), sob o pretexto deste ultimo ser
cabivel somente uma vez, nos termos do artigo 35 da Lei Organica/TCU.

O principio da fungibilidade recursal permite o recebimento do recurso de revisdo como
recurso de reconsideracao de forma a ndo causar prejuizo a parte, com o esgotamento das
suas possibilidades recursais. (Acordao 1357/2008-TCU-1.* Camara; rel. Min. Guilherme
Palmeira; in ‘Jurisprudéncia Selecionada’; site/TCU)

11.5.21.  Oportuno registrar que a jurisprudéncia do Tribunal € oscilante sobre a possibilidade da
aplicacdo do principio da fungibilidade, por vezes limitando a sua aplicacao, por exemplo, apenas as
situagdes em que a medida ndo se mostrar incompativel com real vontade da parte, em que houver
davida razoavel acerca da espécie recursal cabivel e, ainda, quando um recurso impréprio tenha sido
interposto dentro do prazo do recurso proprio (v.g. Acorddos 572/20070TCU-Plenario; rel. Min.
Aroldo Cedraz, 2792/2019-TCU-Plenario; rel. Min. Ana Arraes € 4124/2019-TCU-1.? Camara; rel.
Min. Bruno Dantas).

11.5.22.  Ocorre que de qualquer modo ja foi ultrapassado o prazo limite de 180 (cento e oitenta)
dias para a interposi¢cdo do recurso de reconsideracdo, conforme o artigo 285, §2.°, do Regimento
Interno/TCU. E por essa mesma razao se mostra bastante incerto o conhecimento de eventual futuro
recurso de reconsideragdo a ser manejado pelo Sr. Jodo Batista de Oliveira contra decisdo pelo nao
provimento que venha a ser proferida para o recurso de revisdo agora em exame, além da
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jurisprudéncia do Tribunal oscilar acerca da propria possibilidade da interposi¢ao de recursos nessa
ordem cronoldgica (revisdo-reconsideracdo) (v.g. Acorddos 2121/2010-TCU-Plenario; rel. Min.
Benjamin Zymler, 603/2011-TCU-Plenario; rel. Min. Jos¢ M. Monteiro, 963/2012-TCU-Plenério;
rel. Min. Walton A. Rodrigues, 1855/2013-TCU-Plenario; rel. Min. Aroldo Cedraz e 1051/2014-
TCUPlenario; rel. Min. José M. Monteiro).

11.5.23.  Por fim, para a hipotese da proposta de diligéncia a ser formulada ndo ser acatada pelas
instancias superiores desta unidade técnica, far-se-a desde logo proposta subsidiaria no sentido do
ndo provimento do recurso em exame.

CONCLUSAO

12. Das analises anteriores conclui-se que:

a) o julgamento do RE 636.886 no Supremo Tribunal Federal tem implicacdes para os
processos de controle externo com tramite no TCU;

b) ndo houve a prescricao das pretensoes ressarcitdria € punitiva no presente caso, seja
pelos ditames do Codigo Civil, seja pelas regras da Lei 9.873/1999;

¢) ndo houve a nulidade da citacdo do Sr. Jodo Batista de Oliveira, conforme a
jurisprudéncia do TCU, ja respaldada pelo STF;

d) a assinatura do vice-prefeito em exercicio autorizando o pagamento a empresa
contratada ndo atrai para o mesmo a responsabilidade pela posterior ndo conclusdo das obras, pois o
pagamento foi anterior ao inicio das obras e, em principio, corroborado pelo recorrente, na medida
em que este realizou novo pagamento seis meses depois;

e) o prefeito sucessor do recorrente teria alegado, erroneamente, dificuldades para a
continuidade do TC/PAC 1706/2008, pelo terreno ndo ser propriedade do municipio e falta de
recursos para adquirir novo terreno;

f) a plausibilidade dos argumentos do recorrente enseja proposta de diligéncia a Prefeitura
Municipal de Campo Grande do Piaui-PI, em homenagem ao principio da verdade material;

g) formula-se, desde logo, proposta subsididria de ndo provimento do recurso em exame,
para o caso de ndo acatamento da proposta de diligéncia pelas instancias superiores desta unidade
técnica.

DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

13. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do recurso de
revisdo interposto por Jodo Batista de Oliveira contra o Acorddo 8.659/2018-TCU-2.* Camara
propondo-se:

a) com fundamento nos artigos 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c o artigo 157 do
RI/TCU, realizar diligéncia a Prefeitura Municipal de Campo Grande do Piaui-PI, para que, no prazo
de 15 (quinze) dias sejam encaminhados os seguintes documentos e informagdes com vistas ao
subsidio para a analise do presente recurso de revisao em tomada de contas especial:

a.l) a situagdo registral do terreno no qual foram iniciadas as obras objeto do Termo de
Compromisso 1706/2008 (Siafi 651983), assinado pelo Municipio de Campo Grande do Piaui/PI com
a Fundagdo Nacional de Saude - Funasa, para a constru¢do de um sistema de esgotamento sanitario;

a.2) a situacdo registral dos terrenos onde foram construidas Unidade Basicas de Satude
— UBS’s no municipio, em especial a UBS das fotos em anexo (encaminhar copia da peca 88, p. 1 e
2);
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a.3) copias das certiddes dos respectivos terrenos indicados nas alineas ‘a’ e ‘b’ anteriores,
em cartdrios de registro de imoveis, além de eventuais escrituras referentes a sua aquisi¢ao ou doacao
a municipalidade;

a.4) na hipétese da construgdo de UBS no mesmo terreno que recebeu as obras iniciais
do sistema de esgotamento objeto do Termo de Compromisso 1706/2008, esclarecimentos para esta
opcdo ao invés de sua construgdo em outro terreno no municipio.

b) subsidiariamente a proposta anterior, ¢ com fundamento nos artigos 32, I e 33, da Lei
8.443/1992, e artigo 285, do RI/TCU, conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento, dando
ciéncia da decisdo que vier a ser proferida ao recorrente, a Procuradoria da Republica no Estado do
Piaui e demais interessados.

TCU/Secretaria de Recursos, em 12/3/2021.

Roberto Orind
Auditor Federal de Controle-Externo, mat. 3833-4.
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