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RELATORIO

Adoto como parte do relatorio a abaixo transcrita manifestagdo da Secretaria de Recursos
(peca 254) nestes autos, que contou com o aval do corpo diretivo daquela unidade especializada

(pecas 255 e 256):

INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por Carlos Luiz Barroso Junior (pegas 145-
146), Eduardo Tarcisio Brito Targino (peca 149) e Agil Servicos Especiais Ltda. (peca 208), contra
0 Acorddo 2.391/2018-TCU-Plenario (pega 117), de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, com o

seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante
as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fulcro nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas “b” e “c”; 19 e 23, inciso III, todos da
Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas da sociedade empresaria Agil Servigos Especiais
Ltda. e dos Srs. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, Eduardo Tarcisio Brito Targino,
Carlos Luiz Barroso Junior ¢ Williames Pimentel de Oliveira e condena-los ao pagamento
solidario das quantias a seguir especificadas, com a incidéncia dos devidos encargos legais,
calculados a partir das datas correspondentes até o efetivo recolhimento, na forma da legislacao

em vigor:
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9.1.1. Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho e empresa Agil Servicos Especiais

Ltda.:
Data de Pagamento Valor do Débito (RS)
12/5/2006 18.457,92
8/6/2006 36.067,20
1/11/2006 45.625,28
1/12/2006 39.216,96
2/1/2007 42.676,80
4/4/2007 44.080,32
19/4/2007 41.033,91

9.1.2. Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino e empresa Agil Servigos Especiais Ltda:

Data de Pagamento Valor do Débito (R$)

11/7/2006 43.057,60
15/8/2006 38.126,24
1/11/2006 44.512,80
10/1/2007 39.192,48
8/2/2007 35.561,28

9.1.3. Sr. Williames Pimentel de Oliveira e empresa Agil Servigos Especiais Ltda.:

Data de Pagamento Valor do Débito (R$)

30/8/2007 49.475,82
30/8/2007 35.312,85
30/8/2007 35.979,24
24/9/2007 26.149,26
13/8/2008 11.802,96

9.1.4. Sr. Carlos Luiz Barroso Junior e empresa Agil Servigos Especiais Ltda.:

Data de Pagamento Valor do Débito (R$)
10/5/2007 52.086,09

9.2. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificagdo, para que os responsaveis
de que trata o subitem anterior comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres da Fundagdo Nacional de Saude - Funasa, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, nos termos do art. 23, inciso III, alinea "a", da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno do TCU (RI/TCU);

9.3. aplicar as seguintes multas individuais com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992: 9.3.1.
Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho: R$ 200.000,00. 9.3.2. Sr. Eduardo Tarcisio
Brito Targino: R$ 95.000,00. 9.3.3. Sr. Williames Pimentel de Oliveira: R$ 20.000,00. 9.3.4.
empresa Agil Servigos Especiais Ltda.: R$ 50.000,00

9.4. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificagdo, para que os responsaveis
designados no subitem anterior comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente
acordio até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, nos termos do art. 23,
inciso III, alinea "a", da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento
Interno do TCU (RI/TCU);

9.5. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, nos termos do
art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

9.6. autorizar, desde ja, caso venha a ser solicitado, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta
e seis) parcelas mensais, nos termos do art. 217 do RI/TCU, com a incidéncia sobre cada parcela
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dos devidos encargos legais até o efetivo pagamento, esclarecendo que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217 do
RI/TCU);

9.7. considerar grave a infragdo cometida pelo Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia
Coelho;

9.8. inabilitar o responsavel designado no item anterior, pelo prazo de 5 (cinco) anos, para o
exercicio de cargo em comissao ou funcdo de confianga no dmbito da Administragdo Publica,
nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992;

9.9. determinar a SecexSaude que apure a eventual participagdo dos dirigentes usuarios dos
servigos de que trata o Contrato 7/2006 na consumagdo do débito em analise nos presentes
autos, quantifique os prejuizos que possam ser atribuidos individualmente a tais agentes,
seguindo a mesma metodologia aprovada nesta oportunidade, e, se for o caso, elabore proposta
de citagdo dos responsaveis pelo valor do prejuizo apurado; e

9.10. dar ciéncia desta deliberacdo aos responsaveis, & Funasa ¢ ao Procurador-Chefe da
Procuradoria da Republica no Distrito Federal, neste caso, com fulcro no art. 16, § 3° da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU, para a adogdo das medidas
que entender cabiveis.

2. Trata-se também de recurso de reconsideragdo interposto por Paulo Roberto de Albuquerque
Garcia Coelho (peca 193) contra o Acorddo 472/2019-TCU-Plenario (pega 167), de relatoria do
Ministro Benjamin Zymler, com o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante
as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fulcro nos arts. 1°, inciso I; 16, inciso III, alineas “b’ e “c”; 19 e 23, inciso III, todos da
Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia
Coelho;

9.2. condenar o Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho e a empresa Agil Servigos
Especiais Ltda. ao pagamento solidario das quantias a seguir especificadas, com a incidéncia
dos devidos encargos legais, calculados a partir das datas correspondentes até o efetivo
recolhimento, na forma da legislacdo em vigor:

Data de Pagamento Valor do Débito (RS)
12/5/2006 18.457,92
8/6/2006 36.067,20
1/11/2006 45.625,28
1/12/2006 39.216,96
2/1/2007 42.676,80
4/4/2007 44.080,32
19/4/2007 41.033,91

9.3. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificagdo, para que os responsaveis
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres da Fundacao
Nacional de Saude - Funasa, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, nos
termos do art. 23, inciso III, alinea "a", da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 214, inciso III, alinea "a", do
Regimento Interno do TCU (RI/TCU);

9.4. aplicar ao Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, a multa de R$ 200.000,00,
com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992;

9.5. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificacdo, para que o responsavel
designado no subitem anterior comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acordao
até a do efetivo recolhimento, se for paga apés o vencimento, nos termos do art. 23, inciso I1I,
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alinea "a", da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso 111, alinea "a", do Regimento Interno do TCU
(RI/TCU);

9.6. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notifica¢do, nos termos do
art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

9.7. autorizar, desde ja, caso venha a ser solicitado, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta
e seis) parcelas mensais, nos termos do art. 217 do RI/TCU, com a incidéncia sobre cada parcela
dos devidos encargos legais até o efetivo pagamento, esclarecendo que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor (§ 2° do art. 217 do
RI/TCU);

9.8. considerar grave a infragdo cometida pelo Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia
Coelho;

9.9. inabilitar o responsavel designado no item anterior, pelo prazo de 5 (cinco) anos, para o
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga no ambito da Administragdo Publica,
nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992;

9.10. dar ciéncia desta deliberagdo ao Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho, a
empresa Agil Servicos Especiais Ltda., a Funasa e ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Distrito Federal, neste caso, com fulcro no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU, para a adogao das medidas que entender cabiveis;
e

9.11. ap6s a notificagdo dos responsaveis e interessados, restituir os autos ao Gabinete do
Relator para que sejam apreciados os embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Williames
Pimentel de Oliveira e pela empresa Agil Servicos Especiais Ltda. ao Acoérdao 2.391/2018-
Plenario.

HISTORICO

3. Tratam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Fundacao Nacional de
Satde (Funasa) em razdo de supostas irregularidades na execu¢do do Contrato 7/2006, que tinha
por objeto a prestacdo de servicos de transporte executivo a servidores e dirigentes da Funasa, com
a locagdo de veiculos executivos, incluindo motorista, combustivel e outros (peca 1, p. 383-405).

4. A avenga foi formalizada com a empresa Agil Servi¢os Especiais Ltda. em margo de 2006 e
vigeu até outubro de 2007, quando foi interrompida por recomendagdo da Auditoria Interna da
Funasa (Relatorio de Auditoria/Funasa — peg¢a 1, p. 337-359). Foram apuradas diversas
irregularidades, desde a fase inicial da licitag@o até a gestdo contratual, como segue (pega 1, p. 357-
359):

a) falta de comprovagdo da necessidade, prioridade, oportunidade e conveniéncia da licitagdo, com
base em estudos técnicos preliminares suficientes e adequados;

b) inexisténcia de recursos or¢amentarios quando da realizagao da licitagdo;

c) falta de detalhamento de custos unitarios nas estimativas de custos;

d) falta de aprovacdo do termo de referéncia pela autoridade competente;

e) pagamentos efetuados sem a comprovagao da prestacao de servigos;

f) aditamento do contrato em percentuais superiores aos estabelecidos na Lei 8.666/1993;
g) antieconomicidade da contratacao.

5. O Relatoério de Auditoria destacou que, na média geral, os veiculos locados rodaram
172 km/dia, sendo que o tipo de transporte contratado, qualificado como executivo, demonstrava
que os Diretores ou outras pessoas autorizadas ndo teriam condig¢des objetivas, em vista de suas
funcdes, de utilizar os veiculos, trafegando fisicamente, todos os dias, em torno de 3 horas
(subitem 3.3.4.1, do Relatorio de Auditoria - pega 1, p. 353).
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6. As irregularidades também motivaram a instaura¢do de Processo Administrativo Disciplinar
(PAD) pela Funasa (pega 1, p. 7-130), cujo Relatorio Final concluiu pela aplicagdo de penalidades
administrativas aos servidores envolvidos (pega 1, p. 125-130).

7. A presente TCE foi instaurada em decorréncia da cobranga por quilometragens acima dos
limites permitidos, entre os meses de abril/2006 e setembro/2007 (Notas Explicativas a peca 12,
p. 124-156, 196 e 341-349). A Funasa concluiu pela existéncia de débito no montante de
RS 678.415,01, correspondentes a 56,23% dos valores pagos a empresa contratada, conforme
conclusdes registradas no Relatorio de Tomada de Contas Especial (pega 12, p. 361-369).

8. No ambito desta Corte de Contas, foram procedidas as citagdes dos Srs. Paulo Roberto de
Albuquerque Garcia Coelho, Coordenador-Geral da Coordenagao-Geral de Recursos Logisticos do
Departamento de Administragdo da Presidéncia da Funasa; Eduardo Tarcisio Brito Targino, ex-
Assessor Técnico do Departamento de Administragdo; Carlos Luiz Barroso Junior, ex-
Coordenador-Geral Substituto da Coordenagdo-Geral de Recursos Logisticos do Departamento de
Administragdo da Presidéncia da Funasa; Williames Pimentel de Oliveira, ex-Diretor do
Departamento de Administragio da Presidéncia da Funasa; e da empresa Agil Servigos Especiais
Ltda. As alegacdoes de defesa trazidas, contudo, ndao foram suficientes para afastar as
irregularidades questionadas nos presentes autos.

9. Diante disso, o processo foi apreciado por meio do Acoérdao 2.391/2018-TCU-Plenario
(pega 117), na forma transcrita no item Introdugao.

10.Posteriormente, foram opostos embargos declaratorios pelo Sr. Paulo Roberto de Albuquerque
Garcia Coelho (pega 143), alegando nulidade, tendo em vista que a pauta da Sessdo Ordinaria do
Plenario de 17/10/2018 ndo incluiu 0 nome de nenhum advogado regularmente constituido pelo
responsavel. O pleito foi recepcionado como mera peticdo, e foi decretada a nulidade do
Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario com relagdo ao ex-gestor, nos termos do Acérdao 184/2019-
TCU-Plenario (pega 153).

11.Em seguida, as alegacdes de defesa do Sr. Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho foram
novamente apreciadas, culminando na decis@o prolatada no ambito do Acérdao 472/2019-TCU-
Plenario (pega 167), na forma transcrita no item Introdugao.

12.Foram também impetrados embargos de declaracdo pelo Sr. Williames Pimentel de Oliveira e
pela empresa Agil Servigos Especiais Ltda. (pecas 144 ¢ 147). Os expedientes foram analisados nos
termos do Acdrddo 929/2019-TCU-Plenario (peca 190), com o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante
as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1 conhecer dos presentes embargos, haja vista o preenchimento dos requisitos estabelecidos
no art. 34, caput e § 1°, da Lei 8.443/1992, para, no mérito:

9.1.1. acolher parcialmente, sem efeitos infringentes, o expediente recursal da Agil Servigos
Especiais Ltda., para o fim de integrar a deliberagdo atacada com os fundamentos expostos no
voto condutor;

9.1.2. dar provimento aos embargos de declaragdo opostos pelo Sr. Williames Pimentel de
Oliveira para o fim de alterar a redagéo dos subitens 9.1 ¢ 9.1.3, de modo a exclui-lo do rol de
responsaveis, e tornar insubsistente a multa que lhe foi imposta no subitem 9.3.3;

9.2. constituir processo apartado com vistas & ado¢cdo da medida saneadora consignada no
subitem 9.9 do Acoérddo 2.391/2018-Plenario;

9.3. dar ciéncia desta deliberagdo ao recorrente, aos demais responsaveis, a Funasa e ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Distrito Federal, neste caso, com fulcro no
art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU, para a
adogdo das medidas que entender cabiveis;
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9.4. ap6s a notificagdo dos responsaveis e interessados, encaminhar o presente feito a Secretaria
de Recursos para exame de admissibilidade dos recursos de reconsideragdo ja interpostos e
posterior sorteio do relator.

13.Neste momento, passa-se a analise dos recursos de reconsideracdo interpostos por Carlos Luiz
Barroso Junior (pegas 145-146), Eduardo Tarcisio Brito Targino (peca 149), Paulo Roberto de
Albuquerque Garcia Coelho (peca 193) e Agil Servigos Especiais Ltda. (peca 208).

ADMISSIBILIDADE

14.Reitera-se os exames preliminares de admissibilidade quanto aos recursos interpostos por Carlos
Luiz Barroso Junior, Eduardo Tarcisio Brito Targino e pela empresa Agil Servigos Especiais Ltda.
(pecas 194-195 e 228), ratificados pelo Exmo. Sr. Ministro-Relator Vital do Régo (pega 231), que
concluiu pelo conhecimento dos recursos, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.1, 9.1.1, 9.1.2,
9.1.3,9.1.4,9.2,9.3,9.3.2,9.3.4,9.4 ¢ 9.5 do Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, em relagdo aos
recorrentes.

15.1gualmente, reitera-se o exame preliminar de admissibilidade quanto ao recurso interposto por
Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho (peca 193), ratificado pelo Exmo. Sr. Ministro-
Relator Aroldo Cedraz (pega 217), que concluiu pelo conhecimento do recurso, suspendendo-se os
efeitos dos itens 9.1, 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.8 ¢ 9.9 do Acédrdio 472/2019-TCU-Plenario em
relag@o ao recorrente e aos responsaveis com ele condenados em solidariedade.

16.Diante da existéncia de dois acorddos condenatérios que tratam, em esséncia, da mesma
tematica, porém foram designados a Relatores distintos, foi proposto, mediante Despacho a peca
250, que o recurso de reconsideragdo interposto por Paulo Roberto de Albuquerque Garcia Coelho
(peca 193) contra o Acoérdao 472/2019-Plenério (peca 167) fosse transferido para a relatoria do
Exmo. Ministro Vital do Ré€go, por este ja ser o relator dos demais trés recursos impetrados. A
proposta foi acolhida pelo Exmo. Ministro Aroldo Cedraz, que solicitou a transferéncia da relatoria
do citado recurso, nos termos do Despacho a peca 251.

MERITO

17.Delimitacao

17.1. Constitui objeto dos recursos analisar se:

a) houve prescri¢ao da pretensdo de ressarcimento (peca 193, p. 4-14);

b) os PADs seriam nulos e, por conseguinte, teria restado comprometido o direito ao contraditorio
e a ampla defesa (peca 193, p. 14-20);

c¢) configurou-se bis in idem (pega 193, p. 21-27);

d) decisdo proferida em outras instancias teriam o conddo de alterar o mérito das presentes contas
(peca 145, p. 30-32 e peca 149);

e) ha necessidade de se adequar o débito imputado ao Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia
Coelho (peca 193, p. 4);

f) ¢éindevida a responsabilizagdo do Sr. Carlos Luiz Barroso Jr. (peca 145, p. 3-30, pega 146);
g) ¢ indevida a responsabilizagdo da empresa contratada (pega 208).
18. Da analise da potencial prescricao da pretensiao de ressarcimento

18.1. O Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho defende que a pretensdo de ressarcimento
deste Tribunal resta prescrita, conforme os seguintes argumentos:

a) os pagamentos supostamente indevidos ocorreram em sua maioria ha mais de dez anos.
Conforme decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, foi reconhecido que, no ambito deste Tribunal
de Contas da Unifo, o prazo prescricional aplicavel ¢ de cinco anos (Recurso Especial 1.480.350-
RS —2014/0142962-4) (peca 193, p. 4-9);
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b) de forma semelhante, o Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu a prescrigdo quinquenal,
por meio de decisdo no ambito do MS 32201/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, como também por
meio do Tema de Repercussdo Geral 897, Recurso Extraordinario 852.475, em que o dano ao
erario apenas seria imprescritivel quando configurado ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa. Por outro lado, em relagdo aos casos nao enquadrados como praticas dolosas, o
prazo prescricional seria quinquenal, nos termos da Lei 8.429/1992 (pega 193, p. 9-14).

Analise

18.2. Nao assiste razdo ao recorrente. Apesar de haver discussdes no ambito do STF acerca da
potencial prescritibilidade das ag¢des de ressarcimento ao erario originadas da atuacdo deste
Tribunal de Contas, ainda ndo ha posicionamento definitivo sobre a matéria. Portanto, permanece
vigente o entendimento ratificado pela Simula TCU 282 de que as pretensdes de ressarcimento ao
erario fundadas em decisdes do TCU sdo imprescritiveis.

18.3. Realizando um breve histérico, tem-se que, no ano de 2008, o Supremo Tribunal Federal
levou a julgamento o MS 26.210, impetrado com o fim de anular o Acorddao 2.967/2005-TCU-
1* Camara, que cuidou de uma tomada de contas especial instaurada pelo CNPq contra determinada
bolsista, em que as contas foram julgadas irregulares, com a imputagdo de débito aquela
responsavel. Naquela oportunidade, o Plenario do STF passou a orientar sua jurisprudéncia no
sentido da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento do erario.

18.4. Na ocasido, o fundamento utilizado foi o art. 37, § 5°, da Constitui¢do, o qual dispde que “a
lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou
ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento”. Com base
nessa ressalva constitucionalmente prevista, o Plenario do STF concluiu que as acdes de
ressarcimento ao erario decorrentes da atuacao dos Tribunais de Contas seriam imprescritiveis. Dai
em diante, 0 MS 26.210 passou a ser invocado em diversos julgamentos que se seguiram na nossa
Corte Constitucional, como no ARE 772.852, julgado pela 2* Turma, no RE 601.707 e no
Al 819.135, julgados pela 1* Turma. Assim, ¢ possivel afirmar que o STF, naquela época, pacificou
o entendimento de que as agdes de ressarcimento ao erario fundadas em acorddao condenatorio do
TCU sao imprescritiveis.

18.5. Em virtude desse entendimento do STF, o TCU, ao apreciar incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia, prolatou o Acorddo 2.709/2008-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, no qual decidiu deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constitui¢do Federal
conduz ao entendimento de que as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes
causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis.

18.6. Entretanto, a partir de 2016, o STF passou a rediscutir a interpretacdo do §5° do art. 37 da
Constitui¢ao Federal, no tocante a imprescritibilidade ou ndo das pretensdes de reparacdo a danos
sofridos pelo Erario.

18.7. No referido ano de 2016, o STF julgou o RE 669.069, com repercussdo geral reconhecida, no
qual decidiu pela prescritibilidade das agdes de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrentes
de ilicito civil. Foram opostos Embargos de Declaragdo com o fim de esclarecer o alcance da
expressdo “ilicito civil”, em cujo julgamento o Ministro Teori Zavaski ressaltou que “ndo se
consideram ilicitos civis, de um modo geral, os que decorrem de infragdes ao direito publico” e que
“as pretensdes de ressarcimento decorrentes de atos tipificados como ilicitos de improbidade
administrativa, assim como aquelas fundadas em decisdes das Cortes de Contas, ndo foram
abrangidas pela tese fixada no julgado embargado”.

18.8. Em linha com tal entendimento, cabe destacar que a presente TCE se refere a apuracio de
dano ao erario em sede de processo de controle externo, de modo que a responsabilidade decorre
ndo de dispositivos da lei civil, mas do disposto no art. 1°, inciso I, ¢/c o art. 8° da Lei 8.443/1992,
com fulcro primeiro no art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal. Na verdade, estd consolidado
neste Tribunal o entendimento, com fundamento no art. 37, § 5°, da Constitui¢do Federal, que as
agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra agentes causadores de danos ao erario sdo
imprescritiveis, conforme Stimula TCU 282.
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18.9. Em 2018, o STF julgou o RE 852.475, também com repercussdo geral reconhecida e que
tratou de discutir a prescri¢do das agdes de ressarcimento fundadas em danos ao erario decorrentes
da pratica de ato de improbidade administrativa. No citado julgamento, o STF manteve
parcialmente sua posi¢@o até entdo consolidada pela imprescritibilidade de tais agdes, mas apenas
quando se tratar de ato doloso. Na ocasido, foi fixada a seguinte tese: “Sado imprescritiveis as agdes
de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa”. Tal posicionamento do STF, contudo, ndo ¢ aplicavel aos casos que envolvem a
atuagdo do TCU.

18.10. Por fim, conforme mencionado pela recorrente, esta pendente de julgamento o RE 636.886
(Tema 899), atualmente sob a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, igualmente com
repercussdo geral reconhecida, que trata especificamente de discutir a prescricdo da pretensdo de
ressarcimento ao erario de dano apurado por Tribunal de Contas. No entanto, tal tema ainda esta
em discussdo no ambito do STF, ndo havendo, portanto, posicionamento definitivo daquele
Tribunal acerca da matéria.

18.11. Portanto, sobre a questdo ora tratada por esta TCE, considerando que ainda ndo houve
alteracdo do entendimento do STF, permanece valida a Simula TCU 282 que, em linha com a
jurisprudéncia assente nesta Corte de Contas, entende que as pretensdes de ressarcimento ao erario
fundadas em decisdes do TCU sdo imprescritiveis (Acéordaos 2.912/2017-TCU-2* Camara, de
relatoria da Ministra Ana Arraes, 1.835/2017-TCU-1* Camara, de relatoria do Ministro Vital do
Régo, 1.766/2017-1* Camara, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, 296/20017-TCU-Plenario,
de relatoria do Ministro Augusto Nardes, 4.389/2016-TCU-1* Camara, de relatoria do Ministro
Benjamin Zymler).

18.12. Posto isso, conclui-se que a preliminar suscitada ndo deve ser acolhida.

19. Da analise da potencial nulidade do PAD e do cerceamento ao contraditério e a ampla
defesa

19.1. O Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho defende que o PAD que fundamentou a
instauracdo da presente TCE seria nulo, em face da auséncia de sua regular citagdo, o que teria
comprometido seu direito ao contraditorio e a ampla defesa. Sua tese tem por base os seguintes
argumentos:

a) apos a citagdo por correspondéncia, o responsavel teria sido citado por meio de edital. Contudo,
embora tenha ocorrido a publicagcdo do edital de citacdo pelo Diario Oficial da Unido, ndo foi
comprovada a citacdo do edital por meio de jornal de grande circulagdo, conforme preconiza o
art. 163 da Lei 8.112/1990 (pega 193, p. 14-18);

b) s6 tomou conhecimento da realizacdo dos citados PADs por meio de sua citagdo nos autos do
TC 007.416/2013-0, muito tempo depois de transcorrido o procedimento inquisitério (peca 193,
p. 19-20);

c¢) a presente TCE fundamenta-se nas conclusdes e nos depoimentos pessoais tomados no curso
dos PADs eivados de vicio, ndo podendo constituir prova de responsabilidade do recorrente
(peca 193, p. 20);

d) dever-se-ia, portanto, declarar de oficio a nulidade da citagdo do recorrente no ambito dos
PADs, constituir-se nova comissdo processante ¢ determinar o arquivamento desta TCE, ou seu
sobrestamento, até as conclusdes na nova comissao constituida (pega 193, p. 20).

Analise

19.2. Néo assiste razdo ao recorrente. Tal arguicdo foi também apresentada em sede de alegacdes
de defesa (peca 44), tendo sido devidamente refutada a época pela unidade técnica do TCU
(peca 52). Na oportunidade, constatou-se que, apesar de ndo constar nos autos a integralidade do
PAD, a comissdo processante fez referéncia expressa a localiza¢do da citagdo do responsavel no
jornal de maior circulagdo e no Diario Oficial da Unido, nos seguintes termos (pega 1, p. 115):
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E, ainda, no Edital de Citacdo, publicado no jornal de maior circulacdo, e no Didrio Oficial da
Unido (fl. 576, 577, 578, PAD), e no Mandado de Notificagdo, feito ao advogado legalmente
constituido (fl. 584 PAD).

19.3. Verifica-se que, a época do PAD, o recorrente constituiu advogado e apresentou sua defesa
no ambito daquele processo, tendo inclusive argumentado, na oportunidade, em claro contrassenso,
que ndo havia lhe sido provida a oportunidade de se defender. O relatorio produzido pelo PAD
concluiu da seguinte forma sobre sua alegacao (peca 1, p. 261):

o indiciado alega que ndo had nos autos comprovacao de tais acusagdes e nem lhe foi dada
oportunidade para defesa. Ora, primeiramente, em relagdo ao argumento de ndo lhe ter sido
ofertada oportunidade para defesa, é de se estranhar tal afirmac8o, vez que esta é feita em plena

peca de defesa. (grifos nossos)

19.4. O recorrente alega também nulidade no processo em razao da auséncia de contraditorio junto
ao 6Orgdo instaurador, na denominada fase interna da tomada de contas especial. Primeiramente,
cabe novamente salientar que o ex-gestor ndo somente tomou conhecimento da instauragdo dos
processos administrativos, como também se manifestou formalmente naqueles autos.

19.5. De toda sorte, apesar de restar superado tal argumento, cabe também destacar que existe
distingdo entre fase interna e fase externa de uma tomada de contas especial. Na fase interna,
aquela promovida no ambito do 6rgdo publico em que os fatos ocorreram, ndo ha litigio ou
acusagdo, mas apenas verificagdo de fatos e apuragdo de possiveis responsaveis. Constitui
procedimento inquisitorio de coleta de provas assemelhado ao inquérito policial, no qual ndo se
tem uma relacdo processual constituida nem ha prejuizo ao responsavel. O estabelecimento do
contraditorio nessa fase ndo € obrigatdrio, pois ha mero ato investigatoério sem formalizagdo de
culpa. Como ndo existem partes nem antagonismos de interesse nessa fase, a auséncia de citagdo ou
de oportunidade de contradi¢do dos documentos juntados ndo enseja nulidade.

19.6. A garantia ao direito a ampla defesa e ao contraditorio se da, nos termos do devido processo
legal, na fase externa da tomada de contas especial, que se inicia com a autuagdo do processo junto
a este Tribunal e finda com o julgamento (Acorddos 2.016/2018-TCU-2* Camara, relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues; 653/2017-TCU-2* Camara, relator Ministro Augusto Nardes;
1.540/2009-TCU-1* Camara, relator Ministro Marcos Vilaga; 2.647/2007-TCU-Plenario, relator
Ministro Ubiratan Aguiar; e 2.329/2006-TCU-2* Camara, relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues).

19.7. Como o responsavel foi devidamente citado por este Tribunal, ndo pode alegar cerceamento
de defesa pela auséncia de oportunidade de manifestagdo na fase interna do processo de contas
especial. Assim, o argumento apresentado ndo merece prosperar.

19.8. Quanto aos pedidos de declaragio de nulidade de sua citagdo no ambito dos PADs,
constituicdo de nova comissdo e determinacdo do arquivamento ou sobrestamento da presente
TCE, deve-se mencionar orientacdo no ambito do Acorddao 7.468/2014-TCU-1* Camara, de
relatoria do Ministro Benjamin Zymler:

O TCU nao ¢ instancia revisora dos atos formais e das decisdes tomadas em processo
administrativo disciplinar, podendo tdo somente avaliar os elementos de prova coligidos e as
conclusdes adotadas, a fim de firmar o seu convencimento no ambito do processo de controle
externo sob apreciagao.

19.9. Cabe ainda destacar que o recorrente apresentou suas alega¢des de defesa em duas
oportunidades nesta TCE (pegas 44 ¢ 84), tendo seus argumentos sido analisados por esta Corte de
Contas, em homenagem ao devido processo legal.

19.10. Posto isso, conclui-se que a preliminar suscitada ndo merece acolhimento.
20.Da analise da potencial ocorréncia de bis in idem

20.1. O Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho defende que as ag¢des praticadas no ambito
do Pregdo 46/2005 e do Contrato 07/2006 ja foram objeto de fiscalizacdo especifica do TCU, no
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bojo do TC 021.300/2006-8 e do TC 020.925/2007-3, ndo sendo possivel revolvé-los, sob pena de
ofensa ao instituto da coisa julgada e da seguranca juridica. Sua tese tem por base os seguintes
argumentos:

a) pronunciamento da SecexSaude corrobora tal entendimento, ao excluir o Sr. Wagner de Barros
Campos, que exercia na época o cargo de Diretor do Departamento de Administragdo, apontando
que o gestor teria sido chamado em audiéncia nas contas da Funasa, exercicio 2005
(TC 021.300/2006-8), sendo o Pregdo 46/2005 um dos motivos do contraditorio realizado. O
recorrente também foi chamado em audiéncia nas referidas contas pelos mesmos motivos,
conforme se verifica nos termos do voto condutor do Acorddo 1.258/2011-TCU-Plenério
(pega 193, p. 21-25);

b) com relagdo ao TC 020.925/2007-3, prestacdo de contas do ano de 2006, dentre as diversas
irregularidades apontadas pela CGU, consta a mesma irregularidade que € objeto da presente TCE
(pega 193, p. 25-26);

¢) o recorrente, portanto, ja satisfez suas obrigagdes de gestor do 6rgdo que dirigia, ndo sendo mais
possivel a Administracao reapreciar essa matéria, principalmente em face da seguranca juridica e,
substancialmente, pela possibilidade de ocorréncia de bis in idem (peca 193, p. 26-27).

Analise

20.2. Nao assiste razao ao recorrente. Diferentemente destes autos, a imputacdo de débito ndo foi
objeto do TC 021.300/2006-8 e do TC 020.925/2007-3. Nestes processos, foram realizadas
audiéncias relacionadas ao certame licitatorio de que derivou o Contrato 7/2006, para as quais o
recorrente apresentou suas razoes de justificativa, e ndo alegagdes de defesa. Portanto, naqueles
processos no maximo poderia haver aplicagdo de multa ao responsavel. Ja a presente TCE ¢
decorrente da execucdo contratual e consequentes pagamentos indevidos. Adicionalmente, cabe
pontuar que as condutas questionadas por meio da citacdo realizada nesta TCE divergem daquelas
apontadas a época no TC 021.300/2006-8 e no TC 020.925/2007-3.

20.3. Quanto a alegada similitude entre seu caso ¢ o do Sr. Wagner de Barros Campos, verifica-se
que tal afirmag@o ndo procede. Conforme destacado na andlise realizada pela SecexSaude (peca 14,
p. 8), concluiu-se que a atuacdo do Sr. Wagner Campos ndo foi determinante para a ocorréncia do
débito, nao havendo nexo causal, ao contrario daquela perpetrada pelo Sr. Paulo Roberto Garcia,
que seria o principal responsavel pelas irregularidades discutidas nos presentes autos.

20.4. Cabe também ressaltar as regras insculpidas no RITCU sobre a tematica:

Art. 206. A decisdo definitiva em processo de tomada ou prestacdo de contas ordinaria ndo
constituira fato impeditivo da aplicagdo de multa ou imputacao de débito em outros processos,
salvo se a matéria tiver sido examinada de forma expressa e conclusiva, hipdtese na qual o seu
exame dependera do conhecimento de eventual recurso interposto pelo Ministério Publico.

20.5. Do normativo, verifica-se que resta clara a inocorréncia de ofensa a coisa julgada ou a
seguranga juridica, tendo em vista que a matéria ora analisada, ou seja, a ocorréncia de débito no
ambito do Contrato 07/2006 n3o foi examinada de forma expressa e conclusiva no bojo do
TC 021.300/2006-8 ¢ do TC 020.925/2007-3.

20.6. Posto isso, conclui-se que as alegagdes do recorrente ndo devem ser acolhidas.

21.Da analise da potencial influéncia de decisdo de outras instincias no mérito das presentes
contas

21.1. O Sr. Carlos Luiz Barroso Junior alega em sua defesa que agdo de improbidade administrativa
foi também instaurada pelo Ministério Publico, sem que o recorrente tenha sido arrolado como
responsavel, a exemplo dos resultados registrados na Auditoria da Funasa e no PAD instaurado
(pega 145, p. 30-32).

21.2. O Sr. Eduardo Tarcisio Brito Targino defende que decisdo proferida no ambito da Agdo Civil
Publica 0014608-37.2011.4.01.3400 (14* Vara Federal) afastou o nome do recorrente. Tal decisdao
considerou que nao restou configurada conduta que tenha evidenciado desonestidade ou ma-fé do
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responsavel, visando a frustrar a licitude do processo licitatorio. Assim, ndo haveria evidéncia da
presenca do elemento subjetivo causador do ato de improbidade. Os despachos proferidos enquanto
pregoeiro ¢ Coordenador-Geral Substituto da CGLOG constituiram atos de mero expediente, sem
contetido decisorio, em que o entdo gestor apenas procede encaminhamentos e solicitagdes, ndo
havendo, portanto, demonstracdo de que houve participacdo consciente no intuito de causar lesdao
ao erario (peca 149, p. 2-6).

21.3. Ato continuo, anexa aos autos copia da sentencga relativa a citada agdo civil ptblica (peca 149,
p. 7-47).

Analise

21.4. Néao assiste razdo aos recorrentes. Inicialmente, cabe destacar que este Tribunal possui
jurisdi¢do e competéncia proprias estabelecidas na Constituicdo Federal e em sua Lei Organica.
Portanto, os processos que tramitam em outras instancias ndo obstam as apuragdes de
irregularidades realizadas por esta Corte de Contas.

21.5. Ademais, impende registrar que no ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da
independéncia das instancias, em face do qual podem ocorrer apuragdes e condenagdes simultineas
nas diferentes esferas — civel, criminal e administrativa. Assim, este Tribunal de Contas ndo se
sujeita as decisoes oriundas de outros orgdos ou poderes do Estado, salvo em situagdes de
absolvigdo na esfera penal por inexisténcia do fato ou negativa de autoria, o que ndo € a situacdo
discutida nos presentes autos (Acordaos 940/2019-TCU-2* Camara, relator Ministro Aroldo
Cedraz; 6.903/2018-TCU-2* Camara, relatora Ministra Ana Arraes; 131/2017-TCU-Plenério,
relator Ministro Walton Alencar Rodrigues; 2.983/2016-TCU-1? Cémara, relator Ministro Bruno
Dantas; 30/2016-TCU-Plenério, relator Ministro Augusto Nardes).

21.6. Cabe também ressaltar que a Lei Orginica do TCU prevé que o julgamento pela
irregularidade das contas podera se dar, dentre outros, pela pratica de ato de gestdo ilegal, bem
como de ocorréncia de dano ao erdrio decorrente de ato de gestdo ilegitimo ou antiecondmico
(art. 16, III, “b” e “c”, da Lei 8.443/1992), condutas claramente demonstradas nestes autos. Vé-se
que o dispositivo legal ndo requer vinculagdo entre as irregularidades que maculam as contas do
gestor com supostos atos de improbidade administrativa por ele praticados.

21.7. O julgamento pela irregularidade das contas do responsavel, com a consequente condenagdo
para que ele promova o ressarcimento do dano ao erario, independe de ter havido ou ndo pratica de
ato de improbidade administrativa, bem como ndo é necessaria a comprovagao de conduta dolosa,
bastando apenas a modalidade culposa. A jurisdi¢do exercida pelo TCU tem assento constitucional
e ¢ conduzida de forma autébnoma a persecugdo eventualmente realizada pelo Ministério Publico,
com base na Lei de Improbidade Administrativa. Ndo ha amparo legal para condicionar o
julgamento pela irregularidade de contas & ocorréncia de ato de improbidade administrativa e a
comprovagdo estrita de conduta dolosa (Acordaos 10.8523/2018-TCU-1* Camara, relator Ministro
Bruno Dantas; 1.000/2015-TCU-Plenério, relator Ministro Benjamin Zymler; 1.881/2014-TCU-
2* Camara, relator Ministro José Jorge; 2.178/2013-TCU-2* Camara, relator Ministro Benjamin
Zymler).

21.8. A respeito do assunto, deve-se igualmente esclarecer que, no ambito dos processos de sua
competéncia, a responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU é de natureza subjetiva,
caracterizada mediante a presenca de simples culpa stricto sensu, sendo desnecessaria a
caracterizacdo, conforme ja mencionado, de conduta dolosa ou ma-fé do gestor, bem como
eventual aferimento de vantagens financeiras (locupletamento). Desse modo, é suficiente a
quantificagdo do dano, a identificacdo da conduta do responsavel que caracterize sua culpa, seja por
imprudéncia, impericia ou negligéncia, e a demonstracdo do nexo de causalidade entre a conduta
culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o dano ao erario.

21.9. Pelo exposto, as razdes recursais que alegam auséncia de ma-fé, de caracterizagdo de conduta
dolosa, de falta de comprovagdo de locupletamento, bem como da nao classificagdo da conduta
como ato de improbidade administrativa ndo merecem acolhimento.

22. Da analise da potencial necessidade de se adequar o débito
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22.1. O Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho defende que sua gestdo deu-se entre
26/8/2005 e 30/3/2007, devendo-se, portanto, afastar sua responsabilidade por pagamentos
posteriores ao final de sua administragdo (pega 193, p. 4).

Analise

22.2. Assiste razdo ao recorrente. Conforme se depreende da relacdo de débitos constante do item
9.2 do Acordao 472/2019-TCU-Plenéario (peca 167), ha dois débitos cujas datas de pagamento
ocorreram em abril de 2007, ou seja, ap6s o final da gestdo do recorrente, findada em 30/3/2007
(peca 11, p. 272).

22.3. Ao analisar a origem de tais débitos, registrada no Despacho a peca 57, verifica-se que, em
relagdo ao débito no valor de R$ 44.080,32, apesar de seu pagamento ter-se concretizado em
4/4/2007, sua autorizagdo foi provida em 28/3/2007 pelo Sr. Paulo Garcia (peca 10, p. 52), sendo
portanto, correta sua atribuicao ao recorrente.

22.4. No entanto, a mesma conclusdo ndo alcanga o débito no montante de R$ 41.033,91, cuja data
de pagamento deu-se em 19/4/2007, visto que sua respectiva autorizacdo foi concedida em
2/4/2007 e, de fato, ndo foi formalizada pelo recorrente, mas sim pelo Sr. Eduardo Targino
(pega 10, p. 112).

22.5. Posto isso, conclui-se que o débito imputado ao Sr. Paulo Garcia deve ser reduzido no valor
histérico de R$ 41.033,91, data-base de 19/4/2007. Em paralelo, cabe também propor a reducgdo
proporcional da multa a ele imputada.

22.6. Por fim, poder-se-ia sugerir ao Relator a quo que avaliasse a oportunidade e conveniéncia de
se adotar providéncias adicionais para a responsabilizacdo de quem deu, em verdade, causa a tal
prejuizo. No entanto, situacdo semelhante ja foi analisada nos presentes autos, por meio da decisdao
prolatada no &mbito do voto condutor que proveu os embargos opostos pelo Sr. Williames Pimentel
de Oliveira, retirando sua responsabilidade sobre o débito anteriormente a ele imposto. Na
oportunidade, restou decidido que (pega 191, p. 6-7):

38. O presente fato poderia suscitar o retorno dos autos a SecexSatde para a citacdo dos
Coordenadores-Gerais de Recursos Logisticos que atuaram de forma deficiente na fiscalizagdo e
acompanhamento das despesas indicadas no item 44 supra. Porém, considerando o estagio em que
o feito se encontra e o entendimento de que a solidariedade ¢ beneficio do credor, julgo adequado
prosseguir o processo em sua marcha natural, ou seja, a apreciagdo dos recursos a decis@o de mérito
proferida, com vistas a célere constituicdo de titulo executivo e devolugdo dos prejuizos apurados.

22.7. Dito isso, considera-se que ndo se faz necessario suscitar a ado¢do de medidas
adicionais.

23. Da analise da potencial auséncia de responsabilidade do Sr. Carlos Luiz Barroso Jinior

23.1. O Sr. Carlos Luiz Barroso Junior defende que ndo cabe sua responsabilizagdo perante esta
TCE, conforme os seguintes argumentos:

a) o recorrente foi chamado tdo somente porque assinou despacho encaminhando o processo de
pagamento relativo a nota fiscal 03352 ao Diretor de Administragdo, para analise e deliberagdo do
documento. Tal ato ndo caracteriza autorizagdo ou ordenacdo de pagamento, visto que o
responsavel ndo era ordenador de despesas, nem chefe do departamento competente para autorizar
pagamentos. Portanto, ndo resta configurada culpa ou nexo causal entre sua conduta e o pagamento
em discussdo, ndo sendo, assim, devido o débito atribuido ao recorrente (pega 145, p. 3-4, 7-8,12);

b) a SecexSatde acatou a defesa apresentada, contando com a anuéncia do MPTCU. Contudo, o
Ministro Relator entendeu que, apesar da auséncia de culpa grave, caberia sua responsabilizagdo
pelo fato de ter participado da cadeia do processo de pagamento (peca 145, p. 4-6, 8-12);

¢) a propria unidade técnica, ao elaborar a proposta de mérito, reconheceu que o ato de encaminhar
0 processo ndo ¢ o mesmo que autorizar ou ordenar despesa, e propds acatar a defesa apresentada.
Nos processos internos da Funasa, o recorrente sequer foi arrolado, pois o 6rgio entendeu que o
servidor ndo atuou de forma reprovavel (pega 145, p. 12-13);
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d) o recorrente foi designado como substituto do Coordenador-Geral de Recursos Logisticos
(CGLOG) no dia 5/4/2007, tendo exercido as func¢des interinamente. No exercicio do cargo, alterou
o fluxo do encaminhamento das notas fiscais, de forma a incluir outras instincias de analise e
aprovacgdo. Tal mudanga de processo interno pode ter induzido o TCU ao erro na presente
responsabilizacdo, pois, antes da citada alteragdo de rotina, era mesmo o CGLOG que avaliava
essas notas fiscais (pega 145, p. 13);

e) as notas fiscais, que antes tinham seu pagamento autorizado pelo CGLOG, passaram a ser
encaminhadas pelo fiscal do contrato ao Servico de Atividades Auxiliares (Seata), depois para a
Coordenacao de Servigos Gerais (Coseg) e ao CGLOG para encaminhamento ao Deadm, a quem
cabia ordenar despesas e autorizar o pagamento (pega 145, p. 13);

f) o Deadm era o ordenador de despesa, conduta erroneamente atribuida ao recorrente. Prova de tal
afirmativa ¢ a Portaria de Delegagdo de Competéncia 43, de 5/2/2003, anexa ao recurso. Na copia
do citado despacho, observa-se que 0 DEADM encaminhou o processo para a Coordenagdo-Geral
de Orcamento ¢ Finangas (pega 145, p. 14-15);

g) o pagamento da nota fiscal seguiu o rito correto, passando por trés instincias antes de chegar ao
recorrente, ou seja, trés niveis de controle, respeitando a segregacdo de fungdes. Isso porque,
quando assumiu a CGLOG, o recorrente determinou que os pagamentos de todos os contratos
deveriam seguir do respectivo fiscal do contrato para o chefe imediato, e deste para o Coordenador
de area, representando os trés niveis de controle mencionados (pega 145, p. 15);

h) a liquidagdo da despesa deu-se por ato do fiscal do contrato, sendo objeto de outras duas
instdncias administrativas. Apos passar pelas trés conferéncias, sem ressalvas de quem lidava
diariamente com os servigos, o recorrente apenas encaminhou os autos para deliberagdo superior
(pega 145, p. 15-20);

1) caso ndo tivesse ocorrido o despacho do recorrente, e o processo tivesse seguido o fluxo normal,
o pagamento da nota fiscal teria ocorrido da mesma forma (peca 145, p. 21);

j) o TCU, no presente caso, estd exigindo do gestor conhecimento sobre humano acerca da
situacdo posta para impedir o fluxo de um processo com aparéncia de regularidade e legalidade
(peca 145, p. 21);

k) considerando que o despacho em analise ndo contribuiu para sua realizacdo, ainda que nao tenha
impedido o resultado, conclui-se que esta ausente o requisito minimo para condenacdo, qual seja, o
nexo causal (pega 145, p. 21);

1) quando assumiu o cargo de CGLOG, o recorrente nao tinha conhecimento das irregularidades
relativas a execugdo do Contrato 7/2007, e o unico ato no qual o TCU embasou sua condenacao foi
o despacho de encaminhamento exarado ap6s apenas um més na fungio (pega 145, p. 21);

m) além de ndo se tratar de interregno de tempo suficiente para conhecer as condutas reprovaveis
de outros setores/agentes, o contrato havia acabado de ser renovado por meio de aditivo, solicitado
pelo CGLOG anterior ¢ submetido previamente a pareceres técnicos e juridicos. Assim, a
contratacdo gozava de aparéncia de regularidade e legalidade, ndo se podendo exigir do recorrente,
recém empossado no cargo, que presumisse haver qualquer situacdo que merecesse sua reprimenda
(pega 145, p. 22, 26);

n) as apuracdes internas sobre as irregularidades iniciaram-se meses depois, ¢ somente naquela
oportunidade restaram evidenciadas as falhas em comento. Ato continuo, o recorrente suspendeu
imediatamente a execu¢dao do contrato e ordenou o recolhimento dos veiculos, vedando a Funasa
que arcasse com servigos realizados apds a suspensdo (pega 145, p. 23-24);

o) foi instaurado PAD, que concluiu pela responsabilizagdo dos mesmos servidores citados pela
Auditoria da Funasa. O recorrente nao foi citado nesses processos (pega 145, p. 24-25);

p) o recorrente sempre pautou seus atos com boa-fé e diligéncia exigivel do servidor publico
(peca 145, p. 25);
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q) a inexigibilidade de conduta diversa tem pautado a jurisprudéncia do TCU na nio imputacdo de
sangdes aqueles que, diante da situagdo enfrentada, ndo poderiam conhecer ou agir de forma
distinta (recurso de reconsideragdo provido no ambito do TC 030.802/2007-7) (peca 145, p. 26);

r) conforme doutrina de Celso Antonio Bandeira de Mello, tem-se que o pressuposto basico das
sangdes ¢ o de que os administradores tenham conhecimento pleno e inequivoco quanto a conduta
correta a ser adotada, sob pena de ilegalidade (pega 145, p. 27);

s) de acordo com a Decisdao Normativa TCU 117/2011, diversas questdes devem ser consideradas
para a vinculacdo da responsabilidade do agente, que ndo se coadunam com a situagdo fatica em
analise (pega 145, p. 28);

t) a premissa adotada pelo TCU foi de que todo e qualquer quildmetro excedente a franquia teria
sido pago sem a contraprestacdo do servico. A dificuldade em se quantificar adequadamente o
débito foi reconhecida pela Secretaria Substituta da SecexSatide, posicdo essa ndo acolhida pelo
Ministro Relator. No entanto, ha que se relevar a impossibilidade legal de condenagdo em débito
sem sua devida quantificacdo (peca 145, p. 29-30);

23.2. Ato continuo, anexa aos autos documentos relativos ao processo de renovagdo do contrato em
analise, formalizado mediante termo aditivo (pecga 146).

Analise

23.3. Assiste razdo ao recorrente. Inicialmente, cabe relembrar que o Sr. Carlos Luiz Barroso
Janior foi arrolado no processo, tendo em vista despacho por ele prolatado, na condi¢ao de
Coordenador Geral de Logistica Substituto, encaminhando o pagamento da nota fiscal no valor de
RS 82.641,09 (abril/2007), da qual decorreu o débito de R$ 52.086,19 (peca 10, p. 177). Tal
encaminhamento teria ocorrido sem a necessaria comprovagdo dos servigos prestados, no formato
designado pelo Contrato 7/2006 (clausulas terceira, letra “h”, e quarta, letra “s3”), ou seja, sem a
apresentacao de boletim de trafego diario assinado pelos usuarios do servico.

23.4. Em sua defesa, o recorrente salienta o curto espago de tempo entre sua posse no cargo € o
despacho questionado (apenas um més no exercicio da fun¢do), a inclusdo de duas etapas
adicionais de controle das despesas determinada por ele, além da recente renovagao contratual, que
contou com andlises técnica e juridica favordveis, o que daria ao contrato aparéncia de
regularidade.

23.5. Sobre tais aspectos, primeiramente, cabe destacar que, de fato, o recorrente, apds tomar posse
do cargo, incorporou mudangas na rotina de conferéncia dos servigos, de forma a trazer mais
controle ao processo. Na gestdo do Sr. Paulo Garcia, verifica-se que havia tdo somente o despacho
do fiscal do contrato e do Coordenador-Geral de Recursos Logisticos, autorizando o pagamento da
despesa, nos seguintes termos (pega 10, p. 52, 112) (grifos nossos):

A CGLOG,
Senhor Coordenador-Geral,

Ap6s a devida conferéncia e estando os servicos atestados e em consonédncia com o contrato e
com a legislagdio em vigor, solicito encaminhar o presente processo para autorizagdo de
pagamento da fatura (...)

Fiscal do Contrato

A CGOF],
De acordo com o despacho supra, encaminhamos para autorizacdo de pagamento.

Apos a efetivagdo do mencionado pagamento, fineza retornar o presente processo a este setor
CGLOG.
Coordenador-Geral de Recursos Logisticos
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23.6. A partir da gestdo do recorrente, constata-se que a rotina de conferéncia foi alterada, mediante
a inclusdo de duas novas instancias de controle, que antes ficava adstrita ao fiscal do contrato.
Dessa forma, além do fiscal designado, também avaliavam a retiddo da despesa o Chefe de
Servicos de Atividades Auxiliares ¢ o Coordenador de Servigos Gerais.

23.7. Em relagdo ao débito sob a responsabilidade do recorrente, observa-se que a nota fiscal de
servigos recebeu o ateste do fiscal do contrato (pega 10, p. 140-141). Em seguida, mediante o
Despacho 456/2007, o Chefe do Servico de Atividades Auxiliares encaminha para pagamento a
nota fiscal em tela, como segue (pega 10, p. 174):

Encaminho o presente processo com a nota fiscal acima mencionada, no valor de R$ 82.641,09
(...) para pagamento.

Solicito que apos o pagamento da referida nota fiscal, o processo seja devolvido a esta
Coseg/Seata. (grifos nossos)

23.8. Percebe-se pelo despacho acima que houve a autorizacdo para pagamento, salientando que
essa se deu nos mesmos termos utilizados pelo antigo CGLOG, conforme excerto reproduzido
previamente.

23.9. Na sequéncia, o Coordenador de Servigos Gerais exara o seguinte despacho: ‘“Proponho o
encaminhamento do presente processo ao Deadm, para analise e providéncias tendentes ao
pagamento” (pega 10, p. 175).

23.10. Por fim, tem-se o despacho do recorrente, nos seguintes termos (pega 10, p. 177):

Encaminhamos o processo para analise e deliberagdo quanto ao pagamento da Nota Fiscal
n°® 03352, as fls. 160, no valor de R$ 82.641,09 (oitenta e dois mil, seiscentos e quarenta e um
reais ¢ nove centavos), referente aos servicos de locacdo de veiculos, com motorista,
fornecimento de combustivel e outros, prestados no més de abril/2007, Contrato n° 07/2006,
conforme o Despacho 456/2007, as fls. 176.

23.11. Portanto, verifica-se que as instancias de controle instituidas pelo entdo gestor autorizaram o
pagamento da despesa. Diante disso, o recorrente encaminhou o processo para analise ¢ decisdao
quanto ao pagamento em tela.

23.12. A seu favor, tem-se ainda que o contrato havia sido renovado ha apenas dois meses,
contando com as avaliagdes técnica e juridica favoraveis a sua manutengdo (peca 146). Assim, ndo
havia, de fato, motivos para duvidar da aparente lisura do contrato e, mesmo assim, o recorrente
tomou medidas adicionais de controle ao incluir na cadeia de verificagdo a manifestacdo de outros
dois setores envolvidos diretamente com a prestacdo dos servicos. Tais fatos, somados ao curto
espaco de tempo em que se encontrava na fungdo de Coordenador (um més), advogam em seu
favor e demonstram uma conduta zelosa do entdo gestor no cuidado com a coisa publica.

23.13. Conforme a Lei 13.655/2018, art. 28, o agente publico respondera pessoalmente por suas
decisGes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro. No caso em analise, ndo se
verifica tal ocorréncia. Conforme jurisprudéncia desta Corte de Contas, o erro grosseiro a que alude
o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), incluido
pela Lei 13.655/2018, fica configurado quando a conduta do agente publico se distancia daquela
que seria esperada do administrador médio, avaliada no caso concreto (Acordaos 1.689/2019-TCU-
Plenario, relator Ministro Augusto Nardes; 2.860/2018-TCU-Plenario, relator Ministro Augusto
Sherman; 1.628/2018-TCU-Plenério, relator Ministro Benjamin Zymler).

23.14. O caso em tela ndo se configura como erro grosseiro, ou seja, aquele que decorre de uma
grave inobservancia de um dever de cuidado, isto ¢, que foi praticado com culpa grave. Diante
disso, justifica-se o acolhimento da defesa apresentada pelo recorrente.

24, Da analise da potencial auséncia de responsabilidade da empresa contratada
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24.1. A Empresa Agil Servigos Especiais Ltda. defende que ndo cabe sua responsabilizagdo perante
esta TCE, conforme os seguintes argumentos:

a) os termos do processo licitatorio e do contrato foram fixados pela Administragdo, ndo sendo
responsabilidade da recorrente a forma escolhida de pagamento por quildometro rodado,
acrescentando que sua conduta sempre se pautou pela boa-fé (peca 208, p. 4-6);

b) a falta dos boletins didrios de trafego ndo implica na auséncia de comprovagao da prestacao dos
servigos ou confirma o cometimento do suposto dano apurado. O controle do contrato passou a ser
efetivado por meio da aferi¢do do hodometro dos veiculos (peca 208, p. 6-7);

¢) apesar de ser responsabilidade da recorrente a expedicdo do boletim de trafego, ndo se tem
prova nos autos que a empresa recusou-se a fazé-lo. Tal obrigagdo era de natureza complexa,
pressupondo a colaboracdo de ambas as partes (motoristas e usuarios), sendo que as autoridades do
orgdo detinham poder hierarquico em relacdo aos funcionarios da recorrente. Depoimentos de
motoristas apontam a negativa de diretores em formalizarem tal procedimento, restando justificada,
assim, a atitude da recorrente em aferir por meio da quilometragem percorrida. Diante da relagdo
hierarquica, ndo era possivel exigir conduta diversa, conforme entende jurisprudéncia do TCU
(TC 030.802/2007-7 e Acoérdio 2781/2016-TCU-Plenario). Ou seja, a falha era de
responsabilidade exclusiva da Funasa (peca 208, p. 7-11);

d) por mais que tenha havido descumprimento contratual pela ndo assinatura dos boletins, esse
entendimento ndo ¢ suficiente para transferir a obrigagao legal pela liquidacdo da despesa publica a
recorrente, condenando-a ao ressarcimento de débito que sequer pode ser mensurado (pega 208,
p. 11);

e) o dever de fiscalizagdo contratual era de exclusiva obrigagdo da Funasa. Portanto, ainda que
houvesse a recusa das autoridades em assinar os boletins, cabia aos fiscais do contrato
acompanharem sua execu¢ao, por meio de anotagdo em registro proprio. Contudo, optaram por ndo
o fazer. Nao pode a recorrente ser responsabilizada por conduta omissiva da Funasa (pega 208,
p. 12 14, 20);

f) os débitos liquidados por meio do controle documental da recorrente foram devidamente
atestados pelos agentes que tinham o dever de fiscalizar o contrato e atestar a execu¢do das
despesas, de modo que a responsabilidade pelo débito deve ser, no maximo, a eles imputada, € ndo
a empresa. O acdérddo condenatorio, contudo, entendeu por bem ndo condenar os fiscais do
contrato, concluindo pela responsabilidade do Sr. Paulo Coelho. Em suma, a responsabilidade nao
pode recair sobre a recorrente (peca 208, p. 14-17);

g) a alteracdo contratual foi imposta unilateralmente pela Funasa. A jurisprudéncia do TCU
reconhece a possibilidade de alteracdo contratual, mas pune o gestor publico, e ndo o contratado, no
caso de irregularidade (pega 208, p. 17-18);

h) nos termos da Lei 8.666/1993, o contratado ¢ responsavel por danos decorrentes de sua culpa ou
dolo, o que ndo ocorreu no presente caso. Depoimento de um unico ex-motorista ndo pode se
sobrepor aos diversos outros depoimentos que comprovam a retidao dos servigos prestados. O TCU
considerou tal depoimento como prova absoluta, o que ndo é correto, uma vez que € isolado e
dissociado de outras provas (pega 208, p. 18, 27-29);

i) a recorrente agiu de boa-fé tanto subjetiva (pois ndo conhecia vicios na execugdo contratual)
quanto objetiva (uma vez que atuou de forma ética e colaborativa para cumprir o objeto do
contrato) (peca 208, p. 19-20, 22);

j) ndo houve dano ao erario, visto que os servicos foram prestados (peca 208, p. 20-21, 24-25);

k) para se caracterizar a improbidade administrativa, ha que restar comprovada a ma-fé, o que nao
ocorreu nos presentes autos (peca 208, p. 23-24);

1) ¢é impossivel que se realize a quantificagdo de eventual valor devido sem que se afira com
precisdo a partir de quando o objeto do contrato foi extrapolado. Portanto, tendo em vista a
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impossibilidade de se precisar o débito, a condenacdo para ressarcimento de valores ¢ indevida
(pega 208, p. 24-25);

m) a forma de calculo do suposto prejuizo ao erario, considerando que tudo que excedeu a média
contratual deve ser considerado como débito, ndo possui logica. A previsdo de uma utilizagdo
meédia esta a considerar, exatamente, que a Administragdo pagara ao contratado, particular, para
que o contrato seja viavel, aquele valor correspondente ao efetivamente fruido, ndo importando se a
mais, como no caso. Dizer que tudo que superou a média deve ser ressarcido, além de injusto,
contraria o formato do contrato e ndo encontra nenhum suporte, seja no edital, seja na lei (pega 208,
p- 30);

n) considerando as provas presentes nos autos de uso abusivo dos veiculo pelas autoridades para
fins particulares, ndo se pode imputar dano a empresa por servigos que foram efetivamente
prestados, mesmo que de forma indevida pela contratante (peca 208, p. 25-26);

0) jurisprudéncia do TCU aponta no sentido do arquivamento dos autos para os quais ndo se pode
apurar o débito (pega 208, p. 26-27).

Analise

24.2. Nao assiste razao a recorrente. A responsabilidade da empresa contratada restou clara nos
presentes autos, pois, ainda que tenha havido orientacdo do ex-Coordenador da CGLOG para a ndo
emiss@o dos BDT, em desrespeito a obrigagdo da contratante, clausula terceira, alinea “h”
(Controlar, rigorosamente, as saidas dos veiculos por meio de seu representante, servindo-se de
registros proprios, contendo todos os dados do carro ¢ do motorista, natureza da saida, com local,
hora de saida e de chegada e a quilometragem inicial e final — peca 5, p. 364), tal fato ndo
dispensava a contratada de cumprir suas obrigacdes contratuais, claramente determinadas na
Clausula Quarta — Das obrigacdes da contratada. Nao pode a empresa se esquivar das
responsabilidades por ela firmadas mediante o contrato assinado entre as partes, em especial as
seguintes alineas da referida cldusula, a saber (peca 5, p. 366-368):

g) Responsabilizar-se pelo fiel cumprimento dos servigos constantes neste Contrato;

m) Relatar a FUNASA toda e qualquer anormalidade observada em virtude da prestagdo dos
Servicos;

s) Executar os servicos, com a observdncia dos seguintes requisitos: s.3) a contagem da
quilometragem se iniciara somente apos o embarque do usuario, ficando sob responsabilidade
da CONTRATADA a anotacdo da quilometragem, submetendo-a a apreciagdo do usuario, que
devera assina-la ap6s a conferéncia.

24.3. Diante das regras contratuais, resta nitido que o dever de fiscalizagdo contratual também
recaia sobre a empresa contratada. Portanto, a empresa descumpriu, sem nenhuma razio plausivel,
as obrigacdes contidas na clausula quarta do termo de contrato, o que atrai para si a
responsabilidade pelas irregularidades decorrentes de sua omissdo. Ademais, cabe destacar o que
define 0 mandamento insculpido no art. 70 da Lei 8.666/1993, segundo o qual “o contratado é
responsavel pelos danos causados diretamente a Administragdo ou a terceiros, decorrentes de sua
culpa ou dolo na execucdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a
fiscaliza¢do ou 0 acompanhamento pelo érgao interessado”.

24.4. Assim, apesar de ter havido falha do 6rgdo na supervisdo dos servigos, resta claro que a
empresa contratada foi negligente, bem como se beneficiou da situagdo de descontrole existente, ao
faturar valores claramente acima daqueles que seriam aferidos por meio da regra definida
contratualmente e sob a qual estava a empresa vinculada. Resta dbvia a diferenga do método de
afericdo por meio da quilometragem total do més, apurada pela diferenca de hoddémetro entre o
ultimo e o primeiro dia do més, e aquela aferida a partir, exclusivamente, de cada viagem realizada
pelos usuarios da Funasa, sem incluir deslocamentos ndo relacionados a efetiva prestagdo dos
servicos, como abastecimentos, traslados da garagem da empresa até a Funasa, para citar alguns

exemplos.
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24.5. O argumento de que o controle de quilometragem definido em contrato foi substituido pela
afericdo mensal do hodometro ndo encontra esteio em documentos presentes nos autos. Assim,
considerando que os arts. 60 e 61 da Lei 8.666/1993 impdem a formalizagdo do contrato e de seus
aditamentos, além da devida publicagdo resumida do instrumento na imprensa oficial, a qual ¢é
condi¢do indispensavel para sua eficacia, tal alegagcdo nao merece acolhimento.

24.6. A tese de que a relacdo hierdrquica entre os diretores da Funasa e os motoristas justificaria o
ndo preenchimento dos boletins igualmente ndo se sustenta, visto que os motoristas eram
funcionarios da empresa Agil, e a relagdo hierarquica existia com seus prepostos, e ndo com os
diretores da Funasa. Portanto, caberia aos representantes da empresa reportarem a Funasa toda e
qualquer anormalidade na execu¢do dos servigos, conforme determinava a Clausula Quarta, alinea
m, do termo contratual.

24.7. Sobre tal aspecto, tem-se, ainda, que ndo ha provas nos autos de que as autoridades se
recusaram a assinar boletins de trafego diario ou documento de controle proprio emitido pela
empresa. Pelo contrario, o que se verifica, a partir dos elementos presentes no processo, & que esses
documentos sequer foram emitidos pela Funasa ou pela empresa, que se limitou a apresentar tdo
somente mapa de quilometragem mensal a Funasa, contrariando claramente as regras contratuais as
quais se encontrava adstrita.

24.8. Cabe também enfatizar, conforme ja amplamente discutido nesta TCE, que a causa juridica
do débito ndo ¢ a utilizagdo irregular dos veiculos, mas sim o pagamento por servi¢os cuja regular
execucdo ndo foi comprovada, nos termos exigidos pelo contrato. Portanto, o argumento de que
depoimentos fundamentaram indevidamente a responsabiliza¢do da empresa ndo deve ser acolhido,
haja vista que o cerne da questdo reside na ndo comprovagdo da prestacdo dos servigos faturados,
ou seja, a responsabilidade da empresa sustenta-se no pagamento por servigos cuja prestacdo nao
foi regularmente comprovada, restando configurado o dano ao eréario.

24.9. Sobre a alegacdo de impossibilidade de se quantificar o débito, do que supostamente deveria
decorrer o arquivamento desta TCE, verifica-se que tal tema ja restou devidamente discutido nos
presentes autos. Conforme posicionamento esposado pelo MPTCU a peca 55, tem-se que:

6. De acordo com a Clausula Quarta, alinea s.4, da avenga, “para efeito de pagamento do
excedente da franquia, serdo considerados a quilometragem percorrida e o valor do quilémetro
cotado”. A Clausula Quarta, alinea s.3, fixava que “a contagem da quilometragem se iniciara
somente apos o embarque do usudrio, ficando sob responsabilidade da CONTRATADA a
anotacdo da quilometragem, submetendo-a a apreciacdo do usudrio, que devera assina-la apds a
conferéncia”.

7. Portanto, o Contrato n® 7/2006 ndo permitia o pagamento de valores a titulo de excedente de
franquia sendo da forma fixada na alinea s.3, vale dizer, calculados com base nas medi¢des da
quilometragem percorrida exclusivamente a servigo dos usuarios da Funasa.

8. Ante a inexisténcia dessas medigdes, ndo deveriam ter sido efetuados pagamentos
simplesmente com base nos registros do hodémetro de cada veiculo — pois também foram
utilizados a servico da contratada, como evidenciado nos autos —, mas pelo valor
contratualmente previsto, correspondente, no caso, ao limite franqueado. E precisa, destarte, a
quantificagdo do dano, ndo por uma questdo material em si, mas em respeito a vontade das
partes.

24.10. Ainda sobre tal matéria, mostra-se também esclarecedor a analise presente no voto prolatado
pelo Exmo. Ministro Relator a pega 119, como segue:

31. Diante dessa falta de controle da execucdo da despesa publica, ndo seria desarrazoada a
proposta de se glosar integralmente os pagamentos realizados. Porém, considerando que o termo
de referéncia da licitagdo estipulou uma franquia mensal minima, de 1500 km/veiculo (peca 3,
p- 198), entendo, em nome da seguranca juridica, que o contratado tem direito a esse
pagamento, apesar da falta de comprovacdo da efetiva prestacdo dos servigos, na forma
preconizada no contrato.
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32. Em acréscimo, ¢ importante notar que o valor da franquia minima se aproxima bastante da
média historica de deslocamento mensal verificada em outros veiculos de servi¢o da entidade,
nos anos de 2006 e 2007 — 1514 km/veiculo. Tal aspecto sugere que a entidade definiu a
franquia a partir de estimativas obtidas de sua experiéncia anterior de utilizagdo de veiculos em
servigo, o que reforca a adequacdo do critério usado pelo SecexSaude para a defini¢ao do valor
do débito.

33. Dito de outra forma, se fosse adotada como referéncia a média histérica da Funasa, na
condi¢do de estimativa dos quantitativos dos servigos contratados e de limite razoavel para a
verificacdo da adequabilidade dos valores medidos, o montante do débito seria praticamente
idéntico ao apurado pela unidade técnica.

34. Considerando que os agentes administrativos da Funasa em conjunto com a empresa
contratada ndo produziram os documentos necessarios para a correta liquidacao da despesa, na
forma indicada no contrato, reputo adequado que o valor excedente, seja o obtido a partir da
média histérica dos anos anteriores, seja o que sobeja a franquia estipulada, possa ser
considerado como prejuizo a ser ressarcido ao erario.

35. Sendo assim, julgo correta a metodologia adotada pela unidade técnica para a defini¢ao do
débito, a saber, o valor pago pela quilometragem acima da franquia durante o periodo de
vigéncia contratual (abril/2006 a setembro/2007), a qual foi submetida ao contraditorio dos
responsaveis.

24.11. De todo o exposto, conclui-se que os argumentos ofertados ndo devem ser acolhidos.
CONCLUSAO

25. Da andlise anterior, conclui-se que:

a) as pretensoes de ressarcimento ao erario fundadas em decisdes do TCU sdo imprescritiveis;
b) ndo restou configurado bis in idem;

¢) nao restou configurado prejuizo a ampla defesa;

d) vigora no ordenamento juridico o principio da independéncia das instancias;

e) o débito imputado ao Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho deve ser ajustado, de forma
a se excluir o valor historico de R$ 41.033,91, data de origem em 19/4/2007 ;

f) a defesa apresentada pelo Sr. Carlos Luiz Barroso Junior deve ser acolhida, com exclusdo do
débito associado;

g) a responsabilizacio da empresa Agil Servicos Especiais Ltda. é adequada e esta em consonancia
com a legislacdo vigente e a jurisprudéncia do TCU.

26. Assim, as defesas apresentadas pelos Srs. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho e Carlos
Luiz Barroso Junior t€ém o conddo de alterar parcialmente a deliberagdo recorrida, impondo-se o
provimento dos pedidos nos aspectos ja destacados, no que se refere aos recorrentes, quais sejam:
redugdo parcial do débito atribuido ao Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho, com
consequente redugdo proporcional da multa a ele aplicada; e, quanto ao Sr. Carlos Luiz Barroso
Junior, deve-se exclui-lo do rol de responsaveis.

27. Quanto aos demais recorrentes, constatou-se que os argumentos apresentados nao t€ém o conddo
de modificar a delibera¢do recorrida, impondo-se o desprovimento dos pedidos, mantendo-se
inalterado o posicionamento do Tribunal sobre tais questdes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

28. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I; e 33, da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a consideragdo superior, com posterior encaminhamento ao Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido e ao Gabinete do Relator, propondo:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, dar-lhes provimento parcial para:
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a.1) alterar a redagdo do item 9.1 do Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, de forma a excluir o
Sr. Carlos Luiz Barroso Junior do rol de responsaveis e tornar sem efeito, para o recorrente, o
débito que lhe foi imposto no subitem 9.1.4;

a.2) alterar a redacdo do item 9.2 do Acordao 472/2019-TCU-Plenario, de modo a excluir, em
relagdo ao recorrente, o débito no valor de R$ 41.033,91, data base de 19/4/2007, com redugdo
proporcional no valor da multa a ele imposta no item 9.4;

b) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida por esta Corte aos recorrentes, a
Fundagdo Nacional de Saude, a Procuradoria da Republica do Distrito Federal e aos demais
interessados.

O titular da unidade técnica, conquanto tenha concordado no mérito com a proposta de

encaminhamento sugerida pelo auditor, acrescentou analise relativa a verificacao da prescricao no caso
concreto, conforme manifestagdo a seguir transcrita (pega 256):

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Fundagao Nacional de Saude (Funasa)
em razdo de supostas irregularidades na execugdo do Contrato 7/2006, que tinha por objeto a
prestacdo de servigos de transporte executivo a servidores e dirigentes da Funasa, com a locagdo de
veiculos executivos, incluindo motorista, combustivel e outros (peca 1, p. 383-405).

2. Manifesto-me de acordo com a proposta de encaminhamento formulada pela Subunidade,
ressalvada a andlise relativa a prescri¢do, uma vez que anterior ao julgamento do RE 636.886 pelo
Supremo Tribunal Federal (STF).

3. A alegacdo de prescri¢do assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo STF, do
RE 636.886 (Tema 899 da repercussdo geral). Os significativos impactos deste julgamento foram
objeto de analise pela Serur nos autos do TC-027.624/2018-8. Por economia processual, juntou-se a
estes autos (peca 253) copia do exame e do pronunciamento da unidade emitidos pela Serur
naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes premissas, que serdo consideradas no
presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de Contas
estava sujeita a prescrigdo, regida pelos critérios fixados no Acordao 1441/2016-TCU-Plenario. Ja
quanto ao débito, a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, por expressa previsao do
art. 37, § 5°, da Constitui¢do Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova
interpretagdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) embora 0 RE 636.886 tenha por objeto a execugdo de acorddo condenatorio proferido pelo
TCU, a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5° da Constitui¢do Federal, afeta a agdo de
ressarcimento como um todo, abrangendo ndo sé a execucdo, mas também a pretensdo
condenatoria. E, ao contrario da decisdo proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no
tema 899, relativo a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensdo de
ressarcimento ¢ prescritivel foi estabelecida de forma categorica, sem ressalvar as condutas
dolosas;

¢) as pretensoes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal de Contas
agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta
(em especial, a quantificacdo do dano) e impor as consequéncias legais, independentemente do fato
de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescricdo a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acorddo 1441/2016-
TCU-Plenério, favoraveis a aplicagdo do Cddigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no
ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢do em tudo compativeis com o processo de
controle externo ¢ ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva
pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acordao 1441/2016-TCU-Plenario. Assim, até que
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sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das medidas de ressarcimento a cargo do
tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acordao proferido no RE 636.886 ainda esta sujeito a oposicao de
embargos declaratorios, ndo ¢é recomendavel reconhecer a prescricdo desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (como, por
exemplo, no que se refere aos atos dolosos) ou mesmo a modulag@o de seus efeitos, para preservar
as acdes de controle instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdao vigente;

f) assim, nos casos em que a prescrigdo ndo tenha ocorrido por nenhum dos dois regimes
(Codigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterara, qualquer que seja a
premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Cédigo Civil ou pela Lei 9.873/1999),
viabilizando-se o imediato julgamento. J4 nas situagdes em que a pretensdo de ressarcimento esteja
prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o julgamento do processo
seja sobrestado, até ulterior deliberagdo do Tribunal.

4. Partindo-se dessas premissas, passa-se ao exame da prescri¢do no caso concreto, que sera feito
com base na analise da Serur no referido TC-027.624/2018-8.

Analise da prescri¢ao segundo os critérios do Acérdao 1441/2016-TCU-Plenario

5. Verifica-se que todos os débitos apurados nos autos (Peca 117) ocorreram menos de 10 anos
antes da ordem para a citagdo no ambito do TCU, em 28/4/2015 (Pega 16).

6. Considerando a premissa de que as pretensdes punitiva e de ressarcimento se submetem ao
mesmo regime, conclui-se que ndo estariam prescritas ndo so a possibilidade de aplicacdo de multa,
mas também a de condenagdo ao ressarcimento, caso fossem adotados, para ambos os fins, os
parametros definidos no Acérdao 1441/2016-TCU-Plenario.

Analise da prescricao pelo regime da Lei 9.873/1999

7. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, € mesmo considerando-
se o prazo geral de cinco anos, observa-se que ndo teria ocorrido a prescrigdo. Para tanto, é preciso
considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

8. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte inicial, traz previsdo expressa de que prescreve em 5 anos a agdo
punitiva da Administracdo Publica Federal, contados da data da pratica do ato.

9. Na hipodtese em exame, ha de se ter como termo inicial da prescrigdo a data da assinatura do
Contrato 7/2006-FUNASA, ocorrida em 8/3/2006 (pega 1, p. 405).

b) Prazo:

10. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral de cinco anos (art. 1°) e um prazo especial previsto
no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da agdo punitiva da Administracdo também constituir
crime, a prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

11. No presente caso, incide o prazo geral de 5 anos.

¢) Interrupgoes por atos inequivocos de apuracao dos ﬁllOS:

12. No regime da Lei 9.873/1999, a prescrigdo se interrompe “por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato” (art. 2°, II). Com esse fundamento, a prescri¢ao foi interrompida:

a) em 15/2/2008, com a assinatura do relatorio final do PAD (pega 1, p. 129);

b) em 16/6/2010, com a edi¢do da Portaria FUNASA n° 100, que instaurou o processo de tomada
de contas especial (pega 12, p. 361);

¢) em 25/7/2011, com a conclusdo do relatorio de TCE (peca 12, p. 369);
d) em 12/2/2014, com a elaboracgdo da primeira instrugdo da SecexSatde (pega 13, p. 7).

d) Interrupgéoes pela citacdo dos responsaveis:

13. A prescricdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2° I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a
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interrupcao se da pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse
fundamento, houve a interrupgao:

a) em maio e junho de 2015, com as cita¢des realizadas pelo TCU (pegas 26, 27, 35 € 36); e

b) em fevereiro e marco de 2017, com novas citagdes realizadas pelo TCU (pecas 72, 82 e 83).

14. Cabe destacar, por oportuno, que, em se tratando de devedores solidarios, a interrup¢do da
prescricao feita a um prejudica aos demais. Incide, nesse caso, regra propria da teoria geral das
obrigagdes, segundo a qual “a interrup¢do efetuada contra o devedor solidario envolve os demais”
(art. 204, § 1°, do Codigo Civil). Sdo consequéncias proprias da solidariedade (a exemplo da regra
de que o credor pode demandar qualquer dos devedores, art. 275 do Codigo Civil), que ndo
precisam ser repetidas em cada diploma legal especifico.

e) Interrupcdo pela decisdo condenatoria recorrivel.

15. Por fim, a prescri¢cdo também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (art. 2°, 111,
da Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrup¢ao em 17/10/2018, data da sessdo em
que foi proferido o acorddo condenatdrio (pega 117). Essa interrupgao ¢ relevante, por estabelecer
prazo para julgamento do recurso.

f) Da prescricdo intercorrente:

16. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢do intercorrente se 0 processo
ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

17. Nota-se que as proprias causas de interrupgdo elencadas acima permitem evidenciar que o
processo teve andamento regular, ndo se operando a prescri¢do intercorrente.

g) Conclusdo:

18. Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo elencadas acima (citagdes
no ambito administrativo, tentativas de solucdo conciliatoria etc.), cujo levantamento ndo se fez
necessario, observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo
suficiente para se operar a prescri¢do, tomando-se por referéncia a Lei 9.873/1999, tida pelo STF
como norma regente da prescri¢do da pretensdo punitiva pelo TCU.

19. Partindo-se da premissa de que a pretensdo reparatoria segue as mesmas balizas, enquanto nao
houver norma especifica a respeito, a demonstracdo de que ndo se operou a prescri¢do punitiva
impde, como consequéncia, a conclusao de que também ¢ viavel a condenagao ao ressarcimento do
prejuizo apurado nos autos.

Conclusao

20. Embora o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), do Recurso Extraordinario
636.886 (tema 899 da repercussdo geral) tenha por objeto a execugdo de acorddo condenatorio
proferido pelo TCU, abrangeu, como questao prejudicial, o proprio sentido e alcance da clausula de
imprescritibilidade prevista no art. 37, § 5° da Constitui¢do Federal. Além disso, ao contrario da
decisdo proferida pelo STF no tema 897 (RE 852.475), no novo julgamento, relativo a atuagdo de
tribunais de contas, a conclusdo de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisao de Tribunal de Contas” foi estabelecida de forma categorica, sem ressalvar as
condutas dolosas. Esse entendimento € patente na fundamentagdo de ambas as deliberagdes.

21. Partindo dessa premissa, da prescritibilidade das medidas de ressarcimento a cargo do Tribunal
de Contas, me parece apropriada a aplicacdo do regime prescricional da Lei 9.873/1999, até que
sobrevenha norma especifica, ndo obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no
Acordao 1441/2016-TCU-Plenario, favoraveis a aplicacdo do Codigo Civil.

22. Em favor da incidéncia da Lei 9.873/1999 pesa o fato de que ela adota balizas usuais no ambito
do direito publico, prevé causas de interrupg¢do em tudo compativeis com o processo de controle
externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensdo punitiva pelo TCU
em julgamentos posteriores ao Acérdao 1441/2016-TCU-Plenario.

23. Por outro lado, é relevante a constatacdo de que o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem
as duas alternativas que, de forma mais consistente, polarizam os debates acerca do regime de

22

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cé6digo 67509668.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.416/2013-0

prescri¢ao a ser observado no processo de controle externo. Como dito, sdo os regimes utilizados,
respectivamente, por esta Corte de Contas e pelo STF, para estabelecer o regramento atinente a
prescri¢io da pretensio punitiva. E absolutamente razoavel, portanto, que se vislumbre a adogdo de
uma dessas normas para a prescri¢ao relativa a pretensdo de ressarcimento ao erario no ambito do
TCU.

24. Assim sendo, nos casos concretos em que a prescri¢do nao tenha ocorrido por nenhum dos dois
sistemas, a discussdo torna-se irrelevante. O desfecho do processo ndo se alteraria qualquer que
fosse a premissa adotada (da imprescritibilidade, da prescritibilidade pelo regime do Codigo Civil
ou da prescritibilidade pelo regime da Lei 9.873/1999), pois, ainda que o exercicio da atividade
fiscalizadora pelo Tribunal de Contas estivesse sujeito a prazo extintivo, ele ndo teria sido
extrapolado.

25.Ja nas situagdes em que a pretensdo de ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois
regimes (ou mesmo por ambos), parece-me recomendavel que, nesse primeiro momento, 0
julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior deliberagdo do Tribunal.

26. Com efeito, apds a publicagdo do acérddo do RE 636.886, a decisdo ainda estara sujeita a
eventual oposi¢do de embargos declaratdrios ou a possivel modulacdo de seus efeitos. Logo, penso
que seria prematuro reconhecer a prescricdo desde logo e, ap0s, verificar que pontos importantes da
decisdo foram esclarecidos em sentido diverso da compreensdo ora defendida (como, por exemplo,
no que se refere aos atos dolosos) ou entdo se constatar que vieram a ser atribuidos efeitos
prospectivos a decisdo, preservando as fiscalizagdes constituidas sob a égide da jurisprudéncia até
entdo vigente, de imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento.

27. Na situagdo em exame no presente processo, ndo ocorreu a prescri¢cao por nenhum dos regimes
considerados.

28. Diante do exposto, manifesto-me no sentido de:

a) conhecer do recurso interposto por Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho e, no mérito, dar-
lhe provimento parcial para alterar a redagdo do item 9.2 do Acordao 472/2019-TCU-Plenario, de
modo a excluir, em relacdo ao recorrente, o débito no valor de R$ 41.033,91, data base de
19/4/2007, com redugdo proporcional no valor da multa a ele imposta no item 9.4;

b) conhecer do recurso interposto por Carlos Luiz Barroso Junior e, no mérito, dar-lhe provimento
para exclui-lo do rol de responsaveis e tornar sem efeito, para o recorrente, o débito que lhe foi
imposto no subitem 9.1.4;

¢) conhecer dos recursos interpostos por Eduardo Tarcisio Brito Targino e pela empresa Agil
Servicos Especiais Ltda. e, no mérito, negar-lhes provimento;

d) comunicar a deliberacdo que vier a ser proferida aos recorrentes, a Fundacdo Nacional de Saude,
a Procuradoria da Republica do Distrito Federal e aos demais interessados.

3. O Ministério Pablico junto ao TCU, neste ato representado pela Procuradora-Geral Cristina
Machado da Costa e Silva, discordou parcialmente da proposta de encaminhamento sugerida pela
unidade técnica, conforme manifestacao a seguir transcrita (peca 257):

Cuidam os autos de Recursos de Reconsideragdo interpostos pelos Senhores Carlos Luiz Barroso
Janior, Eduardo Tarcisio Brito Targino e pela empresa Agil Servicos Especiais Ltda. contra o
Acordao n.° 2.391/2018-TCU-Plenario, assim como pelo Senhor Paulo Roberto de Albuquerque
Garcia Coelho contra o Acordao n.° 472/2019-TCU-Plenario.

2. Por meio das referidas delibera¢Ges, o Tribunal julgou irregulares as contas dos responsaveis,
condenou-os em débito e aplicou-lhes individualmente a multa prevista no art. 57 da Lei n.°
8.443/92, dentre outras medidas, em razdo de supostas irregularidades na execug¢do do Contrato
7/2006, celebrado entre a Fundagdo Nacional de Saude (Funasa) e a empresa Agil Servigos
Especiais Ltda. para a prestagdo de servicos de transporte executivo a servidores e dirigentes
daquela fundacao.
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3. O exame empreendido pela Secretaria de Recursos resultou na seguinte proposta de
encaminhamento: i) conhecer do recurso interposto pelo Senhor Paulo Roberto Albuquerque
Garcia Coelho, para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, de modo a reduzir os respectivos débito
e multa; ii) conhecer do recurso interposto pelo Senhor Carlos Luiz Barroso Junior, para, no
mérito, dar-lhe provimento, de modo a exclui-lo do rol de responsaveis; e iii) conhecer dos recursos
interpostos pelo Senhor Eduardo Tarcisio Brito Targino e pela empresa Agil Servicos Especiais
Ltda., para, no mérito, negar-lhes provimento (Pecas 254 a 256).

4. A irregularidade que ensejou a condenagdo em débito dos responsaveis nesta TCE foi a
cobranca por quilometragens acima dos limites franqueados pelo contrato entre os meses de
abril/2006 a setembro/2007. Cabe observar que houve nesse periodo a suposta realizagdo de
pagamentos sem a comprovacgdo da prestagdo de servicos, tendo em vista a auséncia dos boletins
diarios de trafego devidamente assinados pelos usudrios, indicando os trechos percorridos pelos
veiculos, conforme previsto em clausula contratual.

5. Embora inicialmente tenhamos nos posicionado pela condenagdo em débito dos responsaveis
em solidariedade com a empresa contratada, em manifestagdo que precedeu o Acorddo
n.° 2.391/2018 — Plenario (Peca 113), permitimo-nos rever nossa posi¢cao anterior, com base nos
elementos constantes dos autos.

6. De fato, restou patente a falta de controle da Funasa na liquidacdo e pagamento das despesas,
etapas que foram realizadas em desacordo com os termos estabelecidos no Contrato 7/2006. No
entanto, embora ausentes os boletins diarios de trafego previstos contratualmente, essa falha ndo
leva necessariamente a conclusdo de que houve pagamentos indevidos a empresa contratada.

7. No que toca a auséncia dos referidos boletins, constam dos autos depoimentos dos motoristas da
empresa Agil que corroboram a versdo de que os usudrios dos veiculos se recusavam a assinar tais
documentos, com efetivo prejuizo ao controle dos deslocamentos (Pega 1, p. 77-89).

8. Os proprios fiscais dos contratos relataram que os motoristas eram diretamente subordinados
aos usuarios dos veiculos — Diretores e outras autoridades da Funasa — e que essa pratica dificultava
a fiscalizagd@o do contrato (Pega 1, p. 60-63).

9. Com relagdo a esse estado de coisas, assim se manifestou o Ministro André Luis de Carvalho
em sua Declaragdo de Voto (Pega 118):

“Ocorre que o motorista e a aludida empresa contratada ndo poderiam sequer se
insurgir contra as ordens emanadas de cada diretor e do coordenador-geral, respectivamente,
ja que estavam submetidos ao poder hierarquico inerente ao subjacente contrato
administrativo, devendo-se salientar, nesse ponto, que cada diretor da Funasa teria o inegavel
conhecimento de que o respectivo veiculo ndo poderia trafegar sem a correspondente
identificacdo oficial e sem o subsequente preenchimento do boletim de trafego, mas ele teria
contribuido para a manuten¢do dessas falhas com o evidente intuito de viabilizar o indevido
uso do aludido contrato publico de transporte em prol do seu interesse meramente privado,
para além do necessario uso do veiculo somente nas atividades de servigo.”

10.Diante desses empecilhos, a comprovacao da prestacdo dos servicos de transporte executivo
acabou sendo realizada por meio da aferigdo da quilometragem percorrida dos veiculos em
planilhas encaminhadas mensalmente pela empresa Agil para o fiscal do contrato, o qual atestava a
execucao das despesas.

11.Assim, ndo obstante as quilometragens percorridas pelos automoveis alocados ao contrato terem
superado a média histérica de deslocamento mensal verificada em outros veiculos de servigo da
entidade, ndo ha elementos nos autos que possam infirmar a efetiva prestacdo dos servigos
contratados, a qual restou verificada e atestada pelos fiscais do ajuste, embora de forma diversa
daquela prevista contratualmente.

12.Nesse contexto, entendemos que deva ser dado provimento aos apelos para desconstituir o
débito imputado aos recorrentes e afastar as respectivas multas, o que também aproveita ao
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responsavel Williames Pimentel de Oliveira, tendo em vista a natureza objetiva das razdes que
levam a descaracterizacdo do dano.

13.Por outro lado, especificamente no tocante ao recurso interposto pelo Senhor Paulo Roberto
Albuquerque Garcia Coelho, ex-Coordenador Geral de Logistica, entendemos que lhe deva ser
dado provimento apenas parcial, de forma a manter o juizo pela irregularidade das contas do
responsavel, tornar insubsistentes o débito e as penalidades que lhe foram aplicadas por meio do
acordao recorrido (multa e inabilitacdo), porém, em substitui¢do, aplicar-lhe a multa prevista no
art. 58, inciso I, da Lei n.° 8.443/92, uma vez que sua atuagdo foi decisiva para criar dificuldades na
fiscalizag¢do da execucdo do Contrato 7/2006.

14.A esse respeito, cabe reproduzir trecho do voto condutor do Acérddo n.° 2.391/2018 — Plenario,
da lavra do Ministro Relator Benjamin Zymler (Peca 119):

“54. Em verdade, os elementos acostados nos autos atestam que a deficiente atuag¢do da
fiscalizag¢do decorreu da atuagdo direta do Sr. Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho, que
dispensou os fiscais de promoverem o controle na forma especificada no contrato.

55. Tanto foi assim, que a Funasa afastou a responsabilidade dos fiscais do contrato pelo
debito, por entender que eles agiram sob a orientagdo do Sr. Paulo Roberto Albuquerque
Garcia Coelho, que “definiu o modelo administrativo ser adotado na execugdo do contrato, no
qual ndo previa a utilizagdo do Boletim Didrio de Trafego pelos motoristas dos veiculos
lotados.” (pe¢a 12, p. 132).

56. A participagdo relevante do ex-Coordenador Geral de Logistica, no cometimento da
irregularidade, pode ser confirmada por depoimentos colhidos no dmbito dos processos
administrativos disciplinares autuados pela Funasa.”

15.Cabe pontuar que o oficio de citacdo encaminhado ao referido responsavel fez expressa mengao
a conduta irregular em apreco:

“f) fez determinagdo de condutas administrativas, cujas execugoes impediram o cumprimento
das Clausulas terceira, alineas “b”, “f”, “h” e “i”, quarta, alinea “s.3”, e nona do Contrato
7/2006, ndo permitindo assim o cumprimento das fungoes dos Fiscais de Contrato,
descumprindo, portanto normas regimentais;” (Peca 20, p. 2).

16.Importante ponderar que a eventual aplicacdo ao recorrente da multa capitulada no art. 58 da Lei
n.° 8.443/92 ndo constituiria reformatio in pejus, uma vez que haveria melhora substancial da
situacdo do responsavel com o provimento parcial do recurso e afastamento do débito.

17.Por fim, ainda a esse respeito, cumpre colacionar precedente extraido da Jurisprudéncia
Selecionada do Tribunal:

“E cabivel, em grau de recurso, modificar o fundamento legal da multa, do art. 57 para
oart. 58 da Lei 8.443/1992, quando o recorrente consegue afastar o débito, mas subsiste a
pratica de atos irregulares.” (Acérddao 2.156/2019 — Plenario; Ministro Relator Benjamin
Zymler).

18.Ante todo o exposto, esta representante do Ministério Publico de Contas manifesta-se no sentido
de:

a) conhecer do recurso interposto pelo Senhor Carlos Luiz Barroso Junior, para, no mérito, dar-
lhe provimento, de modo a exclui-lo do rol de responsaveis, conforme analise constante da
instrugcdo da Unidade Técnica (Pega 254, item 23, p. 14-18);

b) conhecer do recurso interposto pela empresa Agil Servigos Especiais Ltda., para, no mérito,
dar-lhe provimento, de forma a exclui-la do rol de responsaveis;

¢) conhecer do recurso interposto pelo Senhor Eduardo Tarcisio Brito Targino, para, no mérito,
dar-lhe provimento, de modo a julgar suas contas regulares com ressalva e afastar o débito e a
multa a ele correspondentes;
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d) alterar o juizo de mérito das contas do Senhor Williames Pimentel de Oliveira para a
regularidade com ressalva, assim como tornar insubsistentes os respectivos débito e multa; e

e) conhecer do recurso interposto pelo Senhor Paulo Roberto Albuquerque Garcia Coelho, para,
no mérito, dar-lhe provimento parcial, de modo a:

e.1) tornar insubsistentes os subitens 9.2 a 9.9 do Acérdao n.° 472/2019 — Plenario;

e.2) alterar a fundamentagdo legal para a irregularidade de suas contas, passando a constar
apenas a alinea “b” do inciso III do art. 16 da Lei n.® 8.443/92; ¢

e.3) aplicar-lhe a multa prevista no art. 58, inciso I, da citada lei.

E o relatorio.
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