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VOTO

Em julgamento recurso de reconsideragdo interposto por Arte em Marketing — Projetos e
Eventos Ltda. — Me, Claudia Regina Silva Macédo, Flavio Vinicius Macédo e Pedro Victor Silva
Macédo contra o Acordao 1.377/2019-TCU-Plenario, por meio do qual o Tribunal apreciou tomada de
contas especial (TCE) instaurada pelo extinto Ministério da Cultura (MinC), em razdo da impugnacdo
total das despesas do Projeto “Sociedade Masculina 2011”, firmado no ambito do Programa Nacional
de Apoio a Cultura (Pronac 10-11729), e, no que interessa aos recorrentes, julgou suas contas
irregulares, imputou-lhes débito e aplicou-lhes multa.

2. A irregularidade que fundamenta esta tomada de contas especial reside na formagao da
parceria entre o MinC e a empresa Arte em Marketing — Projetos e Eventos Ltda. para captacdo de
recursos no ambito do Pronac, sendo que um dos sécios da aludida empresa a época era servidor do
Ministério. Assim, a pratica teria afrontado o art. 21, VIII, § 5° da Lei 12.017/2009 e o art. 25, 11, da
IN-MinC 1/2010.

3. Na instrugdo inicial da TCE, a SecexEducacao realizou a citacdo dos trés socios da
empresa pela seguinte irregularidade (pega 3, p. 9):

“utilizacdo de empresa cujo quadro societario continha servidor do Ministério da Cultura,
Sr. Flavio Vinicius Macédo, para apresentar proposta e receber recursos provenientes de
apoio cultural no ambito do Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac 10-11729), o
que contraria o disposto no art. 21, VIII, § 5° da Lei 12.017/2009 e no art. 25, II, da IN-
MinC 1/2010, sendo que, quando do cadastramento da referida proposta no sistema
pertinente, foi preenchida declaragdo de responsabilidade na qual se informou que a
empresa tinha conhecimento de tal situagdo ser vedada (pega 1, p. 245-247);”

4. Na descri¢do das condutas relacionadas a irregularidade, apontou-se a omissao dos sécios
Flavio Vinicius Macédo e seu filho, Pedro Victor Silva Macédo, e a acao de Claudia Regina Silva
Macédo (mae de Pedro e esposa de Flavio), socia-administradora da entidade, acusada, portanto, da
conduta ativa, por ter se utilizado da empresa cujo quadro societario continha servidor do MinC para
apresentar proposta e receber recursos do Pronac.

5. Na mesma medida, a irregularidade atribuida a empresa foi a de receber recursos no
ambito do Pronac, o qual havia sido indevidamente aprovado em virtude do vicio representado pela
presenca do servidor do MinC em seu quadro societario.

6. As alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis ndo modificaram o entendimento
da unidade instrutora, que propos o julgamento das contas irregulares, imputacdo de débito e aplicacio
de multa. O débito foi determinado a partir do valor efetivamente captado a titulo de patrocinio,
descontado o saldo na conta de captagdo, anteriormente bloqueado e transferido para o Fundo Nacional
da Cultura (FNC) pelo MinC. Em sintese, o débito total imputado foi de R$ 423.351,68, a data de
30/12/2010. Tal proposta contou com a anuéncia do Ministério Publico junto ao TCU (pega 25).

7. O Ministro Relator acompanhou a proposta e votou também para que fosse aplicada ao
servidor em questdao a pena de inabilitagdo pelo prazo de 5 (cinco) anos para o exercicio de cargo em
comissdo ou funcdo de confianga no ambito da Administragdo Publica. Além disso, levou proposta de
determinagdo ao MinC para apurar ocorréncias similares em outros projetos e informar ao TCU a
respeito da instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar (PAD) contra o servidor Flavio
Vinicius Macédo. Nesses termos foi proferido o Acordao 1.377/2019-TCU-Plenario.

8. Inconformados com a decisdo, os recorrentes interpuseram recurso de reconsideracao,
alegando, em sintese, que: a) a instituicao ja havia realizado 117 projetos com o MinC sem qualquer
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evidéncia de comportamento desleal de sua parte; b) ndo existiria dano, ja que o proprio concedente
teria atestado duas vezes a execucdo do projeto; ¢) a IN-MinC 1/2010 careceria de poder normativo
para impor a restricdo em debate; d) a aplicacao imediata da referida IN teria desrespeitado o vacatio
legis; e) teria ocorrido a prescricdo do julgamento das contas e do débito; ) a aprovagdo da proposta
no MinC seria de natureza objetiva, nos termos do art. 22 da Lei 8.313/1991, de modo que a presenga
do servidor no quadro societario seria insignificante para a aprovagao do projeto; g) a Administracao
teria se comportado de maneira contraditoria, autorizando e posteriormente suspendendo a parceria
sem proporcionar o contraditorio a empresa convenente.

9. Os argumentos foram analisados pela unidade especializada (peca 55), que concluiu pelo
conhecimento e nao provimento do recurso, entendimento avalizado Ministério Publico junto ao TCU.

10. Estando o processo pautado para a sessao de 11/3/2020, a defesa dos recorrentes juntou
memoriais (pegas 78 a 83), os quais trariam novos elementos faticos referentes a irregularidade que
deu origem a presente TCE. A partir da documentagdo apresentada, considerei importante esclarecer a
cronologia dos fatos, sobretudo a efetiva possibilidade de aplicar a IN-MinC 1/2010 ao caso concreto
dada a proximidade entre a sua publicacdo e a apresentacao da proposta pelos recorrentes; € também
verificar se de fato a empresa havia emitido declaracdo falsa de cumprimento da regra instituida pelo
art. 25, 11, da aludida IN.

11. Apods a resposta a diligéncia, os autos foram novamente submetidos a Serur, tendo a
unidade especializada firmado, entre outros, que os sécios teriam agido dolosamente ao celebrar a
parceria em momento no qual a IN MinC 1/2010 ja vedava expressamente a participacdo da empresa
recorrente (peca 100). Nesse sentido, concluiu que nao haviam sido aportados elementos suficientes
para alterar a deliberagdo recorrida, razdo pela qual, com a concordancia do Ministério Publico junto
ao TCU (pega 103), propds o conhecimento e o ndo provimento do apelo recursal.

12. Feita contextualizacao, passo a decidir.

II

13. Preliminarmente, ratifico o despacho exarado no sentido de que o presente recurso merece

ser conhecido, porquanto preenche os requisitos de admissibilidade previstos no art. 33 da Lei
8.443/1992.

III

14. Quanto a questdo da prescri¢do do débito, entendo que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal (STF) no Recurso Extraordinario 636.886/AL devera ensejar a revisdo da jurisprudéncia deste
Tribunal.

15. Todavia, ha que se reconhecer que ainda nao ¢ possivel a imediata aplicagdo da nova
decisdo da Suprema Corte com o minimo de seguranga. Com efeito, ainda existem lacunas acerca de
questdes essenciais, como 0 prazo prescricional, o inicio da contagem e as hipoteses de interrupgao.
Ademais, ndo esta claro quais serdo os processos efetivamente alcancados pela modificagdo do
entendimento, visto que ainda estdo pendentes de julgamento os embargos de declaragao opostos para
requerer, inclusive, a modulagdo temporal dos efeitos.

16. Dessa forma, por enquanto, tenho me curvado a compreensdo dos meus pares pela
manuten¢do do entendimento consolidado pelo TCU e pelo proprio STF no sentido de considerar
imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario.

17. Quanto a prescricado da pretensdao punitiva, conforme apontado pela unidade instrutora
(pecga 100, item 3.7), ndo foi ultrapassado o prazo decenal, nos moldes do Coédigo Civil e a luz dos
critérios do Acordao 1.441/2016- TCU- Plenério.
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18. Em relacdo aos demais pontos de mérito, acolho o parecer encaminhando pela Secretaria
de Recursos, com o qual concordou o Ministério Publico junto ao TCU, motivo pelo qual o incorporo
as minhas razdes de decidir naquilo em que ndo divergir especificamente.

v

19. Nao obstante o primor das andlises prévias, peco vénias € antecipo minha divergéncia em
relacdo a dois pontos: 1) ocorréncia de dano ao erario; e 2) falsidade na declaragdo emitida pela
empresa quanto a vedagao contida na IN-MinC 1/2010.

v

20. O projeto foi aprovado em 10/12/2010 (pega 1, p. 22), e no dia 20/12/2010 o MinC enviou
o comunicado da aprovagdo a empresa, prevendo o periodo de captagdao de 20/12/2010 a 31/12/2010,
prazo posteriormente prorrogado até 31/12/2011 (pega 1, p. 36 e 42). Em 27/12/2010, a empresa
oficiou o MinC informando da primeira captagdo de recursos (R$ 423.466,80), e solicitando a abertura
da conta para movimento (pega 1, p. 44).

21. Contudo, em paralelo a aprovagdo e autorizagdo para o inicio da capta¢do de recursos, os
seguintes expedientes ja4 determinavam a suspensdo do projeto: Nota n. 357/2010/CONJUR-
MinC/AGU, de 13/12/2010 (pe¢a 1, p. 60-62), Despacho n. 192/2011/GAB/SEFIC/MinC, de
25/1/2011 (pega 1, p. 58) e Despacho n. 389/2010/GAB/SEFIC/MinC, de 4/2/2011 (peca 1, p. 76).

22. No dia 8/2/2011, o Despacho n. 0305/2011-CGAA/DICISEFIC/MinC declarou a alteracao
da situagdo da parceria para “D31 — Aprovacao suspensa’” e informou que tal situagao fora comunicada
a empresa, de quem também foi solicitada a prestagdo de contas final (pega 1, p. 78).

23. Conforme atestam os autos (peca 1, p. 80-90), a empresa foi oficiada sobre a decisdo do
MinC em 22/1/2011, mas nao atendeu a notificagdo mesmo apds a reiteragdo da tentativa. Diante
disso, em 29/4/2011 o Ministério bloqueou as contas de captacio e de livre movimento (peca 1, p. 98).

24. Apenas em 14/6/2011 a empresa se manifestou no processo, alegando: “Este projeto foi
suspenso, ndo sei o que fazer, pois tenho pagamentos a realizar e ndo consigo, ja que a capta¢do de
recursos realizada estd na conta bloqueada”. A essa altura, a empresa ja havia captado a segunda
parcela de recursos do doador privado, no valor de R$ 151.853,00, que ocorreu em 12/4/2011 (pega 1,
p. 111-113).

25. Em 11/7/2011, a empresa reiterou solicitacdo de esclarecimentos sobre a suspensao do
projeto, inconformada com a situagdo (peca 1, p. 121):

“Estamos entrando em contato para solicitar a revisao do projeto Pronac 10-11729 - Sociedade
Masculina 2011, pois em visita a0 MinC no dia 11 de julho de 2011 recebemos informagdes do
setor de atendimento que o referido projeto esta na situagdo de "aprovagao suspensa". Causou-nos
estranheza este fato, pois o projeto esta em plena execugdo, ja em fase final, e sobre tal suspensdo
sequer formos informados da motivacao, e ndo sabemos sequer a origem de tal situagdo. Inclusive
solicitamos liberagdo dos recursos que estao na conta bloqueada para que possamos concluir a sua
execucdo, pagar os fornecedores, os quais estdo em atraso, e prestar contas final do projeto. Em 14
de junho de 2011 solicitamos informagdes sobre o projeto € nao recebemos resposta. Outra questdo
que nos foi informada no setor de atendimento do Pronac € que o este mesmo projeto foi notificado
a prestar contas final, mesmo estando em execu¢@o. Precisamos de informagdes seguras quanto a
situacdo do projeto, pois também fomos informados de um ‘processo administrativo vinculado a
este projeto. Preciso saber do que se trata, pois nao tenho informacdo alguma a respeito.”

26. Verifica-se que durante meses a empresa executou o projeto desconhecendo a sua
suspensdo. Retiro tal conclusdo principalmente do fato de que, em 12/4/2011, passados cerca de dois
meses da suspensao do projeto, ela providenciou e permitiu o aporte da segunda parcela de recursos
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pelo doador privado. Nao ¢ razoavel imaginar que a empresa, ciente da suspensdo da avenca, teria
buscado captar mais recursos em vez de antes tentar reverter a suspensao.

217. Isso ndo significa, por dbvio, que a ignorancia da empresa sobre a condicdo do projeto
deva ser imputada ao MinC. Este enviou oficios para os enderecos cadastrados, de modo que esperava
que a responsavel estivesse ciente da sua decisdo. De toda sorte, como demonstram os autos, a
empresa nao tomou ciéncia e continuou a executar o objeto. Contribuiu para a continuidade o fato de o
MinC nio ter bloqueado imediatamente as contas bancdrias utilizadas na parceria, o que veio a ocorrer
apenas em 29/4/2011.

28. Alias, se desde a emissao da Nota n. 357/2010/CONJUR-MinC/AGU, de 13/12/2010 (peca
1, p. 60-62), que indicou a suspensdo do projeto, o Ministério tivesse tomado providéncias no sentido
de interromper a aprovagdo, esta TCE sequer existiria. Ao contrario, em 20/12/2010, o MinC

comunicou a empresa da aprovagdo do projeto, contrariando o parecer juridico contido na aludida Nota
n. 357.

29. Enfim, dada a suspensdo do projeto, a entidade apresentou a prestacao de contas referente
ao parcial executado. Nesse sentido, no Relatorio de Execug¢dao Parcial n. 683/2011 -
CGAA/DIC/SEFIC/MINC, emitido em 16/12/2011 (pega 1, p. 175 — 177), o MinC concluiu que nao
havia identificado irregularidade na sua execucio.

30. Nessa mesma direcdo, a Avaliacio da Prestacdo de Contas (peg¢a 1, p. 179-181)
manifestou-se:

“A vista do que observamos, na auséncia de fatos novos, entendemos que o projeto foi executado -
exceto quanto as falhas e disfungdes verificadas, que, entretanto, ndo causaram prejuizo ao
Erario - conforme o programado no Orgamento fisico-financeiro aprovado, levando-se em
consideragdo o valor captado. Dessa maneira, em face do cumprimento do objeto e do alcance a
que se propunha, qualificamos a gestao empreendida corno regular com ressalvas, razao pela qual
propomos sua aprovagdo com ressalvas pela autoridade competente, e consequente registro no
Salic (...)”(destaquei)

31. Enfatizo, portanto, que nas unicas duas manifestagdes técnicas acerca da prestacao de
contas, o0 MinC concluiu pela sua regularidade, informagao que nao pode ser desprezada. E de posse de
tais conclusdes, o Ministério chegou a aventar a possibilidade de continuar a execugdo do projeto,
conforme se observa no Despacho 0094/2012—CGAA/DIC/SEFIC/MinC (peca 1, p. 185):

“Registra-se que as ressalvas apontadas na Avaliagdo da Prestacdo de Contas (financeira),
documento emitido pela CGPC/DIC/SEFIC, citada no item 7, sdo de menor complexidade
técnica/financeira, e que podera ser sanada com o encaminhamento de documentos por parte
da proponente.

Diante do exposto acima, considerando o resultado das analises e a emissdo Relatorio de Execucéo
pela CGAA/DIC/SEFIC e a Avaliagdo da Prestacdo de Contas (financeira) emitido pela
CGPC/DIC/SEFIC, acima citados, sugere-se o encaminhamento dos autos a CONJUR/MinC para
conhecimento e orientacdo quanto a continuidade da execucdo do projeto, possibilitando ao
proponente finalizar as acdées programadas, cumprindo assim com o que foi pactuado com o
MinC, bem como com os fornecedores ja contratados.” (destaquei)

32. Entretanto, ao avaliar referido pleito, a Consultoria Juridica do Ministério nao apenas
deixou de aprovar a intencdo de continuidade da parceria, como também considerou o projeto nulo,
viciado ab initio. Nesse sentido, manifestou-se pela reprovacao da prestacao de contas ¢ devoluciao
integral dos recursos captados (vide Parecer 100/2012/CONJUR-MINC/CGU/AGU, pega 1, p. 187-
190).
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33. A partir dai toda a dindmica processual no ambito do Ministério passou a considerar a
impugnacdo integral dos valores, desconhecendo o montante utilizado e formalmente reconhecido
anteriormente nas analises de prestacdes de contas.

34, Curioso notar que o posicionamento juridico levou o MinC a mudar inclusive o seu parecer
para “reprovacdo da execucdo fisica” (peca 1, p. 196), embora anteriormente a pasta tivesse
reconhecido o cumprimento do objeto e o atingimento do objetivo. Inexecucao ¢ diferente de vicio na
formalizacdo do ajuste. Na primeira hipdtese, ndo ha duvidas quanto ao dano. Na segunda,
diferentemente, nao € possivel concluir, a priori, que o dano seja certo, devendo ser avaliado o
atingimento dos objetivos, nexo de causalidade entre os recursos e o0 objeto executado.

35. Veja-se, a propdsito, que mesmo no ambito do TCU, a citacdo dos responsaveis se deu pela
ilicitude na formalizacdo da parceria, em virtude da presenca de servidor no quadro societario da
empresa pactuante (peca 3, p. 8-9). Apenas na instru¢do de mérito, apds analisar as alegagdes de
defesa, a SecexEducagdo apontou indicios de falhas na execucdo do objeto (peca 22, itens 77-85),
inovando em relagdo a citacdo dos responsaveis.

36. Da mesma forma, o Ministério Publico junto ao TCU pontuou os seguintes indicios de
falhas: a) apresentacdo fora da cidade de Sdao Paulo — SP, comercializagdo de ingressos, falta de
informacdo sobre os quantitativos de determinados servigos, bem como dos locais onde foram
prestados (pega 25).

37. Em arremate, o relator a quo enfatizou: “também ficou demonstrado no processo que os
responsdveis ndo trouxeram aos autos documentos suficientes para demonstrar a correta aplica¢do da
totalidade dos recursos recebidos, em desacordo com a jurisprudéncia deste Tribunal de que
“Compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos, cabendo-lhe,
portanto, o onus da prova. (v.g. Acorddo 3.134/2010- 2) .

38. Quanto aos apontamentos de irregularidades na execucdo descritos, ndo tenho davidas de
que a situacdo carece de maiores esclarecimentos, mas nao foram objeto da citacdo. Nao obstante,
cabem considerag¢des em relagdo as supostamente mais graves acusagoes: apresentacdes fora da cidade
de Sao Paulo — SP e de cobranga por ingressos.

39. A localidade projetada realmente foi a capital paulista. Mas a inclusdo da cidade do Rio de
Janeiro - RJ ndo compromete o alcance dos objetivos do projeto. Ao contrario, a meu ver até o
potencializa, vez que da a oportunidade a cidaddos de cidades distintas de desfrutar das apresentagdes
culturais em questdo. De toda sorte, tal pratica equivaleria a desvio de objeto, o que ndao conduz
necessariamente a imputagao de débito, a luz do entendimento firmado em precedentes deste Tribunal:

Acdrdao 2332/2011-Plenario:

“A aplicagdo de recursos de convénio na mesma finalidade, mas em objeto distinto,
caracteriza desvio de objeto. A auséncia de locupletamento, a idoneidade da
documentacgao, entre outros fatores atenuantes, mostram-se suficientes para a exclusao de
débito quando da ocorréncia de desvio de objeto.”

Acoérdao 4066/2020-Segunda Camara:

“A alterag¢do do plano de trabalho sem a anuéncia do 6rgao repassador, mas que resulte na
aplicacdo dos recursos na finalidade pactuada e na consecug¢ao dos objetivos do convénio,
configura desvio de objeto, insuficiente, por si sO, para caracterizar a ocorréncia de dano ao
erario.”
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40. J& no que toca a falha alusiva a cobranga por ingressos, da leitura atenta dos vérios
documentos relativos ao projeto, percebo certa contradicdo. A respeito, no tdpico democratizagdo de
acesso da proposta elaborada pela empresa (pega 1, p. 6), consta:

“Tendo em vista a possibilidade de termos o incentivo fiscal para o nosso projeto e captarmos
recursos através da Lei Rouanet, poderemos praticar ingressos a precos populares, com pregos
até R$ 20,00, por pessoa, dependendo do local de realizagdo do evento."

41. Informacao reiterada na planilha de or¢amento sugerido do MinC (pega 1, p. 20). Por tais
documentos ndo se verifica a vedag¢ao de cobranga apontada.

42. De outro lado, a Comunicacdo da Aprovagdo do Projeto (pega 1, p. 36) é expressa no
sentido de que “ndo haverd comercializagdo de ingressos”. Resta, portanto, a davida quanto a
permissdo ou ndo da cobranga. A lembrar que o art. 2°, §1°, da Lei 8.313/1991 (Lei que institui o
Pronac) ndo veda a cobranca de ingressos nos projetos que patrocina.

43. Nao obstante, ¢ necessario considerar que a comercializacdo das entradas nos valores de
R$ 60,00 a R$ 100,00 (cf. pega 19, p. 21-59) incluiu apresentagdes de cantores, como Alcione e Zizi
Possi, entre outros, que ndo estdo contemplados no projeto em exame. E possivel, apenas como
especulacdo porque dos autos ndo se pode afirmar a respeito, que a cobranga esteja relacionada ao
caché desses cantores e ndo a remuneragao do espetaculo de danca, objeto do projeto.

44. De todo modo, em relagdo as duas falhas: ndo foram objetadas pelo MinC na andlise da
prestagdo de contas, a quem caberia ordinariamente apontar inconformidades em relagdo a execugdo
do objeto; e nao foram objeto da citagdo por parte deste Tribunal, constituindo limitacdo ao
contraditdrio e a ampla defesa a acusacgdo de falhas apds a oportunidade de defesa dos responsaveis.

45. Em ultima andlise caso o Tribunal persista na acusacdo da ndo comprovacdo da regular
aplicag¢do dos recursos, e nao é o que aqui proponho por razées de racionalidade processual, seria
o caso de restituir os autos ao relator a quo para renovar as citagdes, assim como o fez no Acordao
6.143/2020-TCU-2* Camara, cujo sumario do relatério que integra a decisdo foi: “CONDENACAO
COM FUNDAMENTO DIVERSO DO QUE MOTIVOU A CITACAO, COM PREJUIZO PARA A
PARTE. OFENSA A AMPLA DEFESA, AO CONTRADITORIO E AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL.”

46. Discordo também de que a nulidade na formacgao da avenga tenha o caminho univoco de
rejeicdo de toda e qualquer parcela de recursos aplicada no objeto conveniado. Como atestam as
prestagdes de contas, o Ministério verificou diversos documentos apresentados pela empresa, como,
por exemplo, relatorio de execugdo fisica, relacdo de pagamentos, conciliagdo e extratos bancarios,
notas fiscais e recibos (peca 1, p. 177), tendo ao final se manifestado pela regularidade na condugado do
objeto, e mais, concluido pelo atingimento do ‘“alcance a que se propunha”. Nesse sentido, e
inexistindo indicios de que os eventos patrocinados ndao tenham sido realizados, ndo cabe a
impugnacao dos valores totais vertidos.

47. Tal entendimento nao diverge da tese exposta pelo Eminente Ministro Benjamin Zymler no
voto que conduziu o Acordao 4.509/2019-TCU-1?* Camara.
“(..)

74. Como visto, o programa social tinha uma faceta duplice. De um lado, a aquisi¢do de leite junto
a pequenos produtores. De outro, o fornecimento de leite a consumidores carentes.

75. Questionou-se, nestes autos, a auséncia de legitimidade de DAP emitidas em razdo dos
seguintes motivos: a) falhas formais no preenchimento dos documentos; b) servidores publicos na
condi¢do de produtores familiares; e c¢) auséncia de compatibilidade entre a lista da FAC e a do
Ministério concedente.
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76. Nao se apontou que esses produtores ndo tenham entregue o produto ou que nao tivessem
condicdo de fazé-lo. Tampouco foram impugnados os recibos de distribui¢do de leite aos
beneficiarios produtores, o que indica que houve o fornecimento de leite pelos produtores.

77. O que se depreende dos autos é que o produtor, mesmo irregular, entregou o leite, o
laticinio o beneficiou e a populacio carente o recebeu. Ou seja, os pagamentos questionados
acabaram por permitir o atingimento de uma finalidade publica a que visava o convénio.

78. Em suma, ao meu ver, inexiste prova nos autos que permita afirmar que o fornecimento de leite
por pessoas eventualmente inaptas a participar do programa implicou, por si s0, a auséncia de
recebimento, beneficiamento e distribui¢do do produto a populacdo.” (destaquei)

48. Em situagdes comparaveis, como nos casos de realizacdo de despesas fora da vigéncia do
convénio, o Tribunal tem afastado o débito ante a verificagao de que os dispéndios contribuiram para o
atingimento dos objetivos pactuados (v.g. Acordao 10.530/2018 — Primeira Camara).

49. A titulo de argumentagdo, observe-se que a Lei 8.666/1993, aplicavel as contratagdes
publicas e aqui cogitada por analogia, prevé o dever de indenizar o contratado pelo que este houver
executado nos casos de declaracdo de nulidade do contrato, art. 59, pardgrafo unico, contanto que a
falha ndo lhe seja imputével. A vista de tal dispositivo, o STJ reconheceu inclusive ao contratado de
ma-fé, no minimo, o direito de retorno ao status quo, o direito de receber pelos custos em que incorreu
na prestacao dos servicos, sem o lucro.

REsp 1188289/SP (Recurso Especial 2010/0058499-2).

“12. Por forca da incidéncia do art. 59, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, o STJ sedimentou
entendimento de que a invalidagdo do contrato garante ao contratado de boa-fé que iniciou a
execucdo do contrato o dever de indenizar o que foi executado até a data em que a nulidade for
declarada, desde que ndo lhe seja imputavel o vicio. J& para o contratado de ma-fé, como no
presente caso, € a luz do principio da vedacdo do enriquecimento sem causa, ¢ assegurado apenas o
retorno ao status quo, equivalente ao custo basico do produto ou servigo, sem nenhuma margem de
lucro. No mesmo sentido: REsp 1.153.337/AC, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
24.5.2012. 12. Nesse contexto, considerando que foi assentada a ma-fé pelo Tribunal de origem,
merece parcial provimento o recurso para que a pena de ressarcimento ao Erario corresponda, até a
declaragao da nulidade, ao que exceder o custo basico do servico efetivamente prestado.”

50. O caso concreto tratado na decisdo do STJ supra refere-se a burla a licitagdo, caracterizada
por dispensa emergencial (art. 24, IV da Lei 8.666/1993) sendo que a situagcdo de emergéncia inexistia.

51. Respeitadas as diferengas entre a situagao tratada pelo STJ e a aqui examinada, o fato ¢ que
para uma irregularidade de maior gravidade, como a de burla a licitacdo, a conclusdo da justi¢a foi
menos gravosa ao infrator do que a imposta pelo acérdao recorrido.

52. No caso concreto nao se pode afirmar a ma-fé dos recorrentes. Conforme discorrerei na
sessdo seguinte: a) ndo se comprovou a acusagdo de declaragcdo de contetdo falso; b) a publicacdo da
IN-MinC 1/2010 em data muito proxima a da formagdo pode ter contribuido para o erro dos agentes;
¢) as decisdes da Comissdo de Etica do MinC e da Comissdo de Sindicincia isentaram o servidor de
tentativa de uso dessa condi¢do para facilitar a aprovagdo do projeto.

53. Diante disso, reitero, ainda que considerada nula a parceria em exame, a impugnagao do
valor integral ¢ desarrazoada, e conduz a enriquecimento ilicito do Estado.

VI
54. Passo a analisar a acusacdo de declaracdo falsa por parte da empresa no momento da

formalizag¢do da parceria. Em resposta a diligéncia que determinei para o esclarecimento da cronologia
dos fatos, a Secretaria Especial da Cultura (peca 93, p. 5) corroborou que no momento da formalizagao
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da parceria a IN-MinC 1/2010, publicada em 6/10/2010, j& estava vigente. A apresentacdo da proposta
pela empresa ocorreu em 10/11/2010, e apds tramites entre as partes para ajustes, a empresa ainda
apresentou documentagao complementar em 13/12/2010.

55. Nada obstante, verifiquei que na prestacao de contas (pega 1, p. 176) o proprio MinC havia
informado que a referida IN-MinC 1/2010 nio se aplicava ao ajuste em questdo:

“A Instruc¢do Normativa n. 01 de 5/10/2010, em seu § 10 do art. 65, informa que o
acompanhamento dos projetos sera realizado por meio de monitoramento a distdncia, mediante o
registro trimestral de relatorios pelo proponente no sistema SalicWeb. Entretanto, o referido
acompanhamento foi implantado pela IN, mas ndo se encontra implementado no sistema MinC
para a tomada de providéncias por parte dos proponentes dos projetos, bem como o projeto em
questao foi aprovado e executado antes da entrada em vigor do referido marco legal.”
(destaquei)

56. De todo modo, do cotejo das datas ndo devem restar davidas de que, na formalizagdo da
avenga, a IN-MinC 1/2010 ja estava vigente.

57. Por outro lado, dada a proximidade entre as datas e o fato de a empresa ja ter tido
aprovados 117 projetos segundo a legislagdao anterior, ndo ¢ impossivel que a mudanga repentina da
norma lhe tenha passado despercebida, ainda que o seu desconhecimento seja inescusavel.

58. Ademais, observo que na resposta fornecida pela Secretaria Especial da Cultura (peca 93,
p. 5), o0 6rgdo nao confirmou que na data de apresentagdo da proposta ja constava no sistema Salicweb
modelo de declaracdo compativel com a aludida instru¢do normativa. A unidade se limitou a
mencionar ser ‘razodvel afirmar que a data da efetiva operacionalizagdo do termo de
responsabilidade ndo afasta a vedagdo conda no art. 25 da Instru¢ao Normativa MinC n.1/2010, em
vigor quando da aprovagdo do projeto, e de conhecimento do proponente (...)".

59. A declaragdo de responsabilidade contida na pega 1, p. 245, sobre a qual se alicercam as
acusacOes de falsidade ideologica, ndo permite tal conclusdo. Trata-se de um modelo extraido do
sistema em 5/12/2013. Nao comprova nem a subscricdo pela empresa nem que era um documento
padrdo a época da aprovagdo do projeto.

60. Importante rememorar que um dos pedidos especificos da diligéncia que determinei foi:

"a.2) (...) qual, de fato, era o teor deste termo de responsabilidade no momento de sua
concordancia, encaminhando o registro do sistema computacional respectivo (arquivo
log ou similar); tendo em vista que o documento constante do processo administrativo
desta TCE elaborado pelo Ministério da Cultura ¢ de 5/12/2013, ou seja, dois anos apods a
apresentacao do referido processo;” (destaquei)

61. Em resposta, a Secretaria Especial de Cultura informou: “Quanto ao documento constante
do processo administrativo de Tomada de Contas Especial devera ser solicitado a Secretaria de Gestao
de Fundos e Transferéncias (SGFT/SE/Cidadania), caso necessario”. Ou seja, ndo respondeu
conclusivamente a questdo, remanescendo a davida quanto a existéncia de dita declaragao.

62. Nesse mesmo sentido, registro que, entre os documentos juntados a proposta cultural (pega
1, p. 12), ndo consta a multicitada declaracao de responsabilidade.
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Documentos Anexados \F‘Z“’T?——} I

Tipo de D Nome do D to SNe—=L_——-/1 Data |

OPIA AUTENTICADA CONTRATO SOCIALREQUERIMENTO EMPRESARIAL COM A FINALIDADE pqgg_qp023355_n;pa_gggf_ap_@g_}g@i!?aﬁpgfzaf1otzmc
ICULTURAL EXPRESSA i
ICOPIA DO REGISTRO DO CNPJ, CONTENDO A ATIVIDADE CULTURAL REGISTRADA COMO 000000028858 _cnpi___arte_em_marketing,pdf
PRIMARIA OU SECUNDARIA. i i
ICURRICULO DO PROPONENTE COMPROVANDO AS ATIVIDADES CULTURAIS REAL!ZADA§ DD(‘JG_(.‘O_O_Z*B‘E? agrisfm_icac am 2010 p <

i - Nome do Documento - ata
T mento R :
clap:ad;[:::f:cneme T T 00000017144 caria_de_imenca,_de._pairoginio__sociedade_masculna_2010_klabin pdfi28/10/2010
Curriculo da equipe tecnica especificando as suas fungbes a serem 000000017 147_curricilo_eguipe_tecnica__ficha_tecnica___mais_imporiantés pdt

mpenhadas no projeto _ _

\d::g R::AQOES ADTC!’Ce}NA\S 000000017 146_ ficha_tecnica_do_espetaculo___sociedade masculina_201 0_final.pdf |
[AUTORIZACAO PARA REALIZACAO DA OBRA, PELA 00000001818C_declaracao.pél [24/11/2010
|AUTORIDADE COMPETENTE [ N

63. A respeito de um possivel atraso entre a mudanca da norma e a implementagdo das
atualizagOes decorrentes no sistema Salicweb, registro que o proprio MinC, na anélise da prestagdao de
contas da avenga, reconheceu o delay entre a norma e a atualizacdo do sistema (peca 1, p. 176):
“Entretanto, o referido acompanhamento foi implantado pela IN, mas ndo se encontra implementado
no sistema MinC para a tomada de providéncias por parte dos proponentes dos projetos, bem como o
projeto em questdo foi aprovado e executado antes da entrada em vigor do referido marco legal.”

64. Por mais que a afirmagdo supra refira-se aos registros da fase de execucdo e ndo
especificamente a implementacdo do modelo de declaragao de responsabilidade, se combinada aos
demais fatores ja mencionados, torna licita a conclusdo pela duvida razoavel quanto a existéncia da
declaracao adequada aos termos da entao nova IN.

VII

65. Vale consignar que a Comissao de Sindicancia, apés a oitiva de testemunhas, concluiu pela
inexisténcia de interferéncia do servidor Flavio Vinicius Macédo na aprovagdo do projeto (pega 1, p.
227-244):

“Por outro lado, apesar de todo relatado, ndao foi possivel para esta Comissdo comprovar que o
servidor Flavio Vinicius Macédo atuou no projeto em questdo como dirigente ou até mesmo tenha
intermediado para que o projeto fosse aprovado na SEFIC. Toda documentacdo ¢ assinada pela
Administradora da empresa e ndo consta nos autos procuragdo para realizar atos de gestdo por parte
do servidor Flavio Macédo.”

66. Da mesma maneira, a Comissdo de Etica do MinC ndo identificou elementos objetivos
decorrentes da conduta do servidor Flavio Vinicius Macédo que infringissem as normas €ticas e que
favorecessem a empresa Arte em Marketing Projetos e Eventos Ltda. — Me. (peca 1, p. 153).

67. Assim, dos autos ndo se extrai qualquer evidéncia de conduta delitiva do servidor no
sentido de exercer influéncia nos setores responsaveis pela aprovagdo do projeto. Assim também
nenhum ato e/ou documento emitido pela empresa foi assinado pelo referido servidor.

kK

68. Considerando que o objeto da parceria foi parcialmente executado e atestado pelo MinC,
que afirmou, inclusive, o alcance do seu objetivo, o débito deve ser afastado. Na mesma medida, dada
a auséncia de indicios de fraude e de ma-fé na declaragdo de responsabilidade emitida na formalizagcdo
do projeto, considero necessario rever a inabilitagdo para exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianga imposta ao servidor Flavio Vinicius Macédo (item 9.7 do Acordao recorrido).

69. Por outro lado, diante da inarredavel constatagdo de que na data da celebragdo do ajuste a
IN-MinC 1/2010 j4 estava em vigor, reputo que deva ser mantida a irregularidade das contas da socia-
administradora da empresa a época, Claudia Regina Silva Macédo, nos termos do art. 16, III, “b”, da
Lei 8.443/1992, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992.

70. Feitas essas consideragdes, entendo que se deve conhecer e conceder provimento parcial ao
presente recurso, para reformar a deliberagdo ora combatida.
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71. Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acérdao que ora submeto a deliberagao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 31 de marcgo de
2021.

Ministro BRUNO DANTAS

Relator
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