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SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO. CORRECAO DE
ERROS MATERIAIS NO ACORDAO EMBARGADO. NAO
CONHECIMENTO DE UM DOS EMBARGOS, EM RAZAO DA
INTEMPESTIVIDADE. CONHECIMENTO DOS DEMAIS.
INEXISTENCIA DAS OMISSOES, CONTRADICOES E
OBSCURIDADES APONTADAS. REJEICAO E CIENCIA.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Sociedade Empresaria Intech Boating
Industria e Comércio de Embarcagdes Ltda. (peca 265), por Antonio de Jesus Rocha Freitas Junior, em
conjunto com o Conselho Federal da Ordem dos Advogados (pecga 290), por Leandro Balestrin (Pega
303) e por Alberto Fioravante Sondermann Frega (peca 317), todos contra o Acordao 3056/2020-
Plenario, exarado nos seguintes termos:
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial, instaurada em
cumprimento ao Acorddo 719/2012-Plenario, com o objetivo de avaliar os procedimentos
destinados a aquisi¢do de 28 lanchas-patrulha, para fiscalizag¢do da pesca ilegal.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
diante das razoes expostas pelo relator, em:

9.1. acolher as alegagoes de defesa apresentadas de Wilson José Rodrigues de Abreu;

9.2. rejeitar as alegagoes de defesa de Alberto Fioravante Sondermann Frega, Altemir
Gregolin, Antonio Chrisostomo de Sousa, Antonio de Jesus da Rocha Freitas Jr., Dirceu Silva
Lopes, José Claudenor Vermohlen, Leandro Balestrin, Manoel Viana de Sousa e Intech Boating
Comércio de Embarcacgdes Ltda.

9.3. julgar irregulares as contas de Alberto Fioravante Sondermann Frega, Altemir Gregolin,
Antonio Chrisostomo de Sousa, Antonio de Jesus da Rocha Freitas Jr., Dirceu Silva Lopes, José
Claudenor Vermohlen, Leandro Balestrin, Wilson José da Silva e Intech Boating Comércio de
Embarcagoes Ltda., com fulcro no art. 16, inciso III, alinea “c”, da Lei 8.443/1992, condenando-
os, em solidariedade, ao pagamento do débito correspondente a R$ 1.033.86,05, com a fixa¢do do
prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso III, alinea "a", do Regimento Interno do TCU) , o recolhimento da divida ao Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir de
5/10/2010, até a data do recolhimento, na forma prevista na legisla¢do em vigor;

9.4. aplicar, em razdo do débito objeto do subitem 9.3 deste Acorddo, a Alberto Fioravante
Sondermann Frega, Altemir Gregolin, Anténio Chrisostomo de Sousa, Anténio de Jesus da Rocha
Freitas Jr., Dirceu Silva Lopes, José Claudenor Vermohlen, Leandro Balestrin, Wilson José da
Silva e Intech Boating Comércio de Embarcacoes Ltda., a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, no valor individual de R$ 1.800.000,00;

9.5. julgar irregulares as contas de Alberto Fioravante Sondermann Frega, Altemir Gregolin,
Antonio Chrisostomo de Sousa, Antonio de Jesus da Rocha Freitas Jr., José Claudenor Vermohlen,
Leandro Balestrin, Manoel Viana de Sousa e Intech Boating Comércio de Embarcagées Ltda., com
fulcro no art. 16, inciso I, alinea “c”, da Lei 8.443/1992, condenando-os, em solidariedade, ao
pagamento do débito correspondente a R$ 548.966,47, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a", do
Regimento Interno do TCU) , o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir de 1/7/2010, até a data do
recolhimento, na forma prevista na legislagao em vigor;

9.6. aplicar, em razdo do débito objeto do subitem 9.5 deste Acorddo, a Alberto Fioravante
Sondermann Frega, Altemir Gregolin, Anténio Chrisostomo de Sousa, Anténio de Jesus da Rocha
Freitas Jr., José Claudenor Vermohlen, Leandro Balestrin, Manoel Viana de Sousa e Intech
Boating Comércio de Embarcagoes Ltda., a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor
individual de R$ 900.000,00;

9.7. acolher, parcialmente, as razoes de justificativas de Alberto Fioravante Sondermann
Frega, Wilson José Rodrigues Abreu; Leandro Balestrin; Antonio de Jesus da Rocha Freitas Jr.; e
Wilson José da Silva,

9.8. rejeitar as razoes de justificativas de Altemir Gregolin, Dirceu Silva Lopes, José
Claudenor Vermohlen, Cleberson Carneiro Zavaski, Karim Bacha, Antonio Chrisostomo de Souza,
e Manoel Viana de Sousa;

9.9. julgar irregulares, com fulcro nos artigos 16, inciso Ill, alinea “b”, e 19, Paragrafo
unico, da Lei 8.443/1992, as contas de Altemir Gregolin, Dirceu Silva Lopes, José Claudenor
Vermohlen, Cleberson Carneiro Zavaski, Karim Bacha, Alberto Fioravante Sondermann Frega,
Leandro Balestrin, Wilson José da Silva, Anténio Chrisostomo de Souza, Antonio de Jesus da
Rocha Freitas Jr., Wilson José Rodrigues Abreu e Manoel Viana de Sousa, aplicando-lhes a multa
prevista no art. 58, inciso I, do mesmo diploma legal, nos seguintes valores:
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Responsavel Valor

(R3)
Altemir Gregolin 40.000,00
Dirceu Silva Lopes 51.000,00
José Claudenor Vermohlen 28.000,00
Cleberson Carneiro Zavaski 23.000,00
Karim Bacha 20.000,00
Alberto Fioravante Sondermann Frega 30.000,00
Leandro Balestrin 21.000,00
Wilson José da Silva 15.000,00
Antonio Chrisostomo de Souza 24.000,00
Antonio de Jesus da Rocha Freitas Jr. 8.000,00
Wilson José Rodrigues Abreu 8.000,00
Manoel Viana de Sousa 8.000,00

9.10. fixar o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para os responsdveis
comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das multas objeto dos subitens 9.4, 9.6 e 9.9 deste Acorddo ao Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data deste acorddo até o efetivo recolhimento, se pagas apos o
vencimento, na forma da legisla¢do em vigor,

9.11. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes,

9.12. inabilitar, com fulcro no art. 60 da Lei 8.443/1992, para o exercicio de cargo em
comissdo ou fungdo de confian¢a no dmbito da Administragdo Publica Federal, pelo periodo de 6
anos, Altemir Gregolin, Dirceu Silva Lopes, Cleberson Carneiro Zavaski; José Claudenor
Vermohlen e Karim Bacha,

9.13. ordenar a SecexAmbiental que:

9.13.1. realize as diligéncias pertinentes, com vistas a identificar a situagdo das lanchas e, a
depender da situacdo encontrada, adote as medidas processuais cabiveis, para que eventuais
irregularidades sejam apuradas em representagdo especifica ou nas contas dos responsaveis;

9.13.2. adote medidas com vistas a andlise do TC 034.611/2011-8 e de outros eventuais
processos cuja apreciagdo esteja aguardando o deslinde destes autos,

9.14. dar ciéncia desta decisdo ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, a
Advocacia-geral da Unido, ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e aos demais
interessados.

II
A Intech Boating Industria ¢ Comércio de Embarcagdes Ltda., aponta suposta omissao
decorrente da auséncia de esclarecimentos acerca dos motivos que ensejaram a aplicacdo das multas
objeto dos subitens 9.4 ¢ 9.6 do acorddo embargado em percentuais superiores ao limite estabelecido
no art. 57 da Lei 8.443/1992, que ¢ de “até¢ cem por cento do valor atualizado do dano causado ao
Erério”.

Ainda com relacdo aos valores das multas aplicadas por meio dos subitens 9.4 e 9.6, requer
a embargante a complementacdo do julgado, para que reste consignado que os respectivos valores
referem-se ao total a ser pago, de forma “conjunta”, por todos os responsaveis.

Ao mencionar o argumento apresentado na fase de citagdo, fundamentado no prazo
previsto no art. 14 da Lei 8.443/1992, a embargante afirma que sua condenacao deixou de observar o
disposto nos artigos 205 e 206, § 3°, do Cddigo Civil, que estabelece o prazo de 3 anos, para a
prescriciao da pretensao de enriquecimentos sem causa e a reparacao civil. Nesse sentido, assevera
que os fatos irregulares ocorreram em 2008, a respectiva citagdo somente em 16/8/2012.
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Afirma, ainda, a possibilidade de ser aplicado, a seu favor, o entendimento do STF
decorrente da apreciagdo do Tema de Repercussdao Geral 899, que trata da “prescricao da pretensdo de
ressarcimento do Erdrio fundada em decisdo do Tribunal de Contas”.

Diante da suposta prescri¢cao, a embargante requer que os embargos sejam conhecidos com
efeitos infringentes ou a complementacao do julgado, para afastar tal hipotese.

A embargante alega ainda que o Acdérddao 3056/2020-Plendrio ndo considerou sua boa-fé
ao condend-la ao pagamento dos débitos tratados nos subitens 9.3 € 9.5 do acérdao embargado e das
multas aplicadas nos subitens 9.4. e 9.6 do mesmo decisum, contrariando, assim, o disposto no art. 113
do Cédigo Civil.

Alega, na sequéncia, que nao foi apreciado seu pedido de “producdo de todos os tipos de
provas permitidas em lei, especialmente o depoimento dos envolvidos, a producdo de prova pericial e a
oitiva de testemunhas”, fato que, em seu entendimento, teria restringido o direito a ampla defesa e ao
contraditdrio.

Em complemento, afirma que lhe foram impostas condenacdes, relacionadas ao
superfaturamento das lanchas patrulha (subitem 9.3), com base em presungdes do auditor deste
Tribunal, que ndo levaram em conta os esclarecimentos apresentados em sua defesa, que teriam
demonstrado questdes relacionadas: as diferengas de equipamentos e acessorios; as diferencas de
tempo e extensdo de garantia; aos custos de entrega e frete; aos custos de manutengdo basica e de
garantia; as variagdes dos custos de producdo; e a otimizagdo de mao de obra, em razdo da diferenga
dos quantitativos.

Segundo a embargante, também ndo foram considerados seus argumentos e a
documentacdo por ela apresentadas, que procuraram demonstrar a regularidade dos pagamentos dos
servicos que ensejam o débito objeto do subitem 9.5. A respeito desse débito, afirma que respectivo
valor e a multa acessoria (art. 57 da Lei 8.443/1992) foram definidos com base em “presuncdo do
auditor”, que nao teria logrado demonstrar os eventuais equivocos dos custos demonstrados pela
embargante.

Por fim, requer o recebimento dos embargos com efeitos infringentes, com vistas a
correcao das omissdes e obscuridades apontadas.

III

Antonio de Jesus da Rocha Freitas Junior e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, por meio de embargos conjuntos apontam, inicialmente, que o Acordao 3.056/2020-Plenario
contém omissdes decorrente da inobservancia do disposto no art. 38, § 2°, da Lei 13.327/2016, bem
como na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), a exemplo dos MS 24073/DF, MS
24631, MS 24584, no que tange a impossibilidade de os advogados serem responsabilizados pelo
exercicio de suas fungdes, ressalvadas as hipoteses de dolo ou fraude.

Nesse sentido, afirmam que tais omissdes ocorreram nas situacdes em que o Tribunal
rejeitou as alegagdes as alegacdes de defesa de Antonio Freitas Junior, na condicdo de Consultor
Juridico do MPA, concernentes as omissdes e inconsisténcias dos Pareceres Juridicos 467/2008 e
191/2010, que deram azo aos débitos relativos ao superfaturamento do Contrato 3/2009 e do respectivo
2° termo aditivo, bem como da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, em razdo
auséncia de pesquisa de precos no Pregao Presencial 34/2009.

Reforcando seus argumentos, afirmam que o entendimento do STF pode ser assim
resumido:
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“(i) a responsabilizacdo do parecerista juridico ndo é cabivel no caso de parecer meramente
opinativo, (ii) a responsabilizacdo do parecerista juridico seria aceitivel se o parecer fosse
vinculante; e (iii) a responsabiliza¢do do advogado parecerista também era aceitavel quando
agisse com erro grave, inescusavel ou culpa em sentido amplo, por forca dos art. 32 da Lei
8.906/1994 e do art. 159 do Codigo Civil, oportunidade em que a matéria deveria ser submetida as
instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias.”

Afirmam, ainda, que a matéria ndo fora “definitivamente resolvida pelo STF”, conforme
voto da Ministra Carmem Lucia, de 8/9/2020, no MS 36.385, e precedentes anotados nos autos dos MS
35.815 e MS 36.025.

Por fim, os embargantes asseveram que nao houve manifestagdo do TCU acerca da
prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento dos débitos, a luz do Tema 899, da Repercussdo Geral
do STF (RE 636.886/AL).

Os embargantes requerem o saneamento das supostas omissdes, aqui tratadas, ‘“‘sem
prejuizo de lhes serem atribuidos efeitos infringentes, caso o eventual acolhimento implique na
modifica¢ao do acordao embargado.”

IV

Leandro Balestrin fundamenta seus embargos de declaragdo na existéncia de suposta
omissao deste Tribunal ao apreciar suas condutas e na prescri¢ao da pretensao punitiva e ressarcitoria,

Nessa toada, o embargante alega que, embora os fundamentos da decisdo embargada
indiquem que a conduta do responsavel se amolda aos conceitos esculpidos no art. 12, § 1°, do Decreto
9.830/2019, que regulamentou dispositivos da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), este Relator ndo teria especificado “em que ponto a conduta respectiva se amolda ao tipo
legal”™.

Em complemento, defende a prescri¢ao da sancdo e dos débitos que lhe foram imputados,
consoante varios precedentes do STF, listados em seus embargos de declaragao.

A%

Alberto Fioravante Sondermann Frega alega que, nos termos do “Manual do Rol de
Responsaveis da Controladoria-Geral da Unido”, exercia fungdes meramente técnicas, razao pela qual
nao poderia ser responsabilizado por atos de gestdo e de planejamento. Acrescenta que nao fazia parte
do rol de responséveis definidos no art. 10 da IN-TCU 63, de 1/9/2010.

Aponta que o fato de a instrucdo da unidade técnica ter analisado, de forma agrupada, as
alegagdes de defesa semelhantes apresentadas por diversos responsaveis teria comprometido a clareza
da decisdo embargada, bem como a correta responsabilizacdo dos agentes envolvidos.

Mais uma vez, o embargante aponta contradi¢do decorrente do seu entendimento de que
ndo praticara atos de gestdo, bem assim que a “falha de planejamento” identificada nos presentes autos
deveria ser atribuida a seus superiores hierarquicos.

Acrescenta aos seus argumentos a injustica de sua condenagdo, bem assim que nao teria
condi¢des de arcar com a penas pecunidrias que lhe foram impostas.

Por fim, o embargante repisa argumentos apresentados na fase de defesa, deixando assente
seu entendimento de que o acérddo embargado foi omisso, porquanto sua condenagdo se deu, sem que
lhe fosse dada oportunidade de apresentar contra-razoes a analise da unidade técnica.
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