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VOTO

Cuidam os autos de Embargos de Declaracao opostos por Luiz Carlos Everton de Farias e
Paulo Sérgio Reboucas Ferraro, contra o Acordao 2.172/2020-TCU-Plenario, o qual negou provimento
ao recurso de reconsideracdo contra o Acérddo 2.936/2018-TCU-Plendrio que, entre outras
deliberagdes, julgou irregulares as contas dos recorrentes referentes a gestdo do Fundo Constitucional
de Financiamento do Nordeste (FNE), administrado pelo Banco do Nordeste do Brasil S.A (BNB),
relativa ao exercicio de 2008.

2. Nesta etapa, o recorrente Paulo Sérgio Rebougas Ferraro informa que ha omissdo do
acordao recorrido quanto ao fato de que o Ambiente de Recuperagao de Crédito foi criado em
18/3/2008, e a fiscalizagdo do TCU objeto do TC 002.793/2009-0 teve inicio no comego de 2009, de
modo que nao teria havido tempo habil para implementar a funcao que foi atribuida ao referido setor.

3. J& o recorrente Luiz Carlos Everton de Farias alega que existe omissdo no acdrdao
embargado no tocante ao periodo em que esteve no cargo no exercicio de 2008, o qual se restringiu de
1° a 31/1/2008, que foi considerado em beneficio do embargante no julgamento das contas do
exercicio de 2007 (TC 022.971/2008-3).

4. Preliminarmente, entendo que os embargos podem ser conhecidos, uma vez que estdo
presentes requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 32, inciso II, e 34 da Lei Organica do
Tribunal de Contas da Unido, assim como os requisitos gerais do recurso (interesse, singularidade,
tempestividade, legitimidade e adequacao).

5. Quanto ao mérito, percebo que todas as questdes levantadas nesta fase foram integralmente
analisadas quando do julgamento do Recurso de Reconsideragdo dos Responsaveis, conforme
reproduziu o Auditor Federal em seu exame, cujas pertinentes conclusdes reproduzo a seguir:

“5.13. Vé-se que o fato tratado no item 73 do recurso de reconsideracao apresentado por Paulo
Sérgio Reboucas Ferraro nos presentes autos, € que diz respeito a data de criagdo do Ambiente de
Recuperacao de Crédito e ao inicio da fiscalizagdo objeto do TC 002.793/2009-0, é mencionado na
pagina 20 da referida pega recursal (peca 73). Conforme trecho da instru¢do da Serur que trata da
delimitagdo do recurso, destacado acima, tal pagina ¢ citada na alinea “a” do paragrafo 9.

5.14. Da mesma forma, na alinea “a” do paragrafo 9 da citada instrugdo da Serur, faz-se
referéncia as paginas 17-23 da peca 76, onde se encontra (mais precisamente na sua pagina 18) a
alegacdo relativa a Luiz Carlos Everton de Farias segundo a qual no periodo correspondente a
presente Tomada de Contas apenas atuou na Diretoria de Controle e Riscos de 1° a 31/1/2008.

5.15. Assim, fica claro que os argumentos sobre os quais os embargantes alegam que o TCU
se omitiu no julgamento dos recursos de reconsideragdo interpostos nos presentes autos foram
devidamente apreciados no acorddo que lhes negou provimento. A falta de mengdo expressa na
referida decisdo aos citados argumentos ndo significa que eles ndo foram considerados na analise
dos recursos e, menos ainda, que houve omissao por parte do Tribunal em relagdo a eles.

5.16. Vale aqui transcrever novamente o seguinte trecho do relatério do Acordao 2.172/2020-
TCU-Plenario (peca 121), no qual o Relator transcreve a instrugdo da Serur.

[...]

5.17. No trecho destacado acima, a Serur explica que, dada a similaridade das razdes
recursais apresentadas, contextualizando a responsabilidade de cada recorrente, elas serdo
analisadas em conjunto, em dois grupos distintos, resumidos nas alineas “a” e “b” do paragrafo 9
da instrucdo. Dessa forma, a partir do paragrafo 24 passa a examinar a tese defendida pelos
recorrentes de que ndo ha nexo causal na sua condenagdo e de que nao houve individualizagdo de
suas respectivas condutas, sendo, nessa analise, considerados os argumentos a respeito dos quais 0s
embargantes alegam que o TCU foi omisso, como se pode constatar anteriormente.

5.18. Ademais, ressalta a Serur no trecho em destaque do relatorio do Acordao 2.172/2020-
TCU-Plenario (peca 121) que o presente processo trata das contas ordinarias do exercicio de 2008,
de modo que a discussdo nele empreendida trata de averiguar se o julgamento proferido no TC
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002.793/2009-0 tem impacto nas contas de 2008. Conforme deixou assente esta Secretaria, no
processo em aprego ndo se pode reanalisar as irregularidades discutidas no referido processo de
fiscalizacgdo.

5.19. Quanto a reanalise dos fatos ja julgados no TC 002.793/2009-0, lembrou a Serur, mais
adiante na sua instrucdo, que poderia ensejar afronta a coisa julgada, uma vez que o acdrddo
condenatorio proferido naquele processo ja transitou em julgado, tendo sido mantidas as razoes de
decidir e as respectivas condenagdes em sede de embargos de declaracdo pos pedidos de reexame.”

(peca 121, p. 8)

6. Adicionalmente, verifico que o argumento de que Luiz Carlos Everton de Farias
permaneceu na Diretoria de Controle e Riscos apenas de 1° a 31/1/2008 ndo encontra amparo na
verdade dos fatos, pois foi demonstrado que, no presente caso, diferentemente do que alegado, o
responsavel Luiz Carlos Everton de Farias ocupou o cargo de Diretor de Controle e Risco de 1°/1/2008
a 31/12/2008, conforme consta no Rol de responsaveis a peca 4 (p. 6).

7. Dessa forma, observo que os recorrentes buscam com suas alegagdes se insurgirem contra
o resultado do julgamento das contas, reforcando argumentos ja analisados nas fases anteriores.

8. Nesse contexto, entendo que os Embargos de Declaragao visam a complementar e aclarar a
decisdo embargada, produzindo apenas efeito integrativo. Sem duavida, a finalidade principal do
recurso de declaracdo ¢ permitir o acabamento do julgado, a fim de que sejam esclarecidas as
obscuridades, eliminadas as contradi¢cdes e supridas as omissdes passiveis de terem ocorrido na
deliberagao embargada. Dessa forma, a via estreita destinada a essa espécie recursal nao se presta ao
reexame da matéria na forma pretendida pelos recorrentes.

9. A vista dessas consideragdes, ndo assiste razdo aos embargantes, vez que ausentes os
vicios alegados no acordao recorrido. Rejeito, portanto, os embargos apresentados.

Ante o exposto, incorporando as minhas razdes de decidir os pareceres as pegas 129-130,
VOTO por que o Tribunal acolha a minuta de acérddo que ora submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 12 de maio de 2021.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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