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GRUPO I - CLASSE I — Primeira Camara

TC 006.713/2017-3.

Natureza: Recurso de reconsideragdo (Tomada de Contas Especial).
Recorrente: Bevilacqua Matias Maracaja (250.376.414-20).
Representagdo legal: Marco Aurélio de Medeiros Villar (OAB/PB
12.902) e outros.

SUMARIO: RECURSO DE
RECONSIDERACAO EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. APELOS RECURSAIS
COMPROVAM PARCIALMENTE A
REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS
DO SUS NO EXERCICIO DE 2009.
PROVIMENTO PARCIAL. DIMINUICAO
DO DEBITO IMPUTADO. REDUCAO
PROPORCIONAL DA MULTA
COMINADA. CIENCIA.

RELATORIO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Bevilacqua Matias Maracaja, ex-
prefeito de Juazeirinho/PB (pecas 45-46), contra o Acérdao 13.181/2019-TCU-1* Camara (pega 28),
sob a relatoria do Ministro Benjamin Zymler.

2. A Secretaria de Recursos (Serur) acostou a pega 76 a instru¢do de mérito, a seguir
transcrita, com os ajustes de forma pertinentes, que teve a anuéncia do corpo dirigente daquela unidade
técnica (pecas 77-78) e contou com o aval do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU),
representado pela Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva (pega 79):

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo (pegas 45-46) interposto por Bevilacqua Matias Maracaja,
ex-Prefeito na gestdo 2009-2012, contra o Acoérdao 13.181/2019-TCU-1* Camara (peca 28), da
relatoria do Ministro Benjamin Zymler, proferido nos seguintes termos, com destaque para os itens
alcangados pelo efeito suspensivo do recurso:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial, instaurada em razao
da ndo comprovacao da regular aplica¢do de recursos federais repassados na modalidade fundo
a fundo,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, ante as razoes expostas pelo Relator em:

9.1. julgar irregulares as contas do sr. Bevilacqua Matias Maracaja, condenando-o ao
pagamento das quantias abaixo relacionadas, com a incidéncia dos devidos encargos
legais, calculados a partir das datas correspondentes até o efetivo recolhimento, na forma
da legislacao em vigor, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “c”, 19 e 23,
inciso I1II, da Lei 8.443/1992:

VALOR ORIGINAL DATA DA OCORRENCIA DEBITO/CREDITO
RS 21.653,88 7/4/2009 Débito
RS 78.333,69 7/4/2009 Débito
RS$ 76.091,44 28/5/2009 Débito
RS 5.118,74 1/6/2009 Débito
RS 103.298,98 28/7/2009 Débito
RS$ 2.763,51 5/8/2009 Débito
RS$ 3.036,83 13/8/2009 Débito
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VALOR ORIGINAL DATA DA OCORRENCIA DEBITO/CREDITO
RS 17.993,54 14/8/2009 Débito
RS 85.078,00 18/8/2009 Débito
R$ 10.702,79 18/8/2009 Débito
RS$ 79.750,00 24/8/2009 Débito
RS 90.774,83 16/9/2009 Débito
RS$ 15.070,00 17/9/2009 Débito
RS$ 9.650,00 19/10/2009 Débito
RS$ 14.919,69 20/10/2009 Débito
RS 75.774,83 20/10/2009 Débito
RS$ 15.000,00 29/10/2009 Débito
RS$ 3.036,83 18/11/2009 Débito
RS 12.000,00 19/11/2009 Débito
RS$ 87.738,00 30/11/2009 Débito
R$ 15.989,80 21/12/2009 Débito
R$ 87.738,00 21/12/2009 Débito
RS$ 5.500,00 23/12/2009 Débito
RS 24.738,00 28/12/2009 Débito
RS$ 3.036,83 30/12/2009 Débito

9.2. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificacdo, para que o
responsavel de que trata o subitem anterior comprove, perante o Tribunal, o recolhimento
das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Saude, nos termos do art. 23,
inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno do TCU (RI/'TCU);

9.3. aplicar ao responsavel abaixo arrolado a pena de multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, de acordo com o valor indicado:

Responsavel Valor (RS)

Bevilacqua Matias Maracaja 160.000,00

9.4. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificacio, para que o
responsavel de que trata o subitem anterior comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso
III, alinea “a”, e 269 do RI/TCU), o recolhimento da referida quantia aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizadas, quando pagas apds seu vencimento, monetariamente, desde
a data de prolacao deste acordao até a do efetivo recolhimento, na forma da legislacio em
vigor;

9.5. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes, nos
termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

9.6.autorizar, desde ja, caso requerido, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis)
parcelas mensais € consecutivas, alertando os responsaveis de que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU;

9.7. dar ciéncia deste acorddo a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, nos termos do
art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.

HISTORICO

2. Esta tomada de contas especial foi instaurada (pega 3, p. 143-144) pelo Ministério da Saude, em
razdo de irregularidades na aplicagdo dos recursos federais repassados na modalidade fundo a
fundo pelo Fundo Nacional de Satde ao Fundo Municipal de Satde da prefeitura municipal de
Juazeirinho (PB) no exercicio de 2009.

3. As falhas na aplicagio dos recursos foram apontadas pela fiscalizacdo realizada pelo
Departamento Nacional de Auditoria do Sistema Unico de Satude (Denasus), conforme consta do
Relatorio n® 12.194, de 20/4/2012 (pega 3, p. 5-24), por meio do qual se identificaram diversas
irregularidades, dentre elas a auséncia de documentagdo comprobatoria de despesas realizadas pelo
Fundo Municipal de Saude (FMS), o que deu ensejo & apuragdo de prejuizo ao erario, em valores
historicos, no montante de R$ 944.788,21.
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4. Esgotadas as medidas no &mbito do controle interno, consignadas no Relatorio de TCE (pega 2,
p. 62-68), Relatorio de Auditoria da CGU (pega 2, p. 83-86), além do Pronunciamento Ministerial
(peca 2, p. 89), todos em anuéncia as conclusdes da equipe de fiscalizagdo do Denasus, os autos
foram encaminhados ao Tribunal de Contas da Unido.

5. No Tribunal, promoveram-se medidas com vistas a citagdo do Sr. Bevilacqua Matias Maracaja,
ex-Prefeito, a quem foi atribuida a responsabilidade exclusiva pelas irregularidades. Essas
conclusdes estdo registradas na instrugdo inicial (peca 8), no Despacho do Ministro Benjamin
Zymler (pega 10), que propds alguns ajustes, € na peca instrutiva anexada a pega 14.

6. O ex-Prefeito foi notificado, por intermédio do Oficio de citagdo n°® 1279/2018-TCU/SECEX-
PA (peca 20), que assim dispds, em parte:
Irregularidade: ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais recebidos
pelo municipio de Juazeirinho/PB, em face de despesas com recursos do Piso de Atencdo Basica
(PAB) Fixo, no exercicio de 2009, que constaram do extrato bancario da conta do Fundo
Municipal de Satde mas para as quais nao foi apresentada documentacdo contabil e fiscal
comprobatoria, conforme constatou o Relatdrio de Auditoria n® 2194, do Denasus, decorrente
de fiscalizagao realizada no municipio em abril de 2012.
Conduta do responsavel: efetuar despesas com recursos destinados ao SUS para as quais ndo
foram apresentados documentos fiscais e contabeis comprobatorios, quando deveria efetuar as
despesas mediante documentagao capaz de atestar a sua execugao.
Dispositivos violados: arts. 62 e 63 da Lei 4.320/1964, art. 77 do Decreto-Lei 200/1967, art. 36,
§ 2°, alinea “c”, do Decreto 93.872/1986 ¢ art. 11 do Decreto 1.651/1995

7. Embora regularmente citado, conforme aviso de recebimento da notificagdo acostada a pega 21,
o Sr. Bevilacqua permaneceu silente, o que o levou a condi¢do de revel, consoante dispde o art. 12,
§3°, da Lei 8.443/1992.

8. Dessa maneira, a Unidade Técnica propos (peca 14) o julgamento das contas como irregulares, a
condenagdo em débito, na quantia apurada pelo Denasus, além de aplicacdo da multa preconizada
no art. 57, da lei 8.443/1992, o que contou com a concordancia do MP/TCU e da Primeira Camara
desta corte, que prolatou o acérdao nos termos reproduzidos no topo desta instrugao.

9. Neste momento, o ex-Prefeito interpde recurso de reconsideragdo (pegas 45-46), por meio do
qual apresenta uma série de documentos, com os quais intenta comprovar a correta aplicagdo dos
recursos repassados pelo FNS, motivo por que pleiteia o cancelamento do acérdao ora questionado.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

10.Reitera-se a analise preliminar de admissibilidade elaborada por esta Secretaria de Recursos
(pecas 47-48), ratificada pelo Exmo. Relator, Ministro Vital do Rego (peca 55), para conhecer do
recurso de reconsideracdo (pecas 45-46), com base no art. 32, inciso I, e art. 33, da Lei 8.443/92,
c/c o art. 285 do RI/TCU, suspendendo-se os efeitos referentes aos itens 9.1, 9.2, 9.3, 9.4 ¢ 9.5 do
acordao impugnado (peca 28).

EXAME DE MERITO

11.Delimitacao

11.1. Constitui objeto deste recurso de reconsideragdo examinar se O acervo
probatdrio agora entregue pelo recorrente mostra-se apto a comprovar a regular aplicacdo
dos recursos publicos de que trata esta tomada de contas especial.

11.2. Por forca do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), do RE 636.886
(tema 899 da repercussdo geral), que fixou novo entendimento ao art. 37, §5°, da
Constituicao Federal, segundo o qual: “é prescritivel a pretensao de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas”, impde-se necessaria a analise da existéncia de
prescri¢ao na presente tomada de contas especial.
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11.3. Os significativos impactos deste julgamento do STF justificam uma andlise mais
detalhada do tema, motivo pelo qual a prescricdo, embora tenha carater preliminar, sera
examinada ao final, de modo a abordar os varios aspectos envolvidos.

12.Exame da documentacio (pecas 45-46)

12.1. O ex-Prefeito entregou os documentos, por meio dos quais, pretende demonstrar que os
recursos repassados pelo Fundo Nacional de Satide foram aplicados de maneira escorreita.

12.2 Assim, requer que, pelos principios da “primazia da realidade fatica” e da “verdade
material”, os elementos apresentados sejam acolhidos para afastar a condenagdo que lhe foi
imposta.

Analise:

12.3. Verificou-se cautelosamente todos os elementos apresentados pelo Sr. Bevilacqua, de

forma a estabelecer uma correlagdo das notas fiscais, das notas de empenho e de outros papéis com
os valores indicados pelo Denasus como nao regularmente aplicados na finalidade para a qual foi
destinada.

12.4. Dessa forma, elabora-se um quadro comparativo a seguir, com base nos valores
apontados pela auditoria (peca 3, p. 16-23), que resultaram na condenacdo em débito (item 9.1 do
acorddo), sobre os quais os documentos ora entregues guardaram com eles algum vinculo e que
comprovaram que a sua aplica¢do (ou parte dela) se deu de modo regular, de forma a permitir a
exclusdo do débito:

Valor Apurado Nota fiscal/recibo Nota de empenho | Extrato Valor a ser
bancirio deduzido (R$)
17.993,54 —pega 3, p. 18 Peca 45, p. 95 Peca 45,p. 94 Peca 45, p. 130 1.310,18
Peca 45, p. 99 Peca 45, p. 98 Peca 45, p. 130 7.031,80
10.702,79 — pega 3, p. 19 Peca 45, p. 122-123 ¢ Pega45,p. 121 e p. | Pega 45, p. 130 10.702,79
125-128 124
15.070,00 — peca 3, p. 19-20 | Peca 46,p.9 Peca 46, p. 8 Pega 46, p. 10 10.070,00
9.650,00 — peca 3, p. 20 Pega 46, p. 17 Pega 46, p. 16 Pega 46, p. 18 9.650,00
15.989,80 — peca 3, p. 22 Peca 46, p. 78-80 Pega 46, p. 77 Peca 46, p. 80-81 15.989,80
24.738,00 — peca 3, p. 22 Pecga 46, p. 99 Pecga 46, p.82 Pecga 46, p. 84 24.738,00
Total 79.492,57
12.5. Viu-se, portanto, que o valor passivel de ser excluido do débito perfez o total de

R$ 79.492,57. Importa esclarecer que alguns valores ndo puderam ser excluidos pela falta,
principalmente, de nota de empenho, ja que ¢ uma exigéncia legal prevista no art. 61, da
Lei 4.320/1964.

12.6. Constataram-se entre os documentos entregues muitas notas fiscais, notas de empenho,
recibos, mas que nao guardam nenhuma correlacdo com os fatos geradores das irregularidades que
resultaram em débito.

12.7. Portanto, no mérito, poderd ser proposto provimento parcial a este recurso de
reconsideragdo, para reduzir o débito, bem como, na mesma propor¢do, o valor da multa.

13.Prescricao

13.1. A prescricdo assume particular relevancia, dado o recente julgamento, pelo STF, do
Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899 da repercussdo geral). Os significativos impactos deste
julgamento foram objeto de andlise pela Serur nos autos do TC 027.624-2018-8. Por economia
processual, juntou-se a estes autos (pegas 72-73) cdpia do exame e do pronunciamento da unidade
emitidos pela Serur naquele processo, em que foram fundamentadas as seguintes premissas, que
serdo consideradas no presente exame:

a) pela jurisprudéncia até entdo vigente, a pretensdo punitiva exercida pelo Tribunal de Contas
estava sujeita a prescri¢do decenal, regida pelos critérios fixados no Acordao 1441/2016-TCU-
Plenario. J& quanto ao débito, a a¢do de ressarcimento era considerada imprescritivel, por
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expressa previsao do art. 37, § 5°, da Constitui¢do Federal. No entanto, ao julgar o RE 636.886,
o STF conferiu nova interpretacdo a esse dispositivo, fixando a tese de que “é prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”;

b) embora o RE 636.886 tenha por objeto a execugdo de acordao condenatorio proferido pelo
TCU, a interpretacdo conferida pelo STF ao art. 37, § 5°, da Constituigdo, afeta a acdo de
ressarcimento como um todo, abrangendo ndo s6 a execu¢do, mas também a pretensdo
condenatoéria. E, ao contrrio da decis@o proferida no julgamento do tema 897 (RE 852.475), no
tema 899, relativo a atuacdo do Tribunal de Contas, a conclusdo de que a pretensdo de
ressarcimento ¢ prescritivel foi estabelecida de forma categorica, sem ressalvar as condutas
dolosas qualificaveis como ato de improbidade;

c) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescri¢do, de fixar prazo para o Tribunal de
Contas agir, buscando caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias
da conduta (em especial, a quantificagdo do dano) e impor as consequéncias legais,
independentemente do fato de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

d) o Codigo Civil e a Lei 9.873/1999 constituem as duas alternativas que, de forma mais
consistente, polarizam os debates acerca do regime de prescri¢do a ser observado no processo de
controle externo. Nao obstante a relevancia dos fundamentos utilizados no Acordao 1441/2016-
TCU-Plenario, favoraveis a aplicacdo do Codigo Civil, a Lei 9.873/1999 adota balizas usuais no
ambito do direito publico, prevé causas de interrup¢do em tudo compativeis com o processo de
controle externo e ja vem sendo utilizada pelo STF para limitar o exercicio da pretensao
punitiva pelo TCU, em decisdes posteriores ao Acorddao 1441/2016-TCU-Plenario. Assim, até
que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das medidas de ressarcimento a
cargo do tribunal de contas deve observar o regime Lei 9.873/1999;

e) considerando, porém, que o acordao proferido no RE 636.886 ainda est4 sujeito a oposicao
de embargos declaratoérios, ndo ¢ recomendavel reconhecer a prescrigdo desde logo, ante a
possibilidade de esclarecimento da decisdo em sentido diverso do ora defendido (notadamente
quanto aos atos dolosos) ou mesmo a modulagdo de seus efeitos, para preservar as agoes de
controle instauradas com base no entendimento jurisprudencial até entdo vigente;

f) assim, nos casos em que a prescrigdo ndo tenha ocorrido por nenhum dos dois regimes
(Codigo Civil ou Lei 9.873/1999), o desfecho do processo ndo se alterara, qualquer que seja a
premissa adotada (imprescritibilidade, prescritibilidade pelo Codigo Civil ou pela
Lei 9.873/1999), viabilizando-se o imediato julgamento. Ja nas situagdes em que a pretensido de
ressarcimento esteja prescrita por algum dos dois regimes, ou por ambos, ¢ recomendavel que o
julgamento do processo seja sobrestado, até ulterior deliberagdo do Tribunal.

13.2. As manifesta¢des da Serur juntadas as pegas 72-73 foram elaboradas quando ainda nio
estava disponibilizado o inteiro teor do acérddo do RE 636.886. Em nova analise apds a publicagdo
da decisdao (DJe de 24/6/2020), inclusive mediante o cotejo com os demais votos proferidos no
julgamento, conclui-se pela subsisténcia das premissas indicadas acima, cabendo destacar dois
aspectos relevantes.

13.3. O primeiro diz respeito & ressalva aos atos dolosos de improbidade. Observa-se que
tanto na manifestacdo do TCU, como amicus curiae (pega 35 do RE 636.886), como na
manifestagdo do Ministério Publico Federal na condi¢do de fiscal da ordem juridica (pega 38), o
tema 897 foi invocado com o fim de preservar a atuacdo dos tribunais de contas no caso de
prejuizos causados dolosamente, mediante condutas tipicas de improbidade administrativa.
Todavia, o pedido ndo foi acolhido. No ponto, ndo houve divergéncia quanto ao entendimento do
relator, de que “as razdes que levaram a maioria da Corte a estabelecer excepcional hipdtese de
imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relacdo as decisdes do Tribunal de Contas
que resultem imputacdo de débito ou multa”.

13.4. O segundo aspecto diz respeito & nao incidéncia do Codigo Civil no regime de
prescricdo do ressarcimento. Nos votos em que a questdo do prazo prescricional foi abordada, a
referéncia foi sempre ao prazo quinquenal, usualmente adotado pelas normas de direito publico.
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13.5. Com essas explicagdes adicionais, passa-se a analise da prescrigdo no caso em exame,
considerando-se as premissas indicadas anteriormente.

Analise da prescricio segundo os critérios do Acordio 1.441/2016-TCU-Plenario

13.6. No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios
definidos no Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, orientou-se pela aplicacdo do Codigo Civil. Por este acérdao, em linhas gerais, a
prescrigdo subordina-se ao prazo geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da
ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

13.7. Entre outras razdes que justificaram a adog¢do desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma clausula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel,
mas a lei ndo estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

13.8. Aplicando essas balizas ao caso em exame, verifica-se que a prescri¢do ndo ocorreu,
pois o seu termo inicial se deu em 30/12/2009, data em que ocorreu o Gltimo desembolso irregular
da conta especifica do Fundo Municipal de Saude (pega 3, p. 22-23), tendo sido o prazo
interrompido pela citagdo do responsavel ordenada em 1/2/2018 (peca 10 — Despacho do Ministro-
Relator), antes, portanto, de decorrido o prazo decenal.

13.9. Dessa forma, como o acorddo impugnado (peca 28) data de 29/10/2019 (antes de ter
transcorrido dez anos da data da interrup¢do — 1/2/2018), conclui-se nao se ter operado a prescri¢ao
nos parametros definidos no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenério.

Analise da prescricao pelo regime da Lei 9.873/1999 (MS 32.201)

13.10. Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, € mesmo
considerando-se o prazo geral, de cinco anos, observa-se que nao teria ocorrido a prescri¢ao. Para
tanto, ¢ preciso considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

13.11. A Lei 9.873/1999, art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do
prazo em se tratando de infracdo de carater permanente ou continuado. Nesta hipotese, a prescri¢ao
comeca a correr ndo da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a permanéncia ou a
continuidade.

13.12. Na hipdtese em exame, estdo presentes os requisitos tipicos de uma infragdo
permanente, com desembolsos no periodo de 7/4/2009 a 30/12/2009 (item 9.1 do acdrdao
recorrido). Assim, ha de se ter como termo inicial da prescri¢do a data do ultimo desembolso
realizado (30/12/2009).

b) Prazo:

13.13. A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial,
previsto no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da acdo punitiva da Administragdo também
constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

13.14. No caso dessa TCE, aplica-se o prazo geral (cinco anos), ja que a irregularidade nio
constituiu crime. Dessa forma, as causas interruptivas indicadas abaixo evidenciam que a
prescrigdo nao teria ocorrido.

¢) Interrupgdes por atos inequivocos de apuracio dos fatos:

13.15. De acordo com a Lei 9.873/1999, a prescricdo se interrompe “por qualquer ato
inequivoco, que importe apuragdo do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:
a) peca 3, p. 5-24 - Relatério de Auditoria do Denasus n°® 12194, de 20/4/2012;

b) pega 3, p. 33-36 — justificativas apresentas pelo recorrente ao Ministério da Saude, de
8/6/2012;

¢) peca 3, p. 61 — Diretoria Executiva do Fundo Nacional de Satde solicita informagdes a
Prefeita Municipal de Juazeirinho, de 24/6/2014;
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d) peca 3, p. 143-144 — comunica a instauracdo de TCE, de 26/8/2014;
e) peca 3, p. 153-157 — Despacho relata resultados da Auditoria n® 12.194, de 15/4/2015;
f) pega 2, p. 62-68 — relatorio completo do tomador de contas especial, de 1/9/2016.

d) Interrupcdes pela citacio do responsavel:

13.16. A prescricdo também ¢ interrompida “pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime
dessa lei, a interrupcdo se da pela citagdo propriamente dita, € ndo pelo despacho que a ordena.
Com esse fundamento, houve a interrupgao:

a) pecas 20 — oficio de citagdo, de 9/7/2018.

13.17. Cabe destacar, por oportuno, que, em se tratando de devedores solidarios, a interrupgao
da prescricdo feita a um prejudica aos demais. Incide, nesse caso, regra propria da teoria geral das
obrigagoes, segundo a qual “a interrupgdo efetuada contra o devedor solidario envolve os demais”
(art. 204, § 1°, do Cddigo Civil). Sdo consequéncias proprias da solidariedade (a exemplo da regra
de que o credor pode demandar qualquer dos devedores, art. 275 do Cdédigo Civil), que ndo
precisam ser repetidas em cada diploma legal especifico.

e) Interrupcio pela decisdo condenatoria recorrivel:

13.18. Por fim, a prescri¢cao também se interrompe “pela decisdo condenatoria recorrivel” (art.
2°, 111, da Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrupgdo em 29/10/2019, data da
sessdo em que foi proferido o acorddo condenatorio (peca 28). Essa interrupgdo € relevante, por
estabelecer prazo para julgamento do recurso.

f) Prescricao intercorrente:

13.19. Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescrigdo intercorrente se o
processo ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

13.20. Note-se que hd uma correlagdo entre essa hipdtese e as causas de interrupcdao da
prescrigdo do art. 2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescrigdo por alguma das hipoteses do
art. 2°, o processo nao pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de
trés anos.

13.21. Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o
prazo especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢@o intercorrente, com seu prazo proprio,
¢ a de assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa
finalidade a paralisagdo injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para
a hipdtese.

13.22. A extrapolagdo do prazo de trés anos, sem inovacdo relevante no processo, pode
configurar negligéncia. Por isso, além de se operar a prescri¢ao, deve-se promover a “apuracao da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo, se for o caso”.

13.23. Em muitas situacdes o exame da prescricdo intercorrente pode ficar prejudicado nos
processos ja em tramitagdo no TCU. Como a acdo de ressarcimento era considerada imprescritivel,
as pecas que compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa-
TCU 71/2012, nao contemplam informag¢des pormenorizadas quanto ao andamento do processo na
fase interna, o que pode prejudicar a anélise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

13.24. Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a
prescrigdo, convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para
que as tomadas de contas especiais encaminhadas ao tribunal contenham informagdes sobre as
interrupgdes ocorridas na fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaracdo do o6rgdo
instaurador da TCE, de que o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do
art. 1°, § 1°, da citada lei).
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13.25. Especificamente a respeito desta TCE, as proprias causas de interrupgdo
supramencionadas evidenciam que o processo teve andamento regular (entre as datas de
30/12/2009 e 29/10/2019), sem verificacdo de nenhuma ocorréncia de prescrigdo intercorrente.

Conclusio sobre a prescricao

13.26. Dessa forma, conclui-se que por nenhum dos dois regimes ocorreu a prescricao.
CONCLUSAO

14.Das analises anteriores, conclui-se que a documentagdo encaminhada pelo recorrente logrou
&xito em demonstrar que apenas parte dela foi apta a comprovar o adequado uso dos recursos em
atividades ligadas ao Fundo Nacional de Saude.

15.Dessa forma, a proposta sera no sentido de reduzir o valor débito, como demonstrado no item
12.4 desta instrugdo, reduzindo também, na mesma proporg¢ao, o valor da multa aplicada.

16.A respeito da prescricdo, conclui-se, pelo que se demonstrou no topico 13 (e subitens) desta
instrucdo, que ela ndo ocorreu, tanto pelo critério do Acorddo 1.441/2016-TCU-Plenario como pelo
regime da Lei 9.873/1999 (MS 32.201).

17.Por essas razdes, deve-se propor o provimento parcial deste recurso de reconsideragao.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

18.Diante do exposto, eleva-se a consideragdo superior este exame do recurso de reconsideracio
interposto por Bevilacqua Matias Maracaja contra o Acordao 13.181/2019-TCU-1* Camara, a fim
de propor, sob a égide dos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285 do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para reduzir o débito, de forma
que a redacao do quadro constante do paragrafo 9.1 passe a ser a seguinte, com destaque para as
linhas que sofreram alterag@o:

VALOR ORIGINAL DATA DA OCORRENCIA DEBITO/CREDITO
RS 21.653,88 7/4/2009 Débito
R$ 78.333,69 7/4/2009 Débito
RS 76.091,44 28/5/2009 Débito
RS 5.118,74 1/6/2009 Débito
R$ 103.298,98 28/7/2009 Débito
R$ 2.763,51 5/8/2009 Débito
R$ 3.036,83 13/8/2009 Débito
RS 9.651,56 14/8/2009 Débito
R$ 85.078,00 18/8/2009 Débito
R$ 79.750,00 24/8/2009 Débito
R$ 90.774,83 16/9/2009 Débito
RS$ 5.000,00 17/9/2009 Débito
RS 14.919,69 20/10/2009 Débito
R$ 75.774,83 20/10/2009 Débito
R$ 15.000,00 29/10/2009 Débito

R$ 3.036,83 18/11/2009 Débito
R$ 12.000,00 19/11/2009 Débito
R$ 87.738,00 30/11/2009 Débito
RS 87.738,00 21/12/2009 Débito
R$ 5.500,00 23/12/2009 Débito
R$ 3.036,83 30/12/2009 Débito

b) dar ciéncia ao responsavel, aos interessados e a Procuradoria da Republica na Paraiba.

E o relatério.
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