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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-017.922/2017-8 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideragao.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecas 89 e 90).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Genius Instituto de Acordao 11.550/2020-TCU-1* Camara -
Tecnologia. (Peca 66).

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Genius Instituto de Tecnologia Peca 26. 9.4,9.5¢9.6

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de reconsideragao contra o Acordao 11.550/2020-

TCU-1? Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragcdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICACAO INTERPOSICAO RESPOSTA
. . . 24/12/2020 22/1/2021 N
Genius Instituto de Tecnologia (Peca 82) (Peca 89) Nao

E possivel afirmar, com base no aviso de recebimento trazido a pega 82, que
em 24/12/2020 se notificou devidamente o procurador da ora recorrente acerca do acérdao
original mediante o expediente trazido a pe¢a 78 no enderego de seu procurador, constante da
procuragdo acostada a peca 26, de acordo com o disposto no art. 179, 1I, do Regimento
Interno/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo ¢ contada a partir do primeiro dia
em que houver expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolucao/TCU
170/2004, o termo a quo para analise da tempestividade foi o dia 28/12/2020, concluindo-se,
portanto, pela intempestividade deste recurso, pois o termo final para sua interposi¢do foi o
dia 11/1/2021.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Por interposto o recurso intempestivamente, mas no periodo de cento e oitenta dias
contados do término do prazo para tanto legalmente estabelecido, examina-se a seguir a
eventual superveniéncia de fatos novos possibilitadora do conhecimento do recurso com
fulcro no art. 32, pardgrafo unico, da Lei 8.443/92, segundo o qual “ndo se conhecera de
recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de fatos novos, na
forma do Regimento Interno” (grifou-se). A respeito do dispositivo, o artigo 285, § 2°, do
RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de recurso de reconsideracdo quando intempestivo,
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salvo em razao de superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias

contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo terd efeito suspensivo”.

Inicia-se o exame por breve memorial dos fatos administrativos registrados na
instrugcdo do processo relativos ao mérito do julgamento impugnado.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Financiadora de Estudos e
Projetos (Finep) em que foram responsabilizados, originalmente, a Genius Instituto de
Tecnologia (GIT) e os Srs. Cylon Eudoxio Tricot Gongalves da Silva, diretor
superintendente; Carlos Eduardo Pitta, ordenador de despesas, e Moris Arditti, presidente da
diretoria estatutaria, em razao de reprovacao da prestagdo de contas e impugnag¢do parcial das
despesas realizadas com recursos do convénio 01.06.0632.00 (Siafi 570071).

O objeto do convénio se constitui na execu¢do do projeto de pesquisa
"Desenvolvimento de um Protétipo Experimental de um Giroscopio Mecanico de Precisdo
para Sistema de Navegagdo", de interesse da Marinha do Brasil. O ajuste teve vigéncia no
periodo de 5/10/2006 a 5/5/2008 e estabeleceu que a apresentagdo da prestacdo de contas
deveria ocorrer até o dia 4/7/2008.

Para execu¢ao do plano de trabalho, previu-se o repasse de R$ 608.594,84. Além
disso, estavam previstas as contrapartidas nao-financeiras (de bens e servi¢os) quantificadas
em R$ 5.000,00, da GIT e R$ 187.180,00 do Centro Tecnologico da Marinha em Sao Paulo
(CTMSP). Os recursos federais foram transferidos em duas parcelas, mediante as ordens
bancarias: 20060B903369, de R$ 353.102,42, em 16/11/2006, ¢ 20070B903355, de R$
255.492,42, em 30/10/2007".

O dano ao erario detectado ¢ relacionado a impugnagdes financeiras na prestagao de
contas apresentada pelos Srs. Carlos Eduardo Pitta (ordenador de despesa) e Ederval Araujo
Rodrigues (coordenador do convénio, ndo arrolado nesta TCE). Nao ha questionamentos
acerca da execuc¢ao do projeto de pesquisa. Constam dos autos relatérios técnicos parciais que
aprovam a execu¢ao?2.

Apesar de as alegagdes de defesa apresentadas pelos responsaveis nao terem centrado
argumentos aptos a descaracterizar, como dano ao erario, as despesas impugnadas pela Finep,
o Tribunal considerou que "a retirada indevida de recursos da conta do convénio, com
posterior ressarcimento (valor original de R$ 1.250,05) ndo deve figurar como débito, visto
que a conta do convénio foi recomposta".

A luz da sua Sumula 186, o Tribunal entendeu cabivel responsabilizar a empresa
Genius Instituto de Tecnologia (GIT), seu presidente e seu o ordenador de despesa a época
dos fatos, respectivamente, os Srs. Moris Arditti e Carlos Eduardo Pitta.

Dai a decisdo recorrida.

O art. 32, paragrafo nico, da Lei 8.443/92, estatui que “ndo se conhecerd de recurso
interposto fora do prazo, salvo em razao de superveniéncia de fatos novos, na forma do
Regimento Interno”. Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde
que “Nao se conhecera de recurso de reconsideracao quando intempestivo, salvo em razao de
superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de cento e oitenta dias contado do término
do prazo indicado no caput, caso em que nao tera efeito suspensivo”.

I'Pecas 1, p. 145 ¢ 157.
2Pega l,p. 16,111 e 120.
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No caso concreto, ndo se verifica a superveniéncia de fatos novos tampouco a
recorrente se desincumbe do seu 6nus de aponta-los para lograr o conhecimento do recurso
interposto intempestivamente.

Aduzem-se as alegagdes condensadas a seguir:

a) tiveram lugar as prescri¢cdes das pretensdes do Estado ao ressarcimento do erario e
a aplicagdo de sang¢do punitiva (peca 89, p. 3-20);

b) a instauracdo da tomada de contas especial estda maculada de vicio consistente na
nao observéncia do seu condicionamento a tomada de medidas administrativas aptas a

caracterizacdo ou elisdo do dano estatuido nos arts. 3° ¢ 4° da Instru¢do Normativa TCU
n® 71/20126 (ibid., p. 20-21);

¢) a ocorréncia de caso fortuito fez iliquidaveis as contas (ibid., p. 21-24);

d) ndo se demonstrou a existéncia de elemento subjetivo caracterizador de culpa ou
dolo da ora recorrente tampouco a ocorréncia de dano ao erario (ibid., p. 24-27);

e) executou-se o objeto do convénio, de modo que a quantificacdo do valor a ser
ressarcido ao erdrio por decorréncia da condenacdo levada a efeito pela Corte contraria
principios juridicos (ibid., p. 27-30).

Vé-se que que as alegacdes consistem em meras exposi¢des de entendimentos acerca
dos fatos anteriormente examinados no intuito de fazer a Corte ver erro de julgamento na
decisdo combatida; ndo se fundam em fato que ndo tenha o Tribunal examinado na fase de
instru¢do do processo informadora da decisdo guerreada.

Novas linhas argumentativas se constituem em elementos de convencimento
ordinarios que somente justificariam o seu exame na hipdtese de interposi¢cdo tempestiva do
recurso. Entendimento diverso estenderia em todo caso, na pratica, para cento e oitenta dias o
prazo para interposi¢ao dos recursos de reconsideracdo e pedido de reexame, o que faria letra
morta o estabelecimento de quinze dias para tanto mediante o art. 33 da Lei 8.443/1992.

A tentativa de provocar a pura e simples rediscussiao de deliberagdo do Tribunal com
base em discordancia com o nela consubstanciado nao da existéncia a fato possibilitador, por
novo, do conhecimento do recurso interposto depois expirado o prazo legal para tanto.

Nao sdo categorizaveis, assim, como fatos novos a luz jurisprudéncia do Tribunal,
conforme se depreende da leitura dos Acordaos 2.308/2019 - Plenério, relator o Ministro
Walton Alencar Rodrigues, 1.760/2017 - 1* Camara, relator o Ministro Benjamin Zymler, e
2.860/2018 - 2* Camara, relator o Ministro Aroldo Cedraz.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
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2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 11.550/2020-
TCU-1* Camara?

Sim

2.6. PRESCRICAO

Prescreveu a pretensao ao ressarimento do erario? Nao
Prescreveu a pretensdo a aplicacao de sang¢ao punitiva? Nao
Teve lugar a prescri¢do intercorrente administrativa? Nao

Dado o julgamento do Recurso Extraordinario 636.886, pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), decisao que aquela Corte reconheceu como de repercussao geral (Tema 899) e
em que se tratou da aplicacdo do instituto da prescricdo no processo de controle
administrativo, importa analisar de oficio a eventual ocorréncia no caso concreto da
prescri¢ao intercorrente administrativa e das prescrigdes das pretensdes do Estado ao
ressarcimento o erario € a aplicagao de sanc¢ao punitiva.

1) Premissas adotadas

Adotar-se-3o as premissas a seguir enumeradas sobre o tema desenvolvidas no ambito
da Serur no amadurecimento dos entendimentos exarados a pega 92, continente de estudo e
pronunciamentos anteriores da Secretaria a respeito da matéria:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF deu nova interpretagdo ao art. 37, § 5° da
Constituicao da Republica. Fixou a tese de que “é prescritivel a pretensdo de ressarcimento
ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas™;

b) cumpre adotar o mesmo regime prescricional para o exame das prescricdes das
pretensdes a aplicagdo de san¢do punitiva e ao ressarcimento do erario no processo de
controle administrativo, dado o seu objetivo comum de estabelecer para o Estado prazo para
agir: caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e
impor as consequéncias legais;

c¢) até que sobrevenha norma especifica, cumpre adotar no exame da ocorréncia das
prescricdes mencionadas o regime prescricional estatuido na Lei 9.873, de 23/11/1999, na
linha dos recentes pronunciamentos do STF a respeito, sem deixar de empreender também o
exame da prescri¢do segundo o prazo decenal previsto no Cdodigo Civil brasileiro.

1) Andlise da eventual ocorréncia da prescricdo objeto do art. 1°, caput, da Lei
9.873/1999

it.a) Do prazo prescricional sob o regime da Lei 9.873/1999

A Lei 9.873/1999 estabelece um prazo geral de cinco anos, na cabega seu art. 1°, e um
especial, previsto no § 2° do mesmo artigo, a seguir reproduzido: “quando o fato objeto da
acao punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal”.

ii.b) Do termo inicial sob o regime da Lei 9.873/1999

Quanto ao termo inicial, a referida lei prevé o tratamento a ser dado a situagdes de
ilicitos permanentes ou continuados.
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Seu art. 1°, parte final, traz previsdo expressa a respeito do inicio do prazo em se
tratando de infracdo consistente em pratica de ato merecedor de san¢do punitiva. Nesta
hipotese, a prescri¢do comega a correr a partir da pratica do ato.

Em se tratando, diversamente, de infracdo de carater permanente ou continuado, a
prescri¢do comeca a correr ndo da data de cada fato, e sim “do dia em que tiver cessado” a
permanéncia ou a continuidade — como na reiteragdo de pagamentos irregulares, por vicios
em sucessivas medicoes de uma mesma obra.

Nesse regime, como se infere do enfatizado pelo STF no voto do ministro Roberto
Barroso, no MS 32.201, assim como no voto do ministro Gilmar Mendes, no RE 636.886, a
contagem do prazo de prescri¢do no caso de convénios e instrumentos congéneres sO comega
a correr, (i) se prestadas as contas tempestivamente, na data em que tal se deu, (ii) se
prestadas as contas intempestivamente, na data em que teve lugar a primeira medida
inequivocamente persecutoria administrativa de apuragao dos fatos depois de expirado o
prazo para a apresentacdo da prestagdo de contas ou na em que teve lugar a prestagdo
extemporanea, o que ocorrer primeiro, (iii) se ndo prestadas as contas por omissao no dever
de fazé-lo, na data em que teve lugar a primeira medida persecutéria mencionada.

ii.c) Das causas de interrup¢do da contagem do prazo sob o regime da Lei 9.873/1999

No regime da Lei 9.873/1999, a contagem do prazo prescricional se interrompe
sempre que concretizada qualquer das hipoteses estabelecidas nos incisos do seu art. 2°, a
saber: pela notificagdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital
(inciso I); por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato (inciso II); pela decisao
condenatoria recorrivel (inciso III); por qualquer ato inequivoco que importe em
manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no ambito interno da
administracdo publica federal (inciso IV).

Como se vé, a lei contempla uma variedade de causas e ha autonomia entre elas. A
propria determinagao do TCU para que se realize auditoria para averiguar determinado fato
interrompe a prescricdo, como destacado no julgamento do MS 32.201.

ii.d)  Aplicacdo do entendimento ao caso concreto

A conduta reprovavel discutida nesta dentincia ndo se constitui em crime consoante
decisdo judicial transitada em jugado. Por isso, aplica-se o prazo prescricional de cinco anos
previsto no art. 1° da Lei 9.873/1999.

O ajuste vigeu no periodo de 5/10/2006 a 5/5/2008, e previa a apresentagdo da
prestagdo de contas até 4/7/2008, conforme clausula VI do termo de convénio (pega 1, p. 83),
alterado pelo termo aditivo 01.06.0632.02 (peca 1, p. 113).

A prestagdao de contas final do ajuste foi protocolada na Finep em 7/7/2008 (pega 1,
p. 121-189), portanto intempestivamente, situagdo em que o termo inicial se constitui na data
em que teve lugar a primeira medida inequivocamente persecutoria administrativa de
apuracao dos fatos ou na em que teve lugar a prestagdo extemporanea, o que tem lugar
primeiro.

Como ndo consta dos autos documento mediante o qual se detecte medida
persecutoria entre 4/7/2008, data da expiracao do prazo para a apresentacao da prestagdo e
contas, e 7/7/2008, data da apresentacdo extemporanea, cabe considerar a ultima o termo
inicial aludio.

Das analises exaradas na cronologia trazida em apéndice a esta instrugdo se depreende
que interregnos inferiores a cinco anos mediaram entre os fatos administrativos iniciador e
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interruptivos da contagem do prazo prescricional sob andlise nela discriminados e a decisdo
objurgada.

Desse modo, ndo teve lugar a prescricdo prevista no caput do art. 1° da
Lei 9.873/1999.

iil)  Andlise da eventual ocorréncia da prescricdo intercorrente objeto do art. 1°, § 1°, da
Lei 9.873/1999

A prescricdo prevista no art. 1°, § 1°, da Lei 9.873, de 1999, ¢ denominada de
intercorrente administrativa. Cumpre analisar de oficio a sua eventual ocorréncia. Tem ela
por escopo inibir a inércia do Estado no impulsionamento do procedimento de persecugdo de
controle administrativo em homenagem ao principio da seguranga juridica, informador do
sistema juridico brasileiro. Noutras palavras, visa poupar o possivel devedor perante o Estado
de permanecer por tempo demasiado na incerteza da cobranga de um crédito ou aplicacao de
uma sang¢ao.

Nao ha que confundir, portanto, (i) o instituto da prescricdo da pretensao do Estado
de aplicar sangdes, cuja natureza ¢ de direito material e relativa a inércia do
Estado-Administragcdo no exercicio do seu direito de promover a ag¢do cabivel para lograr a
respectiva satisfagdo da pretensdo, com (ii)) o da prescricdo intercorrente, de jaez
procedimental e relativo a inércia do Estado-Administragdo no seu dever impulsionar o
processo de controle administrativo depois iniciado.

Na mencionada decisao vinculante do STF, aquele Tribunal somente examinou o
intuito da prescri¢do intercorrente no processo judicial civel de execugdo fiscal. Silenciou
acerca do instituto tal como previsto na Lei 9.873/1999. E o que se infere da leitura detida da
decisdo, em particular nos trezes trechos em que se 1€ a palavra “intercorrente”.

iii.a) Do prazo da prescricao intercorrente sob o regime da Lei 9.873/1999

O art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999 estabelece que ¢ de trés anos o prazo relativo ao
instituto especifico da prescri¢ao processual da pretensao se aplicar sangdo em processo de
persecucdo de controle administrativo.

iii.b) Do termo inicial da contagem do prazo relativo a prescricdo intercorrente sob o
regime da Lei 9.873/1999

Da intepretacao logica do objeto do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, se infere que a
paralizagdo a que ele se refere ¢ a da fase do processo de controle administrativo em que este
eventualmente passa a ter jaez inquisitivo, vale dizer, caracterizado pela exigibilidade do
impulsionamento do proceso mediante a tomada de medidas persecutdrias de apuragdo de
ocorréncias precariamente tidas por consistentes em irregularidades, sob pena de
caracterizar-se a inércia na persecugao.

Por isso, o termo inicial da contagem de seu prazo independe do termo incial da
contagem do prazo da prescri¢ao objeto do caput do mesmo artigo, conquanto eventualmente
possam os dois termos coincidir na hipotese de o mesmo fato fazer exigivel por parte do
Estado tanto a tomada de medidas de apuracdo dos fatos como o impulsinoamento do
processo mediante o qual se efetuam tais medidas.

Vale notar que no caso de convénios e congéneres aplicam-se os critérios de
determinagdo do momento em que se puderam iniciar as medidas persecutdrias aludidas
estabelecidos por ministros do STF sumariado no subitem 2.6.ii.b desta instrucao.
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ii.c) Das causas de interrupcdo da contagem do prazo relativo a prescri¢do intercorrente

sob o regime da Lei 9.873/1999

A interrup¢do da contagem do prazo da prescri¢do processual prevista no ultimo
dispositivo legal citado se da com a pratica por autoridade administrativa de ato processual de
qualquer jaez, ali simplesmente denominado de “despacho” — e, ndo em face tdo somente de
ato subsumivel a uma das hipdteses previstas no art. 2°, ambos do mesmo diploma legal.

iii.d) Aplicacdo do entendimento ao caso concreto

No caso concreto, a contagem do prazo de trés anos aqui em foco se iniciou com a
apresentacao da prestacdo de contas em 7/7/2008 (v. subitem 2.6.ii.d desta instrugdo), que fez
exigivel o impulsionamento do processo em sua fase inquisitiva.

Das analises exaradas na cronologia trazida em apéndice a esta instru¢do se depreende
que interregnos inferiores a trés anos mediaram entre os fatos administrativos iniciador e
interruptivos da contagem do prazo prescricional intercorrente sob analise nela discriminados
¢ a decisdo objurgada.

Desse modo, ndo teve lugar a prescricdo intercorrente prevista no art. 1, § 1°, da
Lei 9.873/1999.

v) Anélise da eventual ocorréncia da prescricao sob o regime prescricional do Cddigo
Civil

iv.a) Do regime prescricional civel

Mediante o anteriormente citado Acordao 1.441/2016- Plenario, relator o ministro
Benjamin Zymler, o Tribunal aprovou incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia em que
firmou o entendimento de que a matéria se subordina ao prazo prescricional de dez anos
indicado no art. 205 do Coédigo Civil, contado a partir da data de ocorréncia da conduta
reprovavel a ser sancionada.

Transcrevem-se os trechos do dispositivo do acorddao de interesse para o exame da
alegagdo recursal:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenério, ante as razdes expostas pelo Redator, em:

9.1. deixar assente que:

9.1.1. a pretensd@o punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral
de prescricdo indicado no art. 205 do Codigo Civil;

9.1.2. a prescricdo a que se refere o subitem anterior é contada a partir da data de
ocorréncia da irregularidade sancionada, nos termos do art. 189 do Codigo Civil;

9.1.3. o ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescri¢do
de que trata o subitem 9.1.1, nos termos do art. 202, inciso I, do Codigo Civil;

9.1.4. a prescricdo interrompida recomeca a correr da data em que for ordenada a citagao,
a audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paragrafo unico, parte inicial, do
Codigo Civil;

9.1.5. havera a suspensdo da prescri¢do toda vez que o responsavel apresentar elementos
adicionais de defesa, ou mesmo quando forem necessarias diligéncias causadas por conta
de algum fato novo trazido pelos jurisdicionados, ndo suficientemente documentado nas
manifestagdes processuais, sendo que a paralisacdo da contagem do prazo ocorrera no
periodo compreendido entre a juntada dos elementos adicionais de defesa ou da peca

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 67674095.



A TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
mu Secretaria-Geral de Controle Extemno
Secretana de Recursos

contendo o fato novo e a analise dos referidos elementos ou da resposta da diligéncia,
nos termos do art. 160, §2°, do Regimento Interno;

Reputa-se que o entendimento se aplica tanto a pretensdo do Estado buscar reparagao
ao erario como a san¢ao punitiva objeto da decisdo supratranscrita.

iv.b) Do termo inicial da contagem do prazo sob o regime prescricional civel

Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional no regime prescricional
civel, ha que considerar duas hipdteses.

Tratando-se de situagdo fatica de imputacao de nao comprovagao do bom e regular
emprego de recursos percebidos por gestores sujeitos a persecu¢ao de controle efetuada
mediante tomada ou prestagao de contas nao oriunda de convénio ou de ajustes congéneres, a
pratica do ilicito se caracteriza a partir do recebimento dos recursos presumidamente nao
aplicados bem e regularmente a partir de entdo. Nesse sentido o infratranscrito trecho da
fundamentagdo do paradigmatico Acordao 1.441/2016 lavrado por seu redator, ministro
Walton Alencar Rodrigues:

No que se refere ao termo inicial do lapso prescricional, entendo que deve ser o mesmo
que correntemente ¢ utilizado pelo Tribunal, ou seja, a data da pratica do ilicito
administrativo.

Tal termo a quo fundamenta-se no principio da actio nata, positivado no art. 189
do CC/2002, in verbis:

“Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela
prescrigdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206.” (grifou-se)

Tratando-se, diversamente, de repasse dos recursos oriundos de convénios ou ajustes
congéneres, consoante o aludido entendimento emanado por ministros do STF sumariado no
subitem 2.6.ii.b desta instru¢do, o inicio da contagem do prazo prescricional civel se da
conforme o seguinte critério: (i) apresentada a prestacdo de contas, tempestiva ou
intempestivamente, na data em que tal se deu ou , na data subsequente a de término do prazo
final para tanto, o que ocorrer primeiro; (ii) ndo apresentada, na data subsequente a de
término do prazo final para tanto.

iv.c) Das causas de interrupcao do prazo prescricional sob o seu regime civel

Na hipotese de adocdo do regime prescricional civel, cabera aplicar, no que couber,
as hipdteses de interrupgao de contagem do prazo prescricional estabelecidas no art. 202 do
Codigo Civil. Entende-se que cabe subsumir a hipotese prevista no inciso I daquele artigo aos
atos administrativos praticados na fase externa, portanto nao inquisitiva, da persecucao de
controle administrativo mediante os quais se tenha ordenado a citagdo do responsavel. Atos
nesse sentido praticados na fase inquisitiva da persecug¢do equivalem as notificagdes
extrajudiciais enviadas pelo autor ao réu anteriormente a propositura da acgdo civel, logo ndo
consistentes em ato praticado por quem se categorize como pessoa andloga ao juiz da causa
civel.

iv.d)  Aplicacdo do entendimento ao caso concreto

No caso concreto, adotado o regime prescricional do Cddigo Civil, cabe aplicar o
prazo geral de prescrigcdo estabelecido no art. 205 daquele estatuto.

O ajuste vigeu no periodo de 5/10/2006 a 5/5/2008, e previa a apresentacdo da
prestagdo de contas até 4/7/2008, conforme clausula VI do termo de convénio (peca 1, p. 83),
alterado pelo termo aditivo 01.06.0632.02 (peca 1, p. 113).
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A prestagdo de contas final do ajuste foi protocolada na Finep em 7/7/2008 (pega 1, p.
121-189), portanto intempestivamente, situacdo em que o termo inicial se constitui na data
em que teve lugar a primeira medida inequivocamente persecutoria administrativa de
apuracao dos fatos ou na em que teve lugar a prestacdo extemporanea, o que tem lugar
primeiro.

Como a situacdo fatica ¢ de apresentacdo de prestagdo de contas de convénio, o
termo inicial se constitui na data em que venceu o prazo para tal apresentagao, 4/7/2008, pois
ocorreu anteriormente a efetiva entrega.

Sob tal regime prescricional, no caso sob exame o termo final da contagem do prazo
prescricional se constitui, portanto, em 4/7/2018.

Verifica-se que mediante o pronunciamento trazido a pega 7, emitido em 18/12/2017,
portanto antes de atingido o referido termo final, ordenou-se por delegacao de competéncia a
feitura do chamamento do responsavel ao processo.

Conclui-se que, adotado o regime prescricional civel, ndo prescreveu no processo de
controle administrativo a pretensao do Estado de puni-lo mediante a aplicagdo de multa.

V) Conclusdo sobre a eventual ocorréncia de prescricao

De todo o exposto, conclui-se que (i) adotado o regime prescricional da
Lei 9.873/1999, ndo teve lugar quer a prescricdo intercorrente administrativa quer a
prescri¢ao da pretensdo do Estado a aplicacdo de sancdo punitiva ao ora recorrente e (ii)
adotado o regime precricional civel, teve lugar a ultima prescri¢ao aludida.

Vi) Da possibilidade de ado¢ao de novo critério no caso concreto

Por fim, sdo oportunas algumas consideragdes sobre a possibilidade de aplicar, neste
processo, novo critério para exame da prescricdo, diverso do considerado no julgamento
originario (que seguiu o Acérdao 1441/2016-TCU-Plenario).

O art. 926 do CPC positivou a orientagao de que “os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, com o fim de inibir que decisdes
contemporaneas adotem solucdes distintas para uma mesma questdo, comprometendo os
valores de isonomia e previsibilidade, essenciais a seguranga juridica.

Isso ndao impede a reorientagdo da jurisprudéncia, sempre que evidenciada a
necessidade de ajustar o entendimento a correta exegese das normas legais. E ¢ perfeitamente
possivel, e at¢é mesmo comum, que a reorientagdo se dé em grau recursal, pois o recurso
devolve a “apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes (...) relativas ao capitulo
impugnado” (art. 1.013, § 1°, do CPC), para que se profira novo julgamento, procedendo-se a
correta aplicagdo do direito.

Todavia, em se tratando de recurso, deve-se observar a proibi¢ao de reformatio in
pejus, nao se aplicando o novo entendimento se dele resultarem efeitos praticos mais
gravosos ao recorrente. O novo critério pode ser aplicado, contudo, ndo s6 se produzir efeitos
favoraveis, mas também se conduzir a manuteng¢do da decisdo recorrida, ainda que por outros
fundamentos.

O novo parametro para exame da prescricao ndo altera o resultado do julgamento. A
condenacao se justifica, quer se considere o ressarcimento imprescritivel (critério adotado no
acordao recorrido), quer se realize o exame da prescricdo segundo os parametros da Lei
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9.873/1999. A hipotese em exame, portanto, ndo € a de reforma do acérdao recorrido, mas a
de sua confirmagdo, por outros fundamentos. Logo, a condenagdo deve ser mantida,

rejeitando-se a argui¢do de prescri¢do suscitada pelo responsavel.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto propde-se:

a) nido conhecer do recurso de reconsideracdo interposto por Genius Instituto de
Tecnologia em raziao de restar intempestivo e nido apresentar fatos novos, nos termos dos
artigos 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o artigo 285 do RI/TCU;

b) encaminhar os autos ao Ministério Piblico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,

ao gabinete do relator competente para a apreciacio deste exame;

c) encaminhar os autos a unidade técnica de origem para que esta dé ciéncia ao
recorrente e aos orgdos/entidades interessados do teor da decisdo sobrevinda, sem deixar de anexar
ao expediente de notificagdo copia de seu relatorio, sua fundamentagdo e sua parte dispositiva.

SAR/SERUR, em 6/4/2021.

Fabio Luiz Dourado Barreto
AUFC — Matr. 3510-6

ASSINADO
ELETRONICAMENTE
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APENDICE — CRONOLOGIA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS BASTANTES PARA
CONSTITUIR FUNDAMENTACAO FATICA DA ANALISE DE
OCORRENCIA DAS PRESCRICOES OBJETOS DA LEI 9.873/1999

Li- Fato Andlise da eventual Andlise da eventual
. . ocorréncia da ocorréncia da
nha administrativo .~ s s
prescricio prescricio intercorrente
e data objeto do caput do art. 1° objeto do § /° do art. 1°
da Lei 8.973/1999 da Lei 8.973/1999

1 | Em 7/7/2008, apresentou-se | Termo inicial (v. subitem Termo inicial (v. subitem
intempestivamente a 2.6.11.d desta instrucao). 2.6.1ii.d desta instrugdo).
prestacdo de conas.

2 | Em 12/4/2010, Por passados menos de cinco Por passados menos de trés
recebimento (aviso a anos desde da pratica do ato anos desde da pratica do ato
peca 1, p. 218) do descrito na linha anterior, o ato | descrito na linha anterior, o ato
expediente dirigido ao ora | € interruptivo da contagem do ¢ interruptivo da contagem do
recorrente trazido a peca 1, | prazo da prescricdo previstano | prazo da prescrigcdo prevista
p. 214-217), cujo teor caput do art. 1°da no § 1°do art. 1°da
implica apuragdo dos fatos. | Lei 8.973/1999. Lei 8.973/1999.

3 Em 30/10/2011, envio do idem idem
correio eletronico trazido a
peca 1, p. 219-223, cujo
teor implica apuragdo dos
fatos.

4 | Em 17/6/2013, envio do idem idem
correio eletronico trazido a
peca 1, p. 243, cujo teor
implica apuracdo dos fatos.

5 | Em 29/2/2016, envio do idem idem
correio eletronico trazido a
peca 1, p. 247, cujo teor
implica apuracdo dos fatos.

6 | Em 15/12/2017, emissdo da | idem idem
instrucdo trazida a peca 5,
cujo teor implica apuracao
dos fatos.

7 | Em 13/10/2020, prolatacdo | Por passados menos de cinco Por passados menos de trés

da decisao objurgada (peca
66).

entre os fatos discriminados nas
linas anteriores € a prolatagéo
da decisdo combatida, ndo teve
lugar a prescrigao prevista

no caput do art. 1°da

Lei 8.973/1999.

anos entre os fatos
discriminados nas linas
anteriores ¢ a prolatagdo da
decisdo combatida, ndo teve
lugar a prescrigdo prevista
no § 1° do art. 1°da

Lei 8.973/1999.
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