Secretana-Geral de Controle Externo

m A TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretana de Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC-003.044/2014-9 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reviséo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R003 - (Peca 137).

Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 2.702/2019-TCU-1? Camara - (Peca 74).

de Trindade - GO.

NOME DO RECORRENTE PROCURACAO
George Morais Ferreira peca 94

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de revisdo contra o Acoérdao 2.702/2019-TCU-1%

. . Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
George Morais Ferreira 10/4/2019 (DOU) 16/3/2021 - DF Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagdo no
Diario Oficial da Unido (D.O.U) do acérdao condenatorio, a saber, o Acordao 2.702/2019-TCU-1* Camara
(Peca 74).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 2.702/2019- .

A Sim

TCU-1* Camara?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67724749.
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2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuna a realizacao de breve historico dos autos.

Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Caixa Econdmica Federal,
interveniente contratada pelo Ministério das Cidades, concedente dos recursos federais relativos ao
Contrato de Repasse 000.347-75/2004 (Siafi 535477), em desfavor de Ricardo Fortunato de Oliveira e de
Janio Carlos Alves Freire, prefeitos do Municipio de Trindade-GO (gestoes 2009-2012 e 2013-2020,
respectivamente).

A TCE foi motivada em razdo da omissdo no dever de prestar contas e da ndo consecugdo dos
objetos pactuados no contrato, que tinha por finalidade a execu¢do de projetos integrados de urbanizagao
do Setor Vida Nova do Municipio de Trindade, incluindo drenagem, pavimentagdo e¢ implanta¢do de
equipamentos comunitarios.

Para tanto, foram previstos inicialmente R$ 12.450.913,09, sendo R$ 8.000.000,00 repassados
pela Unido e o restante de contrapartida municipal. Posteriormente, houve alteragdo nos valores para
R$ 8.601.523,67 de origem federal e R$ 967.920,69 de contrapartida municipal. Por fim, dos recursos
federais, foram liberados a prefeitura R$ 7.975.956,78, no periodo de 29/12/2005 a 12/3/2009.

O ajuste vigeu entre 31/12/2004 e 31/12/2009 (pegca 1, p. 480 e 530), com previsao de
apresentacao da prestagdo de contas em até 60 dias apods a liberagao da ultima parcela. No entanto, como
nao houve a liberagdo de todo o recurso federal previsto em fungido de problemas na execucdo contratual,
consta no Siafi a data de 1/3/2010 para a prestagdo das contas (peca 1, p. 746).

No ambito desta Corte de Contas, em relacdo a George Morais Ferreira, prefeito no periodo de
2005 a 2008 e responsavel por mais de 80% da execucdo contratual, restou configurada responsabilidade
decorrente da ma execucdo da avenca, que motivou seu chamamento em audiéncia. Contudo, apesar de
regularmente notificado, ndo se manifestou nos autos, sendo, assim, considerado revel.

Posto isso, o processo foi apreciado por meio do Acérdao 2.702/2019-TCU-1* Camara, relator
Ministro Walton Alencar, que julgou regulares com ressalva as contas de Janio Carlos Alves Freire; julgou
irregulares as contas de Ricardo Fortunato de Oliveira, aplicando-lhe débito e multa, bem como julgou
irregulares as contas de George Morais Ferreira, aplicando-lhe multa (peca 74).

Irresignado, o Sr. George Morais Ferreira interp0s recurso de reconsideragdo (pegas 95, 105 e
106), o qual ndo foi conhecido, por restar intempestivo em periodo superior a 180 dias, nos termos do
Acordao 5.370/2020-TCU-1* Camara, relator Ministro Bruno Dantas (peca 116).

Posteriormente, foram opostos embargos declaratérios (pega 119), os quais foram conhecidos e
rejeitados, conforme o Acordao 8.0214/2020-TCU-1* Camara (peca 122).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisao, com fundamento no art. 35, incisos Il e
I11, da Lei 8.443/1992, em que, ap6s realizar breve historico dos autos (pega 137, p. 2-14), argumenta que:

a) restou configurada prescricdo da pretensdo punitiva, visto que, como a previsao de
apresentacdo da prestacdo de contas recaiu no mandato do prefeito sucessor, tem-se que o prazo que o
recorrente tinha para apresentar a documentagdo comprobatoria dos recursos administrados encerrou-se
com o fim de seu mandato, em 31/12/2008. Este €, portanto, o termo inicial da prescri¢do. Por outro lado,
seu chamamento em audiéncia ocorreu em 11/6/2014. Assim, passaram-se mais de cinco anos, tendo
ocorrido a prescri¢do (peca 137, p. 16-25);

b) ao apreciar os embargos interpostos, o TCU considerou valido o chamamento em
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audiéncia, tendo desconsiderado a escritura apresentada nos autos como documento apto para comprovar a
alteracdo de endereco. Contudo, as posteriores comunicagdes desta Corte foram enderecadas exatamente
ao endereco constante da mencionada escritura (pega 137, p. 26-27);

c) tal escritura foi apresentada apenas para comprovar a mudanca de domicilio iniciada em
13/9/2013, sendo que os alegados erros de digitalizagdo do documento nao tém o conddo de macular tal
afirmativa (pega 137, p. 26);

d) a mencionada alteracdo de endereco restou comprovada ndo somente pela escritura
questionada, mas também por ter o TCU se utilizado de tal enderego para suas posteriores comunicagdes e
pelo fato de o Oficio 0786/2014-TCU/SECEX-GO, enviado para o endereco no qual ndo mais residia, ter
sido recepcionado por terceiros. Ademais, a pesquisa de enderego procedida pelo Tribunal foi realizada em
base de dados desatualizada. Portanto, houve nulidade na audiéncia realizada (pega 137, p. 27-28);

e) o TCU nio analisou o fato de que o carimbo que consta no aviso de recebimento (pega 90),
ndo se trata do “carimbo de entrega pelos Correios” ao destinatario, mas sim do carimbo de recebimento
na unidade dos Correios. Por outro lado, a data do recebimento, aposta manualmente, ¢ distinta. Tal
divergéncia impede que se tenha um registro confiavel da data do recebimento da referida comunicagao
para fins de cOmputo de prazo, o que invalida a conclusdo do TCU quanto a intempestividade da
interposicao do recurso de reconsideragdo (pecga 137, p. 29-31);

f)  somente teve acesso aos autos em 23/8/2019, estando, assim, impedido de interpor recurso
antes desta data (peca 137, p. 30-31);

g) ndo houve deliberagdo quanto ao seu pedido de devolucao de prazo (peca 137, p. 31);
h) asoma de tais evidéncias configura cerceamento do direito de defesa (pega 137, p. 31);

1) a condenacdo fundou-se em documentos insuficientes. A TCE foi instaurada em razdo da
omissdo no dever de prestar contas, bem como da ndo consecu¢do dos objetos pactuados. Todavia, a
conclusdo da TCE somente confirmou a falha na omissdo. Portanto, a conduta imputada referente a ndo
consecu¢ao do objeto nao resultou em dano. Assim, em ndo havendo dano, ndo had contas a serem
julgadas, cabendo seu arquivamento (peca 137, p. 32-34);

) apesar de existirem algumas irregularidades identificadas na execu¢ao do contrato durante
sua gestdo, tais falhas ndo tiveram o conddo de inviabilizar a continuidade dos servicos no mandato
sucessor. Em sintese, tais falhas ndo se enquadram nas situagdes descritas na lei que levam ao julgamento
pela irregularidade das contas. Portanto, caberia o julgamento pela regularidade das contas, ou pela
regularidade com ressalvas, afastando-se a multa aplicada (pecga 137, p. 35-38).

Por fim, solicita que seja concedido efeito suspensivo (peca 137, p. 39-41).

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar & a¢do rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada
administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos (tempestividade,
singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
documentos em que se tenha fundamentado o acordao recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese legal compativel
com o recurso de revisio, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/92.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67724749.
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Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de revisdo, que se
assemelha a acdo rescisdria no dmbito do processo civil.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessao de efeito suspensivo com base
em fumus boni iuris e periculum in mora, pois ndo se verificam condigdes de admissibilidade para o
proprio recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo ha que se falar em
efeito suspensivo com base em cautelar.

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/92.

Em que pese a proposta de ndo conhecimento, verifica-se que o recorrente alega em seu recurso a
ocorréncia de vicio na audiéncia, alegando remessa a endereco incorreto, bem como nulidade perante
alegado cerceamento do direito de ampla defesa (peca 137, p. 26-31).

Cabe ressaltar que tais questdes ja foram trazidas pelo recorrente nos embargos opostos e foram
devidamente tratadas pelo Ministro Relator em seu voto, nos seguintes termos (pega 123, p. 1-2):

7. O recorrente aduz que teria mudado de endereco em 13/9/2013 (data da escritura publica constante a
peca 103), quando adquiriu outro imével. E que o oficio expedido em 14/7/2014 teria sido enviado para
o endereco antigo.

8. Inicialmente, cabe registrar que o recorrente ndo comprovou a mudanca anterior de domicilio.
Apenas juntou copia parcial de escritura publica referente a aquisicdo de um imoével (pega 103).
Inclusive a segunda pagina do documento ndo corresponde com o final da primeira, que terminou com
a seguinte expressdo: “(...) ajustado de R$ 430.000,00 (quatrocentos e trinta mil reais), pagos da
seguinte forma: R$ 100.000,00 (cem mil reais), neste ato, em moeda (...)”.

9. Esse documento, por si s6, ndo permite verificar se houve realmente alteracdo de endereco ou tao
somente uma aquisi¢ao imobiliaria.

10. E mesmo que restasse comprovada a mudanga de endereco, o que ndo acato, verifico que a unidade
instrutora pesquisou o domicilio do recorrente na base de dados da Receita Federal (peca 11) e para 1&
enviou o oficio. Nessa situagdo, a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, respaldada em precedentes
oriundos do Supremo Tribunal Federal, é no sentido da inexisténcia de nulidade, pois caberia ao
recorrente manter seus dados atualizados perante os 6rgdos publicos:

()

11. Ademais, a circunstancia de ter sido recebida por terceiros a correspondéncia nao prejudica o ato,
pois, nos termos do Regimento Interno/TCU, basta sua entrega no endereco do destinatério:

()

12. De igual forma ndo houve cerceamento de defesa no acesso aos autos pelo recorrente. Apenas em
22/8/2019 (pega 96) foi postulada a vista do processo. E no dia seguinte foi concedida (peca 97). Em
nenhum momento foi demonstrado qualquer obstaculo ao acesso aos autos.

13. Sobre a suposta divergéncia da data constante do aviso de recebimento da notificagdo do acordao,
creio que o recorrente tenha se equivocado. Isso porque o oficio de audiéncia foi expedido em
10/7/2019 (data da assinatura eletronica). E consta do AR o carimbo de entrega pelos Correios em
18/7/2019, data compativel com sua expedigao.

14. Por fim, o recorrente foi notificado do acérddo em 18/7/2019. Contudo, apenas em 22/8/2019
postulou o acesso aos autos, quando ja havia decorrido o prazo de 15 dias para interposi¢ao do recurso.
E apenas em 26/2/2020 manejou o recurso. Logo, ndo ha como se declarar prejuizo quando o proprio
recorrente o provocou, tampouco devolver o prazo.

Com estas consideragdes, conclui-se restar prejudicado o exame do mérito do expediente
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apelativo, ante a proposta de ndo conhecimento.

2.7. OBSERVACOES

2.7.1 Analise de prescricao

No exame da prescri¢do, a Serur tem adotado os entendimentos detalhados na peca 140, que
contém estudo e pronunciamentos anteriores da Secretaria sobre o tema. Nessas manifestagdes estdo
desenvolvidas as seguintes premissas, que serdo utilizadas no presente exame:

a) ao julgar o RE 636.886, o STF conferiu nova interpretacdo ao art. 37, § 5° da Constituicao
Federal, fixando a tese de que ““¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de
Tribunal de Contas”;

b) as pretensdes punitiva e de ressarcimento devem observar o mesmo regime na atividade de
controle externo, dado o objetivo comum da prescrigdo, de fixar prazo para o Tribunal de Contas agir, para
caracterizar o ilicito, identificar seu autor, dimensionar as consequéncias da conduta e impor as
consequéncias legais, independentemente de tais consequéncias terem natureza punitiva ou ressarcitoria;

c) até que sobrevenha norma especifica, entende-se que a prescricdo das pretensdes punitiva e de
ressarcimento, no processo de controle externo, deve observar o regime Lei 9.873/1999, na linha dos
recentes pronunciamentos do STF a respeito. Assim, sem prejuizo de se realizar o exame da prescricao
também segundo o prazo decenal previsto no Céodigo Civil, o critério adotado, na formulagdao da proposta
de encaminhamento, serd o da Lei 9.873/1999.

Analise da prescricao segundo os critérios do Acordio 1.441/2016-TCU-Plenario:

No que se refere a pretensdo punitiva, o TCU tem tradicionalmente aplicado os critérios definidos
no Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario, que, em incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, orientou-se
pela aplicacdo do Cddigo Civil. Por este acorddo, em linhas gerais, a prescricdo subordina-se ao prazo
geral de dez anos (CC, art. 205), contado a partir da data da ocorréncia do fato e interrompido pelo ato que
ordenar a citagdo, a audiéncia ou a oitiva da parte.

Dentre outras razdes que justificaram a adoc¢do desse critério destaca-se a de que o citado
dispositivo constitui uma cldusula geral a ser empregada sempre que a pretensdo for prescritivel, mas a lei
nao estabelecer um prazo especifico, como na hipotese.

No caso de repasses sujeitos a prestacdo de contas especifica, a data de transferéncia dos recursos
ou a data de glosa de despesas sao termos adequados para a incidéncia de encargos legais (art. 9° da IN-
TCU 71/2012), mas ndo para inicio da prescricao. Para esta finalidade considera-se, no regime do Codigo
Civil, a data da entrega da prestacao de contas ou o dia seguinte ao término do prazo final para entrega (o
que ocorrer primeiro), ja que, enquanto ndo exaurido esse prazo, ndo se pode falar em inércia da
Administragdo-credora (Acordaos 6.594/2020-TCU-2* Camara, Ministro Marcos Bemquerer, ¢
1.470/2020-TCU-2* Camara, Ministra Ana Arraes, entre outros).

Na situagdo em andlise, verifica-se que ndo ocorreu a prescricao da pretensdo punitiva. Tem-se
que a data final para apresentacdo das contas incidiu em 1/3/2010 (pega 1, p. 746), sendo esse o termo
inicial para a contagem do prazo prescricional do Cédigo Civil. Ndo ha que se considerar neste exame a
data da entrega da prestacdo de contas, ja que o presente caso trata de sua omissao.

Por outro lado, o ato de ordenagdo da audiéncia ocorreu em 4/7/2014 (pega 10), ou seja, hd menos
de dez anos do fato inquinado.

Por sua vez, o acdrdao recorrido foi proferido em sessao de 26/3/2019 (peca 74).
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Posto isso, conclui-se que nao estaria prescrita a possibilidade de aplicacao de multa, caso fossem
adotados os parametros definidos no Acérdao 1.441/2016-TCU-Plenério.

Analise da prescricio pelo regime da Lei 9.873/1999

Adotando-se as premissas fixadas na Lei 9.873/1999 ao caso em exame, ¢ mesmo considerando-se
o prazo geral, de cinco anos, observa-se que nao teria ocorrido a prescrigdo. Para tanto, € preciso
considerar os seguintes parametros:

a) Termo inicial:

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo prescricional geral de cinco anos, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado (art. 1°). No
caso de convénios e instrumentos congéneres, tal prazo s6 comeca a fluir no momento em que forem
prestadas as contas ou, diante de sua extemporaneidade ou omissao, na data do primeiro ato de apuragao
do fato, o que ocorrer primeiro.

No caso em questdo, diante da omissao na prestacdo das contas, tem-se que o prazo prescricional
comegou a fluir quando a Administragdo Publica adotou a primeira medida para cobranca da prestagdo de
contas omissa, o que ocorreu em 1/2/2011, com diligéncia ao convenente solicitando a remessa da
prestacdao de contas final do projeto (peca 1, p. 26), sendo esse o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional da lei.

b) Prazo:

A Lei 9.873/1999 apresenta um prazo geral, de cinco anos (art. 1°), e um prazo especial, previsto
no art. 1°, § 2°, a saber: “quando o fato objeto da ag¢do punitiva da Administracdo também constituir crime,
a prescri¢ao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

c) Interrupcoes por atos inequivocos de apuracdao dos fatos:

No regime da Lei 9.873/1999, a prescrigdo se interrompe “por qualquer ato inequivoco, que
importe apuracdo do fato” (art. 2°, II), conforme a seguir:

1) em 22/8/2013, Relatorio de TCE 066/2013 (pega 1, p. 732-736);
2) em 30/6/2016, despacho do Ministro Relator solicitando proceder nova citagcdo (pega 39).

d) Interrupcoes pela audiéncia do responsavel:

A prescrigdo também ¢ interrompida “pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado,
inclusive por meio de edital”, nos termos do art. 2°, I, da Lei 9.873/1999. E, no regime dessa lei, a
interrupgao se da pela citagdo propriamente dita, e ndo pelo despacho que a ordena. Com esse fundamento,
houve a interrupgao em 29/7/2014, com a audiéncia do responsavel (pegas 14-15).

e) Interrupcdo pela decisdo condenatoria recorrivel:

Por fim, a prescri¢ao também se interrompe “pela decisdo condenatéria recorrivel” (art. 2°, 11, da
Lei 9.873/1999). Com esse fundamento, houve a interrupcdo em 26/3/2019 (peca 74), data da sessdo em
que foi proferido o acorddo condenatdrio. Essa interrup¢ao € relevante, por estabelecer prazo para
julgamento do recurso.

f) Da prescricdo intercorrente:

Nos termos do art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/1999, opera-se a prescri¢ao intercorrente se 0 processo
ficar paralisado por mais de trés anos, aguardando “julgamento ou despacho”.

Note-se que ha uma correlagdo entre essa hipotese e as causas de interrupgao da prescrigao do art.
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2°. Com efeito, uma vez interrompida a prescricdo por alguma das hipdteses do art. 2°, o processo nao
pode ficar inativo, sem qualquer inovagao processual relevante, por mais de trés anos.

Trata-se de prazo especifico, ndo se aplicando nem o prazo geral de cinco anos nem o prazo
especial, da lei penal (§ 2°). A finalidade da prescri¢do intercorrente, com seu prazo proprio, ¢ a de
assegurar a eficiéncia e celeridade nas apuragdes administrativas. Seria contrario a essa finalidade a
paralisa¢do injustificada do processo por periodo maior que o triénio estabelecido para a hipotese.

A extrapolacdo do prazo de trés anos, sem inovagdo relevante no processo, pode configurar
negligéncia. Por isso, além de se operar a prescricdo, deve-se promover a “apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacao, se for o caso”.

Em muitas situagdes o exame da prescri¢do intercorrente pode ficar prejudicado nos processos ja
em tramitagdo no TCU. Como a agdo de ressarcimento era considerada imprescritivel, as pegas que
compdem a tomada de contas especial, elencadas no art. 10 da Instru¢do Normativa- TCU 71/2012, nao
contemplam informacdes pormenorizadas quanto ao andamento do processo na fase interna, o que pode
prejudicar a analise de eventual paralisagdo por mais de trés anos.

Assim, caso o tribunal venha a adotar a sistematica da Lei 9.873/1999 para aferir a prescrigao,
convém avaliar, oportunamente, a possibilidade de ajustes na IN-TCU 71/2012, para que as tomadas de
contas especiais encaminhadas ao tribunal contemplem informagdes sobre as interrupgdes ocorridas na
fase interna do procedimento (como, por exemplo, declaracdo do 6rgdo instaurador da TCE, de que o
processo nao ficou paralisado por mais de trés anos, na forma do art. 1°, § 1°, da citada lei).

Especificamente quanto a esta TCE, as proprias causas de interrupc¢ao elencadas acima permitem
evidenciar que o processo teve andamento regular, ndo se operando a prescri¢ao intercorrente prevista na
Lei 9.873/1999.

o) Conclusdao pelo regime da Lei 9.873/1999:

Independentemente da existéncia de outras causas interruptivas ndo elencadas acima (citagdes no
ambito administrativo, tentativas de solu¢dao conciliatoria etc.), cujo levantamento ndo se fez necessario,
observa-se, pelos eventos indicados, que em nenhum momento transcorreu prazo suficiente para se operar
a prescri¢do (nem mesmo se se considerasse o prazo geral de cinco anos), tomando-se por referéncia a
Lei 9.873/1999, tida pelo STF como norma regente da prescri¢ao da pretensao punitiva pelo TCU.

Conclusio sobre a prescricio

De todo o exposto, conclui-se que, caso sejam aplicados os regimes prescricionais adotados pelo
Acordao 1.441/2016-TCU-Plenario e pela Lei 9.873/1999, ndo ocorreu a prescricdo da multa proporcional.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 nio conhecer do recurso de revisao interposto por George Morais Ferreira, por nao atender
aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do
RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente,
ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia ao recorrente e aos o6rgaos/entidades interessados do
teor da decisdo que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67724749.



A TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
m Secretana-Geral de Controle Externo

Secretana de Recursos

SAR/Serur, em 6/4/2021.

Juliana Cardoso Soares
AUFC - Mat. 6505-6

Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 67724749.




